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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptredsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: SEIC
TECHNOLOGY s.r.o., se sidlem Prazakova 1008/69, Brno, zast. JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 2, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad
Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. 12. 2020,
¢.j. 72 A 42/2019 - 38,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®) zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢. ;.
KUZ1.-40243/2019-2.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského uradu Vsetin (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 18. 4. 2019, sp. zn.
MUVS-S 24681/2018/OSA, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019, kterym
byla stézovatelka uznana vinnou, ze vrozporu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku, nezajistila, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 21. 7. 2018 v 22:17 hodin na pozemni
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komunikaci silnice I. tridy ¢. 57, Potucky u €. p. 179 ve sméru jizdy od obce Jablunka
smérem k obci Usti bliZe neustanoveny ¥idi¢ ¥dil vozidlo provozované stéZovatelkou a
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy byla tomuto vozidlu
namérena okamzita rychlost 73 km/h po odectu tolerance 3 km/h. Nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h, ktera je v daném useku stanovena svislou dopravni znackou B20a
»INejvyssi dovolena rychlost®, tak byla prekrocena o 23 km/h.

[3]  Spravni organ I stupné zaslal dne 24. 7. 2018 stézovatelce vyzvu k uhrazeni urcené
astky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve vysi 800 K¢. V reakei na tuto
vyzvu stézovatelka sdélila, Ze v predmétné dobé ridil vozidlo pan A. T., narozen dne X,
bytem K. R., K.i, D., L. r. Vyzvu k podani vysvétleni této osobé se nepodarilo na uvedené
adrese dorudit. Spravni organ I stupné tedy dne 31. 1. 2019 ulozil stézovatelce prikazem
pokutu ve vysi 2 000 K¢&; proti tomuto prikazu stézovatelka brojila odporem a zaroven
uvedla, e mél vozidlo k dispozici pan M. R., bytem H. n. 69/332, O. Spravni organ
L. stupné nasledné vydal vyse citované rozhodnuti o prestupku ze dne 18. 4. 2019, v jehoz
vyroku uvedl, ze se stézovatelka prestupku dopustila jako provozovatelka vozidla
registracni znacky X. Poté, co stézovatelka podala odvolani, zalozil spravai organ I. stupné
do spisu usneseni ze dne 31. 1. 2019 o odlozeni rizeni ve véci pachatele prestupku, jehoz
znaky poruseni povinnosti ridice vykazuje, stim, ze se nepodatilo zjistit skutecnosti
oduvodnujici zahajenti fizeni proti urcité osobé. O tom, ze bylo toto usneseni zalozeno do
spisu, informoval spravni organ I. stupné stézovatelku soduvodnénim, ze k zalozeni
nedoslo ke dni 31. 1. 2019 kvuli administrativnimu pochybeni. Dne 10. 6. 2019 vydal
spravni organ I. stupné opravné rozhodnuti, v némz uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti o
prestupku ze dne 18. 4. 2019 nebylo uvedeno, ze se stézovatelka dopustila prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, a proto bylo nutno tento nedostatek zhojit
opravnym rozhodnutim. Ve vyroku tohoto opravného rozhodnuti spravni organ I. stupné
uvedl, ze jak v puvodnim, tak vnovém znéni vyroku rozhodnuti o prestupku se
stézovatelka prestupku dopustila jakozto provozovatel vozidla registracni znacky X.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovany neshledal namitky stéZovatelky duvodnymi, a
proto jeji odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Rizen{ pted krajskym soudem

[5]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou u krajského soudu, ktery
ji vsak jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“). V Zalobé namitala, ze v disledku
opravného rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019 bylo ve vyroku o viné konstatovano, ze se
prestupku podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu dopustila v souvislosti
; . . v 7 v . . v 7 v v
s provozovanim vozidla registra¢ni znacky X. Vozidlo s takovou registracni znackou vsak
vV . 4 */ 1V 4 v 4 4 4 v
stézovatelka nikdy neprovozovala. Dale vyjadfila nazor, ze spravni organ I stupné
postupoval v rozporu se zakonem, pokud vydal usneseni o odloZeni fizeni o pfestupku
fidice teprve poté, co rozhodl o prestupku provozovatele vozidla, a rozhodnuti zalovaného
je nezakonné, nebot toto pochybeni aprobovalo. Spravni organy téz nedostatecné zjistily
skutkovy stav, kdyz se nijak nezabyvaly otazkou, zda byla na misté spachani prestupku
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti dopravni znacka B20a s dislict 50. V tomto ohledu je
vV N4 4 v / 4 /v 4 Ve . b v
nepostacujici, ze zalovany pouze odkazal na znalost z Gfedni ¢innosti, byt uvedl dvé
M 4 v .. / v 7/ M 4 . . 4 v 4 vV 1V
spisove znacky jinych véci, z nichz o existenci dopravniho znaceni védel.
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[6] Podle krajského soudu nemélo chybné uvedeni registracni znacky vozidla
v opravném rozhodnuti vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. V rozhodnuti o
prestupku ze dne 18.4.2019 (opravované rozhodnuti) spravni organ I stupné uvedl
registracni znacku vozidla spravné ve vyroku i vodavodnéni a ta koresponduje téz
s podklady rozhodnuti. O totoznosti skutku tak neni pochyb.

[7]  Pokud spravni organ L. stupné nevydal usneseni o odlozeni fizeni ve véci pachatele

v . \4 v 4 . /7 Ve Vv . v/ \4 4
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice vykazuje, dfive, nez vydal rozhodnuti
o prestupku provozovatele vozidla, jedna se o vadu fizeni, ktera ovSem nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Podstatné bylo, ze spravni organ L. stupné spravné
provedl kroky nezbytné ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku (fidice). Iv pripadé,
ze by spravni organ . stupné zalozil do spisu usneseni o odlozeni véci dfive, nic by se na
dal$im procesnim postupu nezménilo.

[8]  Za duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku neprokazani existence dopravni
znacky B20a omezujici nejvyssi povolenou rychlost na 50 km/h. Existenci této dopravni
znacky osvédCuje oznameni o prestupku a vystup z rychloméru véetné fotografie vozidla
/ . M vVv/ 4 M /7 N7/ (N M v v / v
s udajem o nejvyssi povolené rychlosti. Neni zadna indicie, pro¢ by nemélo byt mozno
skuteCnostem zaznamenanym strazniky duvérovat, a oznameni o prestupku spolu
s vystupem z rychloméru a fotografii s idajem o nejvyssi povolené rychlosti tak v daném
v/ v V. o/ 4 v/ v /4 v 4 4 /v v \4 4
pripadé zcela dostacuji. V posuzovaném pripadé tento zavér plati tim spiSe, ze zalovanému
1 krajskému soudu jsou z Gfedni Cinnosti znamy dal$i ptipady poruseni nejvyssi dovolené
rychlosti v daném misté (sp. zn. 72 A 32/2019 nebo sp. zn. 72 A 35/2019).

III. Kasaéni stiznost

[9]  Stézovatelka rozsudek krajského soudu napadla kasac¢ni stiznosti, v niz navrhla, aby

Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i napadena spravni rozhodnuti obou
vV o Ve vV /4 4 o V/ 4

stupnu a priznal stézovatelce nahradu nakladu fizeni.

[10] Namitala, ze zalovany zamitl odvolani proti rozhodnuti, kterym byla stézovatelka
uznana vinnou ze spachani prestupu provozovatele vozidla registra¢ni znacky X, nicméné
v disledku opravného rozhodnuti byla stézovatelka uznina vinnou spachanim tohoto
prestupku ve vztahu k vozidlu registraéni znacky X. Pfitom stézovatelka nikdy nebyla
provozovatelem tohoto vozidla.

[11] Spravni organ L stupné postupoval v rozporu s § 125f odst. 5 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, nebot podle tohoto ustanoveni lze projednat prestupek provozovatele
M M v/ v \4 4 4 4 v Ve v v M v
vozidla jen v pfipadé, ze spravni organ L stupné odlozil véc pachatele prestupku, jehoz
znaky poruseni povinnosti fidice vykazuje. Usneseni o odlozeni vsak bylo vydano teprve
4 4 4 v vV . .o ’
po vydani rozhodnuti o prestupku stézovatelky, a jde tedy o nezhojitelnou vadu. Navic
spravni organ I. stupné toto usneseni vydal a zafadil do spisu vreakci na odvolani
stézovatelky a uvedl Gc¢elové nepravdivé, ze bylo usneseni vyhotoveno dne 31. 1. 2019, ale
o i M M 4 4 v M vV
pouze z divodu administrativniho pochybeni nebylo zatazeno do spisu. Podle stézovatelky
4 4 4 v 4 /1 / V / 4 v 4
se spravni organ L. stupné timto uchylil k podvodu a Gcelovému lhani, coz neni v souladu
s o¢ekavanimi kladenymi na ¢innost spravnich organa.
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[12] Spravni organy podle minéni stézovatelky nerozhodovaly na zakladé dostateéné
zjisténého skutkového stavu. Existenci dopravniho znaceni B20a omezujictho nejvyssi
povolenou rychlost na 50 km/h nijak nedokazovaly, pouze odkazaly na znalost z uredni
innosti, prestoze stézovatelka namitala, Ze v misté méfeni tato dopravni znacka nebyla.
Takovy postup je vSak v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2020, ¢.j.2 As 345/2019 - 36, v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze existenci
dopravniho znaceni nelze prokazovat pouze s odkazem na znalost s Gfedni ¢innosti, aniz
by spravni organy ¢i soud uvedly, z jaké konkrétni ¢innosti a jak se o dopravnim znaceni
dozvédély. Poukazala téz na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze je mu
z Uredni {innosti znamo, ze je v misté spachani pfestupku dopravni znacka B20a s ¢islict
70, a nikoliv s ¢islici 50. Krajsky soud rovnéz pochybil, nebot postupoval obdobnym
zpusobem.

[13] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodt, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve , v , . . v ’ -’ 7 /v

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mu stézovatelka predklada

k posouzeni tyto otazky: (i) vadu vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné

spocivajici v uvedeni nespravné registraéni znacky vozidla, (ii) vadu fizeni spocivajici

i v 4 4 4 4 v 4 v o v M v

v absenci vCasného vydani usneseni o odlozeni véci pachatele prestupku, jehoz znaky

v 4 M /7 Ve 1V . e v v **V_V / / v

poruseni povinnosti ridice vykazuje, a (iii) nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné
M v o4 M vv/ 4 v VvV 4
existence znacky B20a omezujici nejvyssi povolenou rychlost na 50 km/h v misté méreni.

[17] Ad (i) Stézovatelka tvrdi, ze v dasledku opravného rozhodnuti ze dne 10. 6. 2019
byla uznana vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla ve vztahu k vozidlu
registraéni znacky X, pricemz vSak provozovatelkou tohoto vozidla neni. Krajsky soud
k této otazce uvedl, ze totoznost skutku je nepochybna, nebot na veskerych podkladech
pro rozhodnuti 1vevyroku a odivodnéni ptvodniho (opravovaného) rozhodnuti
spravnitho organu 1. stupné uvadél spravnou registra¢ni znacku vozidla, jehoz
provozovatelem stézovatelka byla, a to X.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze smyslem vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je nejen prestupci sdélit, za jaké jednani je postihovan, ale predev$im dostateéné
konkretizovat skutek natolik urcité, aby nemohlo dojit k zaméné s jinym skutkem, nebot
pravé vyrok zaklada prekiazku véci rozhodnuté (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2018, . j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS). Jak tedy spravné uvedl krajsky soud, pro posouzeni diivodnosti namitky je stézejni,
zda lze mit pochybnosti o totoznosti skutku. Zdejsi soud povazuje za rozhodné, ze ve
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vyroku puvodniho (opravovaného) rozhodnuti byla uvedena spravna registra¢ni znacka X
a z opravného rozhodnuti je zcela ztejmé, Ze se zména nema tykat registracni znacky. To
/ 4 . o v 4 . v M i v / M 4
vyplyva jednak z odivodnéni, kde je uvedeno, Ze jedinou zménou vyroku je uvedeni
relevantniho zakonného ustanoveni o prestupku, a jednak téz ze samotného vyroku
/4 4 v M /4 4 v
opravného rozhodnuti - ackoliv byla v opravovaném rozhodnuti o prestupku uvedena
vzdy spravna registracni znacka, ve vyroku opravného rozhodnuti je nespravna registracni
znacka X uvedena jak u ptvodniho (opravovaného), tak u nového znéni vyroku. Je tak
ztejmé, ze se jedna o pouhou chybu v psani, ktera vdanych okolnostech nezaklada
pochybnosti o totoznosti skutku, jak spravné uzavrel krajsky soud.

[19] Ad (i) Stézovatelka namita, ze spravni organ 1. stupné postupoval v rozporu se
4 vV V/ 4 VO v M v v 4 i /7 Ve 1V
zakonem, kdyz fizeni ve véci pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice

. Ve v 4 \4 5 v/ 4 v vV
vykazuje, neodlozil predtim, nez zahajil fizeni o prestupku stézovatelky coby
. . ’ v . v/ ’ . Y v
provozovatele vozidla. Krajsky soud uznal, ze se jednalo o vadu fizeni, nicméné dospél
k zavéru, ze nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[20] Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[o0]becni #rad obce
s rozsitenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, a nezabajil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé“.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze smyslem uvedeného ustanoventi je zajistit, aby
spravni organy stihaly primarné primo pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti ridi¢e vykazuje, a provozovatele vozidla stihaly teprve v pripadé, ze se
navzdory snaze spravaniho organu nepovede totoznost této osoby zjistit. V nyni
posuzované véci neni pochyb, Ze spravni organ 1. stupné tyto nezbytné kroky podnikl -
zaslal vyzvu k podani vysvétleni na stézovatelkou uvedenou adresu v Indické republice a
poté, co se na dané adrese nepodafilo pisemnost dorulit, zahajil fizeni o prestupku
stézovatelky coby provozovatele vozidla. Je evidentni, ze stézovatelka se snazila touto
cestou fizeni o prestupku obstruovat — poté, co spravni organ L stupné zahajil fizeni o
prestupku, uvedla dalsi adresu jiné osoby, ktera méla mit vozidlo k dispozici. Za takové
situace postupoval spravni organ L. stupné v souladu s judikaturou zdejsiho soudu, pokud
se o dalsi kontakt osoby v zahranici ¢i dalsi uvedené osoby prestupce jiz nepokousel (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019 - 36, zejm. bod
[21] a tam citovanou judikaturu).

[22] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem povazuje za podstatné, ze
spravni organ L. stupné splnil svou povinnost podniknout nezbytné kroky ke zjisténi
totoznosti pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice vykazuje. Zajisté je
vadou fizeni, ze spravni organ L. stupné v rozporu se zakonem nezalozil do spisu usneseni
o odlozeni véci predtim, nez zahajil fizeni o prestupku stézovatelky - to vsak nesporuje ani
zalovany, ani krajsky soud. Pouze pokud by v dusledku této vady mohlo byt vydano jiné
rozhodnuti a vydané rozhodnuti by kvuli této vadé mohlo byt nezikonné, je namisté
4 4 Ve v/ 4 M vVv/
napadené rozhodnuti zrusit pro podstatnou vadu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢ j. 2 As 322/2016 - 39). Tak tomu ovsem
’ Vo . VvV . / v \4 /
v posuzované véci nebylo, jak rovnéz konstatoval krajsky soud ve shodé s zalovanym.
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Tuto skuteCnost stézovatelka nijak nereflektuje av zalobé ani v kasacni stiznosti
nespecifikuje, pro¢ by podle jejtho nazoru mélo byt samotné rozhodnuti o prestupku
v tomto ohledu nezakonné, resp. jak se vada negativné projevila na jejich pravech. Zde je
treba upozornit, ze se usneseni o odlozeni véci pouze poznamenava do spisu (§ 93 odst. 3
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu), a stézovatelka by tak proti nému stejné nemohla brojit odvolanim [§ 76 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)].
Je tak ztejmé, Ze i v pripadé absence této vady by vedlo fizeni k vydani téhoz rozhodnuti,
které pro tuto vadu nelze povazovat za nezakonne.

[23] Nad ramec nezbytného odiavodnéni zdejsi soud dodava, ze se nemuze ztotoznit

/ M vV v i /4 4 4 4 4 v
s vytkami stézovatelky, ze pokud v reakci na odvolani vydal spravni organ I. stupné
antedatované usneseni o odlozeni véci, slo z jeho strany o podvodné jednani a tcelové
lhani. Z obsahu spisu vyplyva, ze se skutecné jednalo o administrativni pochybeni bez vile

vV . . v . / .V / ’ ’ v ..

stézovatelku jakkoliv poskodit. Na toto usneseni totiz spravni organ I. stupné odkazuje 1 v
rozhodnuti o prestupku ¢ivprotokolu o projednani prestupku v nepfitomnosti
obvinéného ze dne 18. 3. 2019 (obé pisemnosti byly vydany pfed podanim odvolani), a je
tak zfejmé, ze bylo usneseni o odlozeni fizeni sice vyhotoveno vcas, nicméné pouze
v disledku administrativniho pochybeni bylo do spisu zalozeno teprve v reakci na podané
odvolani bez jakéhokoliv stézovatelkou podsouvaného zavrzenithodného dmyslu, coz vsak
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé nemélo vliv, jak bylo vysvétleno vyse.

[24] Ad (i) Stézovatelka tvrdila, ze v misté meéreni rychlosti nebylo odpovidajici
dopravni znaceni. Existenci dopravniho znaceni podle ni spravni organy neprokazaly.
Krajsky soud odkazal na to, ze omezeni nejvyssi povolené rychlosti vyplyva z nékterych
podkladt rozhodnuti dodanych Méstskou policii Vsetin, pricemz straznikim nema dtvod
neduvérovat; to podle krajského soudu plati tim spise, ze mu je omezeni nejvyssi povolené
rychlosti na daném misté znamo zjinych fizeni (konkrétné sp.zn.72 A 32/2019 a
sp. zn. 72 A 35/2019). Stézovatelka kontruje, ze prestupek nezaznamenali straznici, ale
automatizovany meérici systém, a ze existenci dopravniho znaleni nelze prokazat obecnym
odkazem na znalost z Gredni Cinnosti. Spravni organy tedy podle stézovatelky nezjistily
skutkovy stav dostate¢né v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném pripadé neni divod o existenci
odpovidajictho dopravniho znadeni v misté méteni pochybovat. Stézovatelka se nijak
nevyjadiuje k podkladiim, na jejichz zakladé mél krajsky soud za prokazané, ze na daném
misté dopravni znaceni skute¢né bylo, a Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez bez
dalstho ptitakat krajskému soudu, ze ve spravnim spise zakladni indicie 0 omezeni nejvyssi
povolené rychlosti na rychlost 50 km/h znackou B20a jsou zalozeny. Neni ostatné tfeba,
aby ve spravnim spise byl obsazen ptimy dikaz o existenci dopravni znacky na
konkrétnim misté v konkrétni das; postali, pokud jeji existence vyplyva zvicera
nepfimych dikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 6
As 116/2020 - 42). Existenci odpovidajictho znadeni v misté a Case méteni tak zdejsi soud
ma s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu za dostatené podlozenou. K poukazu
stézovatelky na skuteCnost, ze pfestupek nezaznamenali straznici, ale automatizovany
méfici systém, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato skute¢nost na véci nic nemuze zménit,
nebot automatizovany méfici systém byl strazniky méstské policie spravovan.
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[26] V daném pripadé zcela obecné tvrzeni stézovatelky, ze dopravni znacka na misté
nebyla, neni zpusobilé vyvolat pochybnosti o existenci dopravniho znaceni. Zde je treba
pripomenout, zese stézovatelka jiz vfizeni pred spravnimi organy dopoustéla
obstrukéniho jednani, nebot uvedla jako fidice vozidla vdobu spachani prestupku
4 / . V. Ve, / M /4 i /. 4 4 4 v/ 4
nekontaktni osobu udajné zijici v Indické republice a po zahajeni spravniho rizeni bez
M 4 i v 4 M Ve 1V v/ VV ¢ ¢/ v/ 7
jakéhokoliv vysvétleni uvedla jako ridice dalsi osobu. Rovnéz jeji argumentace spociva ve
M vV /V /4 4 4 4 4 4 4 4 4 o 4 4

zjevné Ucelovém exponovani formalnich pochybeni spravnich organt, ktera se do prav
stézovatelky ani nemohla negativné promitnout. Vérohodnost svého tvrzeni o absenci
dopravniho znaleni tak svym procesnim postupem sama vyznamné snizila.

[27] Naopak o snaze spravnich orgind naplnovat 0lel zakona o pozemnich
komunikacich bez jakéhokoliv znevyhodnovani stézovatelky nema Nejvyssi spravni soud
/. /v Ve . \4 / . 4 v 4 \4 v \4
pochyb. Vhodné je téz pripomenout, jak zalovany upozornil ve vyjadreni k zalobé, zZe
k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti stézovatelkou provozovanym vozidlem doslo na
silnici L tridy, kde vsouladu s § 6 odst. 2 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju C.
104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
v * 0 ’ / 4 ’ v 4 4 / v . Vo 4 \4
predpisu, musi byt kontrolovano dopravni znaceni dvakrat tydné, aje tedy zfejme, ze
4 v 4 v VvV ’ v v \4 /
pokud by dopravni znacka v misté méteni byla odstranéna nebo poskozena, zalovany by o
takové skutecnosti musel védét — tomu vsak nic nenasvédcuje.

[28]  Za situace, kdy zjistény skutkovy stav (omezeni nejvyssi povolené rychlosti) nebyl
relevantné zpochybnén, neméli zalovany ani krajsky soud divod provadét zadné dalsi
dikazy ani podrobné stézovatelce vysvétlovat, jak se dozvédéli o omezeni nejvyssi
povolené rychlosti znackou B20a v daném misté. Pokud zalovany a krajsky soud odkazali

.. /4 /4 /7 V7 4 i V V. Ve1°* 4 M vVv/ 4 i /4 4 v
na jina konkrétni fizeni, v nichz re$ili omezeni nejvyssi povolené rychlosti v daném miste,

4 Vet v v Ve / 4 . v o .

pouze tim podporili presvédéivost svych rozhodnuti, nejednalo se v$ak o zpusob, jak se
vyhnout dokazovani zjiSténého skutkového stavu; o ném totiz neméli relevantnich
pochyb. Absence popisu, jak se zalovany ¢i krajsky soud dozvédéli o existenci dopravniho
znaceni, by mohla nezakonnost rozhodnuti zapridinit, pokud by znalost z Gfedni ¢innosti
byla stézejnim zdrojem poznani skutkového stavu (co se tyCe pozadavkd na pouziti
znalosti z Gfedni Cinnosti jako stézejniho dukazu, viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 - 129, ¢.2038/2010 Sb. NSS). Tak tomu
ovsem, jak jiz bylo vys$e uvedeno, v souzené véci nebylo.

[29] Jiz jen zuvedenych duvoda je odkaz stézovatelky na vyse citovany rozsudek
¢.j.2 As 345/2019 - 36, v némz zdejsi soud spravnim organum vytkl, ze pouze obecné
odkazaly na znalost dopravniho znadeni zredni cinnosti, nepfipadny. V citovaném
v/ v 4 M vVv/ 4 4 v o \4 4 M 4
pripadé navic Nejvyssi spravai soud nemél davod povazovat tvrzeni o absenci dopravniho
v 4 / V / bl v / VO M 4 V4 i
znaceni za ryze UCelové, nebot se prestupce v dané véci aktivnich obstrukénich praktik
v Vv . ’ . V.V 7 /
nedopoustél, a jeho tvrzeni tak bylo sto zpochybnit zjistény skutkovy stav. Nadto
v citovaném pripadé nezjistil Nejvyssi spravai soud zadné indicie, které by poukazovaly na
omezeni nejvyssi povolené rychlosti na vysi tvrzenou spravnimi organy. Rovnéz se na
rozdil od posuzovaného pripadu jednalo o kfizovatku a bylo zpochybnéno, ze omezeni
M vVv/ 4 M M / / v / /. \4
nejvyssi povolené rychlosti platilo po celé délce mérného Gseku - vzhledem k tomu, Ze na
ktizovatce konci predchozi omezeni nejvyssi povolené rychlosti (srov. § 3 odst. 3 vyhlasky
v 4 ve/s i 4 M 4
¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich), bylo
zcela zasadni, kde presné se dopravni znaceni nachazelo, apochybnosti o spravnosti
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rozmisténi dopravnich znadek tak byly namisté. Je tteba téz dodat, ze v kazdé véci je nutno
vychazet z obsahu spisu a okolnosti konkrétniho pripadu.

[30] K poukazu stézovatelky na skutecnost, ze zalovany ve svéem rozhodnuti uvedl,

v M M / V. 4 Ve M 4 v M /4 4 v 4 v

ze mu je z jeho Ufedni Cinnosti znamo, ze je vdaném misté dopravni znacka B20a

s Cislovkou 70, namisto Cislovky 50, 1ze uvést jen to, ze se evidentné jedna o chybu v psani,

nebot z kontextu celého rozhodnuti vyplyva, ze je zalovany ztotoznén somezenim
M vVv/ / i

nejvyssi povolné rychlosti na 50 km/h.

V. Zivér a niklady tizeni

[31] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla uspésna, a nema
/ / / o v/ r g / . v . / /

tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

4 o V/ 4 v _ 7 /v i v/ v M vVv/ 4 4 / 4 o V/ 4

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni
Ve v M v/ 4 V4 % M v/ 4 4

nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 21. ledna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



