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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové aSylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: J. V., zast. advokatem
JUDr. Janem Klailem, Lukavicka 2012/22, Plzen, proti zalovanému: velitel vzdusnych sil,
Vitézné namésti 1500/5, Praha 6 — Dejvice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2019,
¢. MO 204183/2019-3031, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2021, ¢j. 31 Ad 17/2019-96,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢,
ato do30 dnu odprivai moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce

JUDr. Jana Klaila, advokata.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva jednim z mnoha spora mezi vojaky z povolani a jejich
Utvary ohledné natizovani sluzebni pohotovosti a plnéni tkola sluzeb SAR a LZS (lerecké
pdtraci  a zdchranné sluzby, resp. letecké zichranné sluzby) 233. vrtulnikové letky
v Plzni-Linich. Podobné jako v ostatnich sporech izde NSS nasleduje pilotni rozsudky
ze dne 16. 12. 2021, ¢j. 1 As 246/2021-39 a 1 As 247/2021-40.

[2]  Zalobce, vojik z povolani, poZadal v roce 2008 velitele svého vojenského Gtvaru
(ptivodné slo o utvar v Prerové) o doplaceni platu za celé obdobi, kdy byl uréen k plnéni
tkola sluzeb LZS a SAR. Podobné jako v jinych vécech jde jiz o nékolikaté rozhodnuti
o zalobcové zadosti. Puvodni rozhodnuti spravnich organt byla totiz zrusena rozsudky
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Krajského soudu v Ostravé. Nyni o zadosti (jako spravni organ I. stupné) rozhodoval
velitel vojenského utvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou, ktery nahradil
v o o 4 v / /. M / v M 4
zalobcuv puvodni prerovsky utvar. Velitel tohoto utvaru zalobci rozhodnutim ze dne
17. 1. 2019 caste¢né vyhovél a priznal mu odménu za praci presCas ve vysi cca 190 000 K¢
spolu s urokem z prodleni, ve zbytku jeho zadost zamitl. Zalovany pak rozhodnutim
uvedenym v zahlavi zamitl odvolani zalobce.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Podle krajského soudu totiz nebylo jasné, zdabyla zalobci natizena sluzebni
pohotovost, pfipadné zda fakticky v jednotlivé doby nafizené pritomnosti na letisti
vykonaval Zalobce sluzbu nebo sluZebni pohotovost. Zalovany také nevysvétlil, proé
dovodil promlceni naroku zalobce na dorovnani uslého platu vzniklého za mésic Cervenec
roku 2005.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiZnosti a vyjadreni Zalobce

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
zduvodi podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Proopravnénost naroku zalobce je
podle stézovatele rozhodujici jen to, zda v dobé, za kterou pozaduje doplaceni platu, vojak
skuteéné vykonaval sluzbu. Zalobce pfitom sim védél, e sluzbu SAR zaji$tuje v reZimu 12
hodin sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti, a v dobé sluzebni pohotovosti sluzebni
Ukony zpravidla neplnil. Pokud mu vyjimecné bylo plnéni sluzebniho dkolu v dobé
pohotovosti narizeno, bylo zaroven proplaceno jako vykon sluzby. K otazce promlceni
pak uvedl, ze doslo k pisarské chybé.

[5] Zalobce podal ke kasaéni sti¥nosti obsihlé vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil
s vyrokem rozsudku krajského soudu, ale ne s jeho odtivodnénim. Mj. tvrdi, Ze rozdéleni
smén na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo jen formalni
avykon sluzebni pohotovosti mu nikdo nenaridil. Celé obdobi 24 hodin tak bylo
ve skutecnosti obdobim sluzby, coz by mél soud vyslovné dovodit.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[6]  Kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat i bez navrhu.

[71  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  NSS znovu pfipomina, ze v podstaté totoznou situaci se jiz zabyval, v nynéjsi véci
proto jen nasleduje vlastni judikaturu citovanou vbodu [1], od které nema divod
se odchylit. NSS se téz zabyva jenom naroky za obdobi tfi let pfed podanim zalobcovy
zadosti. Krajsky soud v nynéjsi véci potvrdil, Ze naroky za drivéjsi obdobi byly promlcené,
a neshledal, Ze by byla namitka promlceni ze strany spravnich organt uplatnéna v rozporu
s dobrymi mravy (srov. rozsudek 1 As247/2021, bod 36, ablize téz bod 55 rozsudku
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krajského soudu). Nize (v casti III. A.) se proto NSS zabyva okolnostmi vykonu sluzby
¢i sluzebni pohotovosti zhruba v obdobi let 2005 az 2008. K otazce promléeni se jinak
zadna kasaCni namitka nevztahuje, vyjma rovnéz nize (v ¢asti IIl. B.) reSeného obdobi
Cervence 2005.

1. A. K rezimu plnéni stkolsi LZS a SAR v obdobi let 2005 az 2008

[9]  Zalobce vnyn&j$ véci slouzil v 233. vrtulnikové letce v Plzni-Linich od jejiho
zalozeni, ato vrezimu ,12/12% tedy 12 hodin vykonu sluzby ana né navazujicich 12
hodin formalné oznacovanych jako sluzebni pohotovost (prvni doba pravidelné trvala od 7
do 19 hodin, druha od 19 do 7 hodin nasledujiciho dne). Podstatou sporu je, zda zalobce
z materialniho hlediska i v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost nevykonaval sluzbu.
Podle § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (ve znéni G¢inném v dobé, do niz
spadaji uplatnéné naroky), platilo, ze vyZaduje-li to dileZity zdjem sluzby, miize nadiizeny
naridit vojikovi sluzebni pohotovost. Podle § 30 odst. 2 téhoz zakona je sluzebni
pohotovosti pritomnost vojika ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera wrci
nadiizeny, a to mimo dobu sluzby.

[10] Pro posouzeni, zdaje narok zalobce nadoplaceni uslého platu opravnény, je
potfeba posoudit tfi otazky (z nichz prvni dvé predstavuji formalni aspekt véci a tfeti
materialni): 1) zda existuje 7rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost nafizena,
2) zda byl dan diilezity zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti a 3) jakou dinnost
zalobce v dobé oznalené jako sluzebni pohotovost fakticky wvykondval (rozsudek
1 As 247/2021, bod 34).

[11] Nazacatek NSS pripomina, ze pokud jde o prvai uvedenou otazku, zda existuje
rozkaz natrizujici zalobei sluzebni pohotovost, dikazni bremeno ohledné natizeni sluzebni
pohotovosti  tizi spravni orgamy (velitele Utvaru astézovatele), nikoli zalobce
(1 As 247/2021, bod 44). Pro prokazani formalniho narizeni sluzebni pohotovosti je navic
potreba dolozit existenci ,personalniho“ rozkazu, tedy rozkazu jmenovité ve vztahu
k dot¢enému vojakovi (v nynéjsi véci k zalobci), ato 1suvedenim data, Casu a popripadé
mista, v némz bude drzet pohotovost. Naopak obecné dokumenty, které nestanovuji zadné
povinnosti konkrétnim vojakiim slouzicim smény LZS a SAR, k uneseni dikazniho
bremene nestali (1 As 247/2021, bod 39).

[12] Sama neexistence bezvadnych rozkazi o nafizeni sluzebni pohotovosti ale sama
o sobé nesvéd¢i o opravnénosti naroku zalobce. Je proto tfeba posuzovat i druhou a tfeti
vyse uvedenou otazku. Pokud by existoval dilezity zajem sluzby pro natizeni pohotovosti
(byt by z formalniho hlediska tadné natizena nebyla) asoucasné by vojaci v urleném
obdobi fakticky pouze drzeli pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali ¢innosti, které
jsou naplni sluzeb LZS a SAR), nemohl by byt narok na doplaceni uslého platu opravnény
(1 As 247/2021, body 45-46). Vsemi tremi otazkami se NSS zabyva nize.

IIL. A. 1. Zalobci nebyla formdiné narizena sluzebni pobotovost

[13] Podstatou kasa¢ni argumentace k prvni feSené otazce je to, ze nafizeni sluzebni
pohotovosti plynulo z organiza¢nich rozkazli, smérnice LSZ/SAR, jednotlivych dennich
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rozkazt a svédeckych vypovédi. Podle stézovatele tak jiz ve spravnim spisu byl dostatek
o v v/’ 7/ v/ 4 M
podkladu svédcicich o narizeni pohotovosti.

[14] Stouto argumentaci apredevsim stotoznymi dokumenty (i svédeckymi
/ vV P M MY / Vv M / 4 v/
vypovédmi se NSS jiz ve vyse (bod [1]) citovanych rozsudcich vyporadal. NSS proto
M M 4 4 vV o v 4 v v v i v 4 4 v
1 v projednavané véci dospél k zavéru, ze zalobci nebyla sluzebni pohotovost formalné
v/ v 4 4 M M v/ 4 i \4 v/ 4 i
narizena, resp. ze spravni spis neobsahuje zadné podklady, z nichz by nafizeni pohotovosti
zalobci vyplyvalo. Jediny rozdil mezi nyni feSenou véci a vécmi feSenymi prvnim senatem
NSS (ve kterych rozhodoval jiny senat krajského soudu) spoéiva v tom, ze krajsky soud
v nynéj$i véci uznal, ze prorok 2007 byla organizaénim rozkazem ze dne 2. 1.2007
formalné sluzebni pohotovost natizena (NSS proto tuto avahu krajského soudu korigoval
mirné odlisné nez v jiz rozhodnutych vécech a zabyval se napt. i podklady, které jinak
krajsky soud v otazce nafizeni pohotovosti v roce 2007 blize neresil).

[15] Pokud jde o organizacni rozkazy velitele Gtvaru, k obdobi let 2005 a 2006 spravni
spis zadné takové rozkazy neobsahuje. Ve spise jsou zalozeny pouze Casti organiza¢nich
rozkazti (nikoliv celé rozkazy, jak uvedl krajsky soud) ze dnt 2.1.2007, 2.1.2008
2 30.9.2008. Vynatky organizacnich rozkaz z roku 2008 sice zminuji, ze smény LZS
aSAR jsou dilem slouzeny vramci pohotovosti, jde ale v podstaté jen o poznamku
v prehledu jednotlivych druht sluzeb a rozkazy (v tom rozsahu, ve kterém jsou ve spisu)
o samotném narizovani pohotovosti nic neuvadéji. Organizacni rozkaz z roku 2007 jako
jediny obsahuje néjaké relevantni pasaze ve vztahu k ¢lenéni sluzeb LZS a SAR, rezimu,
vjakém byly vykonavany, a k otazce natizovani sluzebni pohotovosti. Ptiloha rozkazu
(resp. Cast rozkazu takto oznacena) se vénuje mimo jiné stanoveni ¢asoveho rozvrhu smén
LZS a SAR s tim, ze doba od 19 h do 7 h nasledujiciho dne je oznacena jako ,pohotovost
na pracovisti“. V priloze je dale uvedeno, ze ,[vlelitel 233. vtl. zabezpeci uverejnéni planu
pracovni doby prislusniki letky zarvazovanych do LPZS wve svém rozkaze, wvelitel 232. wvil.
a ndcelnik skupiny zichranné a vysadkové pripravy v rozkaze wvelitele 23. zVrL vZdy tyden
dopredu (posledni prac. den v tydnu - na tyden ndsledujici).“ Z zadného z rozkaza (v podobe,
ve které jsou ve spisu), a tedy ani z rozkazu z roku 2007 ale nelze dovodit nafizeni sluzebni
pohotovosti pfimo zalobci. Jedna se totiz o obecné dokumenty, které nestanovuji zadné
povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS a SAR (viz vyse bod [11]).

[16] Stézovatel dale tvrdil, Ze k nafizeni pohotovosti doSlo organizacnimi rozkazy
ve spojeni s dennimi rozkazy. Spravni spis ale obsahuje pouze nékolik tydennich
(¢i dennich, jak je oznaluje stézovatel) rozkazii obsahujicich rozpis smén LZS a SAR
na jednotlivé dny se jmény vojaka zatazenych do sluzby (véetné jednoho z roku 2007,
pozn. NSS). Z nich ale viibec neplyne, ze by ¢ast smény byla vykonavana v rezimu
sluzebni pohotovosti; naopak sejevi tak, ze celych 24 hodin pfedstavuje ,standardni®
vykon sluzby (obdobné 1 As247/2021, bod 40). Nafizenisluzebni pohotovosti
neprokazuji ani dalsi dokumenty, na které odkazuje stézovatel, jako je napt. Smérnice
LZS/SAR, protoze ani v nich neni sluzebni pohotovost nafizena konkrétnim osobam.

[17] Konelné natizeni sluzebni pohotovosti nedokladaji ani svédecké vypovédi, na které
obecné stézovatel v kasalni stiznosti odkazuje (podle stézovatele prokazuji existenci
organizacnich rozkazl z let 2005 a 2006 a udileni Gstnich dennich rozkaz ohledné urceni
A ) \4 4 . /7 vV o1 . . . v 7
vojaku do sluzebni pohotovosti). I kdyby vypoveédi prokazovaly existenci organizacnich
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rozkazi v letech 2005 a 2006, nemohly by prokazat nafizeni pohotovosti konkrétnimu
vojakovi (ani organizaéni rozkazy zalozené ve spise totiz nic takového neobsahovaly).
Ohledné udileni dennich rozkazt zase panuji ve vypovédich takové rozpory, Ze nelze
ucinit zavér, ze by znich vyplyvalo nafizovani sluzebni pohotovosti (tim méné
pak konkrétné ve vztahu k zalobci). Ackoliv néktefi ze svédku vydavani dstnich rozkaza
potvrdili, jini dotazovani uvedeny postup striktné odmitli (srov. napf. rozpor
ve vypovédich dfivéjsiho velitele atvaru avelitele letky v bodech 38 a41 rozsudku
krajského soudu; na stejny rozpor pak NSS upozornil 1 ve véci 1 As 247/2021, v bodu 41).

1. A. 2. Na natizeni sluzebni pohotovosti nebyl diileZity zajem podle § 30 zdkona o vojdcich
z povolani

[18] Pokud jde o druhou otazku, NSS zde doplnil Gvahy krajského soudu ohledné let
2005, 2006 a2008 (touto otazkou se krajsky soud nezabyval, srov. v$ak divody NSS
pro obdobné doplnéni Gvah ve véci 1 As247/2021, bod 47) apotvrdil zavér krajského
soudu ohledné neexistence dulezitého zajmu vroce 2007 (k tomu blize viz bod 32
napadeného rozsudku).

[19] Sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich z povolani je vyjimecny institut,
ktery typicky nastupuje v ptipadé nutnosti pokryti nahodilych, a ne zcela predvidatelnych
udalosti. Dulezity zajem sluzby, pro ktery mtze byt pohotovost natizena, nelze spatfovat
v nutnosti zajistit béznou napln sluzby, ato aniv pfipadé dlouhodobého nedostatku
personalu (srov. rozsudek 1 As247/2021, body 48-49, rozsudek NSS ze dne 26.9. 2012,
¢j. 6 Ads 151/2011 - 126, ¢. 2823/2013 Sb. NSS, ¢i judikaturu krajskych soudu cit. v bodu
32 napadeného rozsudku).

[20]  Stézovatel ale dulezity zajem sluzby nevidél v nicem jiném nez pravé v pravidelném
a nepretrzitem zajisténi sluzeb LZS a SAR (nic jiného ani netvrdil). To plyne jednak
z nékterych svédeckych vypovédi (srov. napt. body 41 a43 napadeného rozsudku;
na stejné vypoveédi odkazal NSS i v jiz rozhodnutych vécech), ale také z toho, Ze sluzebni
pohotovost byla planovana narok doptedu organizaénimi rozkazy ¢izcela obecné
Smérnici LZS/SAR pro celou 233. vrtulnikovou letku. Natomto zpusobu ,planovani®
sluzebni pohotovosti se navic v celém posuzovaném obdobi 2005-2008 nic nezménilo. NSS
tedy dodava, ze dulezity zajem sluzby nebyl dan nejenom v roce 2007 (coz spravné dovodil
krajsky soud), ale ani v letech 2005, 2006 a 2008.

III. A. 3. Rozdéleni smén na vykon sluzby a sluzebni pohotovost bylo jen formdlni

[21] Konelné se NSS zabyval i tfeti otazkou, tedy tim, jaka byla fakticka napls ¢innosti
v dobé oznacdené jako sluzebni pohotovost (tedy dobé od 19 do 7 hodin). Krajsky soud
vrozsudku vzahlavi podrobné rozebral podklady ve spravnim spisu  pravé
pro zodpovézeni této otazky (a predev§im pak k obdobi roku 2007, u kterého pivodné
dovodil, Ze sluzebni povinnost byla formalné nafizena, srov. bod 33 napadeného
rozsudku). Ulozil ale spravnim organim, aby znovu posoudily a postavily najisto, v cem
se obdobi sluzby a pohotovosti v pripadé zalobce lisila (mj. is ohledem na provadénou
predletovou ¢ijinou pfipravu). Podobné jako ve vécech 1 As246/2021 a1 As247/2021
ale NSS dospél k zavéru, ze opétovné posouzeni véci ze strany spravnich organi neni
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namisté (srov. konkrétné body 55-57 druhé citované véci, na které NSS nize navazuje). Jiz
na zakladé dosud shromazdénych podkladu je patrné, Ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR na 12
hodin ,standardniho“ vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze
formalni (a otazka predletové pripravy je naopak zcela vedlejsi).

[22] Svédecké vypovédi ve spravnim spisu sice nejsou zcela bezrozporné (srov. vypovedi
otom, ze mezi dobami vykonu sluzby asluzebni pohotovosti nebyl zadny rozdil,
v bodech 41 a 43 napadeného rozsudku a vypovédi v tom smyslu, ze vojaci drzeli pouze
pohotovost a mohli odpodivat ¢i se seznamovat s tkoly pro dalsi obdobi v bodech 38 a 44).
V zasadé ze vSech vypovédi nicméné vyplyva (nacoz ostatné upozornil ikrajsky soud
v bodu 50 napadeného rozsudku), ze urcitou Cinnost vojaci vykonavali, af se jiz jednalo
o lety nazachranu lidského zivota alety k patrani, predletovou a poletovou pfipravu,
nebo dokonce o dal$i ¢innosti jako vycvik, lety na udrzeni a obnoveni rozlétanosti apod.
Vojakiim v rezimu sluzebni pohotovosti tedy byla v jejim prubéhu natizovana minimalné
innost, ktera je hlavni naplni sluzeb LZS a SAR.

[23] NSS také zduraznuje, zecely rezim ,12/12 slouzil pravé k nepretrzitému
zabezpeCeni sluzeb LZS aSAR. Vojaci vrezimu sluzebni pohotovosti vté dobé
(od 19 do 7 hodin) predstavovali jediné cleny letky ptipravené k provadeéni ukola sluzeb LZS
a SAR (jini vojaci, kteti by v té dobé vykonavali ,standardni sluzbu“ LZS a SAR, nebyli).
Timto zpusobem pak velitelstvi letky planované zajistovalo jeji provoz v prubéhu celého
roku (viz vySe bod [20]). Podstatou sluzeb LZS a SAR je navic neustala pfipravenost
ke vzletu vrtulniku (v éasovych limitech 4, resp. 10 minut), prestoze k nému fakticky
nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli pritom vojaci zatazeni do sluzby LZS a SAR
finanéné ohodnoceni za vykon sluzby bez ohledu nato, zda néjakou cinnost fakticky
vykonavali. Stézovatel ale nijak nevysvétlil, pro¢ by mélo byt na dobu od 19 do 7 hodin
(a na vojaky, ktefi jako jedini museli byt stale pfipraveni vykonavat ¢innost, ktera je naplni
sluzby LZS a SAR) nahlizeno jinak.

[24] Rozdéleni smén LZS a SAR tedy bylo Cisté formalni a Gcelové a ze strany sluzebné
nadfizenych organu zalobce se jednalo o snahu o obchazeni zakona (kraceni zalobce
na jeho platovych narocich), kterd nemd¥e pozivat pravni ochrany. Zalobce tedy splnil
vSechny podminky pro to, aby byl jeho narok na dorovnani uslého platu divodny.

III. B. K promlceni ndaroku za cervenec 2005

[25] Nazavér se NSS zabyval namitkou stézovatele, ktera se tykala otazky promléeni.
Stézovatel se ohradil vcitvrzeni krajského soudu, ze rozsah promléenych narokd
posoudil odli$né oproti spravnimu organu L stupné (viz ¢ast V. B rozsudku krajského
soudu). Velitel Gtvaru povazoval za promlleny inarok na plat za ervenec roku 2005,
byt za posledni den projeho uplatnéni oznadil 16.8.2008. Ze spravniho spisu je
vSak patrné, ze zadost zalobce podal dne 15.8.2008. Stézovatel pak dospél k zavéru,
ze promlleny byly naroky za Cerven roku 2005 (a vSechny dfivéjsi naroky). Za téchto
okolnosti je tedy zjevné, ze stézovatel posoudil otdzku promlceni odlisné, nevysvétlil vsak,
jak se jeho korekce Gvah velitele Gtvaru promitla do vyroku napadeného rozhodnuti.
Ani tato kasani namitka tedy neni divodna.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[26] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.). Byt musel podstatné korigovat 4vahy krajského soudu,
souhlasil se zavérem, ze rozhodnuti stézovatele nemohlo obstat. Jiz v pilotnich vécech NSS
vysvétlil, pro¢ rozhodnuti krajského soudu nezrusil anevrati mu véc k novému
posouzeni, pripadné pro¢ se zruSenim rozsudku neprikrodil ike zruseni napadeného
rozhodnuti. Tyto davody se uplatni i nyni (blize 1 As 247/2021, body 63-64).

[27] Prinovém posouzeni véci je vSak stézovatel vazan jak zavéry krajského soudu
(v tom rozsahu, ve kterém jeho Gvahy NSS nekorigoval), tak zavéry v tomto rozsudku.
Predevsim tedy musi vychazet z nazoru vyjadreného NSS, Ze narok zalobce na doplacenti
uslého platu, vcetné pripadnych dalsich priplatkd, je dtvodny. Je pak na stézovateli,
aby urcil (s ohledem na zjisténé odslouzené doby), jaka bude konkrétni vyse tohoto naroku

[28] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti, to ma
naopak uspésny zalobce. NSS Zalobci priznal nahradu nakladua fizeni za jeden tkon pravni
sluzby, atosepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [tj. Gkon podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarif)]. Zatento Gkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
a pausalni dastka 300 K¢. Zastupce zalobcee je platcem DPH, soud proto zvysil odménu
o Castku prislusné dané. Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci na nahradé
nakladu fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



