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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: J.K.
bytem X
proti
zalovanému: Statni pozemkovy Gfad

sidlem Husinecka 1024/11a, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.12.2019, ¢j. SPU 467444/2019,
sp. zn. SP13954/2019-202001,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:
. Zalobce se doméihi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2019, ¢&j. SPU
467444/2019,

sp. zn. SP13954/2019-202001, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statnitho pozemkového uafadu, Krajského pozemkového tradu pro Kraj
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Vysocina (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 27.6.2019, ¢.j. SPU 189958/2019, o
urceni hranic pozemku v katastralnim Gzemi Blazkov ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych Gradech a o zméné zakona ¢.

229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 139/2002 Sb.%).

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e spravni organy ¢nily v Hzeni dle § 4 odst. 2 ve spojeni s § 13 zikona ¢&.
139/2002 Sb. kroky, které lze proveést pouze v ramci fizeni o komplexnich pozemkovych
Upravach.

Podle zalobce byl prvostupriovy organ opravnén rozhodnout pouze o urleni (zpresnéni)
hranic feSenych pozemkd, nikoli vsak o jejich nové vymére. Spravni organy vsak podle
zalobce nepfipustné upravily i vyméry pozemku p.¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF, jak
vyplyva z porovnani vystupniho soupisu naroku a listu vlastnictvi ¢. X. Podle zalobce
k faktické zméné prostorového urceni pozemki nemohlo dojit ani z toho duvodu, ze
hranice pozemkd jsou v terénu dlouhodobé ustaleny (cestou, mezemi). K novym vyméram
by nebylo mozné dojit ani vynasobenim puvodnich hodnot koeficientem, ktery byl
prvostupriovym organem stanoven coby urlujici pro nové vyméry pozemku v daném
katastralnim Gzemi.

Podle zalobce doslo k nepfipustné zméné vymeéry nékterych pozemkd, ackoli predmétem
M / / / oV 4 / v v v 4 v v 4 M
jednoduchych pozemkovych tprav muze byt pouze a vylucné urceni (zpresnéni) hranic
téchto pozemku. Podle zalobce rovnéz doslo k nepfipustnému a nezakonnému rozdéleni
nékterych pozemkl vjeho vlastnictvi a k vytvoreni novych parcel; rovnéz k tomuto
kroku nebyly spravni organy vramci jednoduchych pozemkovych Gprav opravnény,
stejné tak byl nepripustné stanoven jiny (novy) druh pozemku.

Zalobce dale nesouhlasi se zptisobem, jakym v grafické &Asti vystupniho soupisu narokd
doslo k posunuti hranic u nékterych pozemku (ptvodni parc. ¢. XG, XB a XH vzhledem
k hranicim pozemkt puvodni parc. ¢ XI, XJ a XK), nebot to neodpovida skutecnym,
dlouhodobé ustalenym pomértim v terénu. Nové urceni hranic je tak v rozporu s tim, jak
jsou tyto pozemky v terénu ve skuteCnosti vymezeny; hranice téchto pozemkd jsou ve
skutecnosti v pfimce a na stejné Grovni jak na leve, tak na prave strané potoka.

Z vyse uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené i prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku
v v/ ’ v v/

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zaloba byla jako neddvodna zamitnuta, a na tomto procesnim
Yy ) y yla ] p
postoji také setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
dale jen ,s.t.s.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, §
68 a§70s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. se pozemkovymi Upravami ve vefejném zijmu
v V. Vv WA 4 / */ v1/ V.o b i
prostorové a funkc¢né usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
ptistupnost a vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky
pro racionalni hospodareni vlastnikd pudy. V téchto souvislostech ptvodni pozemky
zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky noveé, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s
M M M N4 v 4 Vv 4 v v b i
nimi souvisejici vécna bfemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné se jimi
zajistuji podminky pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych oblastech vcetné
/ 4 4 i b4 /v 4 Ve i v 4 4 i
napomahani diverzifikace hospodarské cCinnosti a zlepSovani konkurenceschopnosti
zemédélstvi, zlepSeni zivotniho prostredi, ochranu a zlrodnéni pudniho fondu, lesni
hospodarstvi a vodni hospodafstvi zejména v oblasti snizovani neptriznivych Gcinka
4 vV Vv 4 / VvV o b v / Vv 4 M 4 1
povodni a sucha, feseni odtokovych pomért v krajiné a zvyseni ekologické stability
krajiny. Vysledky pozemkovych tprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a jako
neopomenutelny podklad pro tzemni planovani.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb. se pozemkové Upravy se provadéji zpravidla
formou komplexnich pozemkovych dprav. Pokud je nutné vyteSit pouze nékteré
hospodarské potfeby (napriklad urychlené sceleni pozemku, zpristupnéni pozemka) nebo
ekologické potfeby v krajiné (napriklad lokalni protierozni nebo protipovodnové opatreni)
nebo kdyz se pozemkové upravy maji tykat jen c¢asti katastralntho Gzemi, provadéji se
formou jednoduchych pozemkovych aprav. V ptipadé jednoduchych pozemkovych Gprav
1ze upustit od zpracovani planu spolecnych zarizeni.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. lze jednoduchymi pozemkovymi Gpravami
provést

i upresnéni nebo rekonstrukci pridéla pudy pridélené ve smyslu dekreta prezidenta
republiky

¢. 12/1945 Sb. a ¢. 28/1945 Sb. a zakonu ¢. 142/1947 Sb. a ¢. 46/1948 Sb., a to v pripadech,
kdy nelze pouzit jiny postup.

Z § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. vyplyva, ze pozemkovy rad posuzuje podané
pozadavky na zahijeni pozemkovych dprav a shleda-li divody, naléhavost a Gcelnost
provedeni pozemkovych {prav za opodstatnéné, zahaji fizeni o pozemkovych Gpravach.
Pozemkovy Grad muze
v oddvodnénych pfipadech zahajit fizeni i bez podanych pozadavkd, pficemz ftizeni
o pozemkovych dpravach se povazuje vzdy za fizeni zahijené z podnétu pozemkového
Uradu.

Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 139/2002 Sb. navrhne pozemkovy afad vlastnikim
pozemkd nové pozemky tak, aby odpovidaly jejich pivodnim pozemkim primérené
cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Podle § 10 odst. 3 a 4
tohoto zakona plati, Ze nové navrhované pozemky jsou v pfiméfené vymeére, pokud rozdil
vyméry puvodnich a navrhovanych pozemkd neptesahuje 10 % vyméry puvodnich
pozemku a Ze nové navrhované pozemky jsou v priméfené vzdalenosti, pokud rozdil ve
vzdalenosti ptivodnich a navrhovanych pozemkt neni vy$si nebo niz$i nez 20 %.
Vzdalenost se méti od bodu dohodnutého na 4vodnim jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z § 13 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb. plyne, ze upfesnénim pridélu je urdeni hranic pridélu
v pripadech, kdy je pridél priblizné lokalizovan, ale hranice pridélu nelze jednoznacné
urcit.

Podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 139/2002 Sb. je rekonstrukei pridélu uréeni hranic pridélu v
ptipadech, kdy existuji pouze netplné, poskozené nebo nelitelné podklady nebo se

podklady o pridélech nedochovaly.

Podle § 13 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb. postupuje v fizeni o jednoduchych pozemkovych
Upravach, jejichz predmétem je upfesnéni nebo rekonstrukce pridélu, pozemkovy afad po
projednani s katastralnim tfadem; ustanoveni § 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11 a 12 zakona se vsak
pouziji pouze primérené. V téchto fizenich pozemkovy trad rozhodne pouze o urceni
hranic pozemkd.

Kli¢ovou spornou otazkou v této véci je, zda spravni organy vybolily z predmétu tizeni
o jednoduchych pozemkovych udpravach, kterym bylo v nyni posuzované véci urceni
(upfesnéni) hranic pozemku (pfidéla pady) ve smyslu § 13 odst. 3 zakona ¢. 139/2002 Sb.
S tim pak souvisi otazka, zda spravni organy pfi urceni hranic pozemkd postupovaly
v rozporu se zakonem a pochybily, pokud zménily vymeéru a druh Zalobcovych pozemku
a pokud nékteré jeho pozemky rozdélily a vytvorily nové parcely.

Zalobce v zalobé uplatiiuje zcela totozné namitky, jakeé uplatnil jiz v podaném odvolani a
/ 4 i 4 / v / 4 4 v v M
ve svych namitkach adresovanych prvostupnovému organu. Zdejsi soud predné odkazuje
. / v/ 4 s v / 4 v / v/ Vv i
na jejich podrobné vyporadani jak prvostupnovym organem, tak zalovanym, ktefi zalobci
mimo jiné
(i v ramci Ustnich jednani) vysvétlili, ze se zménou hranic vzdy dochazi 1 ke zméné vymeéry
o v v Ve v v 4 4 i V/ 1V1o ’ .. /
pozemku; argument zalobce, ze pti upresnovani hranic pridéld v rameci jednoduchych
/ / oV 4 v v / v o i 4 eV
pozemkovych uprav nemuze dojit ke zméné vymér pozemkd, je podle zdejsiho soudu jiz
4 . / b 4 Vv v 4 M o / v v
na prvni pohled nelogicky, nebot takoveé upfesnéni hranic pozemku, které by se ve zméné
vyméry pozemku vibec neprojevilo, by nebylo mozno provést. Podstatné je, ze spravni
4 4 \4 4 / v o v i 4 o
organy respektovaly zasadu, ze celkova vymeéra pozemku zalobce podle soupisu naroka
upravenych opravnym koeficientem zustava stejna, stejné jako ztstava zachovano umisténi
pozemku dle pridélového planu a zachovani druhu pozemku tak, jak je veden v katastru
nemovitosti; to odpovida skutkovym podkladim, o néz se opiraji rozhodnuti spravnich
organd, a zalobce uvedené ostatné ni¢im nevyvraci.

Dtvodem zahajeni fizeni o jednoduchych pozemkovych tpravach byl pozadavek
katastralniho Gfadu na urleni hranic pozemkd, nebot ptivodni pridélova mapa v méfitku
1:5 000 neumoztiovala katastralnimu twfadu provést obnovu katastralniho operatu.
Prvostuptiovy organ pfitom postupoval na zakladé podkladi od katastralniho Gfadu. Tyto
4 V/ 1V /4 v/ 4 4 V/ 1Vl1o vV’ 1V 4 v/ 4
podklady zahrnovaly operat pridéloveho fizeni, navrhy pridélt z pridélového fizenti,
soubor popisnych informaci, soubor geodetickych informaci, mapy katastru nemovitosti a
. / V/ 1V / 4 4 . . 4 V/ 1V 4
graficky pridélovy plan. Dale se jednalo o mapu grafického pridélu, mapu se scelenim se
4 VvV / o v M Vv / o Vv 4
zakresem mérenych bodul, seznam soufadnic mérenych bodu pred scelenim a seznam
naroku dle ndhrad a nahradni pozemky. Uvedené podklady, respektive jejich obsah,
zalobce ani v nejhrubsich rysech nezpochybnuje.

Vramci fizeni probéhlo Setfeni hranic pozemkd a komunikaci, byl vyhotoven
geometricky plan, na zakladé zaméreni soucasného stavu (soufadnic lomovych bodt) byla
stanovena vyméra reSenych parcel v obvodu jednotnych pozemkovych Gprav. Porovnanim
s vypoltenou vymérou byl stanoven opravny koeficient 0,998377; tento postup zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nevyvracl, nadto se Setfeni hranic osobné Ucastnil a prubéh hranic pfi ném odsouhlasil;

Vev/ v 4 M v v/ o i 4 * V/ 4 4
pozdéjsi zménu svého postoje zalobce nicim nezdivodnil. V ramci fizeni byl vypracovan

. ’ o /1 o Y . ;. ;. ,
soupis naroku vlastnikt, knimz mohli vlastnici podat namitky, byla vypracovana
dokumentace vystupnich naroka jednotné pozemkové upravy, v niz byl u vsech parcel
uveden druh pozemku a bonitovana ptdné ekologicka jednotka, celkova vymeéra pozemku
byla porovnana s celkovou vymérou ze vstupniho soupisu naroku, upravenou opravnym
koeficientem. Na zavére¢ném jednani dne 24. 4. 2019 byli vlastnici seznameni
s upfesnénymi hranicemi. V navaznosti na popsany postup prvostupnovy organ vydal
rozhodnuti o urceni hranic pozemkd.

Pokud jde o ptivodni pozemky zalobce, tak pozemek parc ¢. st. XL je nové oznacen jako
pozemek parc. ¢. XM - zastavéna plocha. Pozemek parc. ¢. XA byl rozdélen na parcely ¢.
XN (orna puda) a ¢. XO (ostatni plocha - silnice). Pozemek parc. ¢. XB je nové oznacen
jako parcela ¢. XP (trvaly travni porost), z pozemku parc. ¢. XJ vznikly parcely ¢. XQ
(trvaly travni porost) a ¢. XR (orna puda), z pozemku parc. ¢ XC vznikly parcely ¢ XS
(orna puda) a ¢ XT (ostatni plocha - manipulaéni plocha), pozemek ¢. XU byl rozdélen na
parcely ¢. XV (trvaly travni porost) a ¢. XX (ostatni plocha - manipulacni plocha),
pozemek parc. ¢. XF pak na parcely ¢. XZ (trvaly travni porost) a ¢. XAA (ostatni plocha -
silnice), z parcely ¢. XD vznikla parcela ¢. XBB (orna puada), z parcely ¢ XE vznikly
parcely ¢. XCC (orna puda) a ¢. XDD (lesni porost) a z parcely ¢. XEE vznikla parcela ¢.
XFF (trvaly travai porost).

Zalovany pfitom s odkazem na vySe citovanou pravnl upravu zduraznil, ze v ramci
jednoduchych pozemkovych tGprav nedoslo ke zméné vlastnickych prav, nybrz k zajisténi
vlastnického stavu tak, jak byl zalozen pivodnim pridélovym fizenim s ohledem na
soucasny stav terénu. Podle zdejstho soudu, pokud jde o zalobcem zminované pozemky
parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF, jejich puvodni vyméra celkem ¢inila 20,5464 ha a
zustala zachovana. Uvedené zalobce ni¢im nevyvraci, neuvadi, z éeho dovozuje, ze zavér
zalovaného je nepravdivy; pouze opakuje shodnou odvolaci namitku, kterou zalovany
v v v/ 4 vV o 4 4 4 o v o v M o
vécné vyporadal. Ze zavért spravnich organu plyne, ze prubéh hranic pozemku byl
v / 4 M 4 4 / v 4 </ /7
upraven tak, aby kazdému vlastnikovi byla zachovana celkova vyméra pochazejici z
pridélového planu a upravena v dokumentaci naroka.

Prvostupnovy organ dale pfi Setreni v terénu zjistil hruby nesoulad silnicnich komunikaci
s obsahem katastralni mapy. Proto postupoval tak, ze ¢asti pozemkd, u nichz bylo v terénu
zjisténo, ze jsou komunikaci nebo do ni zasahuji, oznadil samostatnymi parcelnimi disly a
zaevidoval skutecny druh pozemku dle stavu vterénu. Tyto pozemky ovSem nadale
zUstavaji ve vlastnictvi jejich majitelti. V uvedeném postupu nespatfuje zdejsi soud zadnou
nezakonnost. Ze zalobni argumentace ani neni ztejmé, jak by uvedenym postupem mohl
byt zalobce zkracen na svych pravech; zalobce pouze uvadi, ze vjeho pfipadé doslo
»nepripustné“ ke vzniku nového pozemku parc. ¢. XO, ¢ XX a & XT (s druhem vyuziti
ostatni plocha), aniz by jakkoli blize konkretizoval, v ¢em je situace na tomto pozemku ve
skutednosti jina, apod.

Pokud jde o zalobcem opakované namitané posunuti hranic pozemkd, tak zalovany i

prvostupriovy organ vysvétlili, ze doSlo k mirnému posunu hranic (hranice uz netvofi
v/ v / o .. /. 4 o /4 v/ v /.

primku) u nékterych pozemku jinych vlastnikt, které tvofi uzavreny celek s pozemky

zalobce parc. ¢. XB (nové ¢ XP) a ¢ X] (nové ¢ XR a ¢ XQ). Zalovany vysvétlil, ze

divodem pro posunuti byl rozdil mezi pivodnim pfidélovym planem (zdkres v mapé

grafického pridélu) a vymérami evidovanymi v operatu katastru nemovitosti, a k odvolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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namitce zalobce uvedl, Zze hranice byly posunuty tak, aby byly zachovany vyméry

. / v/ 1V v v 4
grafického pridélu, ale nedoslo k tomu, ze by pozemky byly vymezeny v rozporu s tim,
jak jsou ve skutecnosti vymezeny v terénu. Uvedené pozemky zalobce i pozemky
sousednich vlastnikd jsou navrzeny v ramci jednoho druhu pozemku (trvaly travni porost)

4 4 / 4 v \4 v/ / o 4 i /4 4
podél vodniho toku. Uvedeny zavér zalobce zadnym zptsobem nevyvraci a ani neuvadi,
z ¢ceho by mél plynout opak. Na zalobcovu argumentaci reagoval jiz prvostupniovy organ
stim, ze v terénu jsou parcely preruseny vodnim tokem a ukonéeny polni cestou a ze
vodorovna hranice muze byt v terénu vymezena pouze uzivatelsky.

Zdejsi soud rovnéz k zalobni argumentaci uvadi, ze pokud by zalobce usiloval o zménu
hranic svych pozemku ztoho divodu, ze jeho pozemky ve skuteCnosti maji byti
ohraniCeny jinak, tj. ze vterénu je dast jeho pozemku kupf. uzivana jinou osobou,
oplocena apod., jednalo by se o spor
o vlastnické pravo, k jehoz feseni jsou ptislusné civilni soudy, nikoli soud ve spravnim
soudnictvi; ten prezkoumava pouze zakonnost postupu spravnich organu, které v ramci
jednoduchych pozemkovych Gprav netesi urceni vlastnického prava ¢i eventualni spor o
takové pravo.

Na zakladé vyse uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalobce zadnym zptsobem
nevyvratil ani relevantné nezpochybnil zavéry spravnich organt a v zalobé nepredestrel ani
zadny jiny argument, nez na jaky by jiz zalovany a prvostupnovy organ nereagovali.
Prvostupniovy organ i zalovany zalobci opakované vysvétlili, jakym zptsobem doslo
k precislovani pozemku a k upresnéni hranic. Na jejich zavérech zdejsi soud zadneé vady
neshledava a dopliuje, ze prosty nesouhlas zalobce coby vlastnika pozemkt dotéenych
jednoduchymi pozemkovymi Gpravami nemuze vést k zavéru o jejich nezakonnosti, pokud
zaroven zalobce konkrétné netvrdi a nedoklada poruseni zakonnych pozadavka.

Zdejsi soud proto neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV / / V 4 M / \4 / v/ v .. M \4 \4 /4
Uspésnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné iredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 25. listopadu 2021

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



