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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: CEC Praha, a. s., se sidlem
Tlumacovska 1237/32, Praha 5, zastoupena Mgr. Pavlem Letackem, advokatem se sidlem
Safatikova 785/1, Praha 2, proti zalovanému: Celni a¥ad pro Stfedolesky kraj, se sidlem
Washingtonova 11, Praha 1, proti rozhodnutim reditele Zalovaného ze dne 2. 4. 2020,
¢j. 113112/2020-610000-12,  sp. zn. 66938/2020-610000-61,  a ¢j. 113121/2020-610000-12,
sp. zn. 66919/2020-610000-61, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2020, ¢j. 51 Af 36/2020-57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptfiznava.

Oduvodnént:

I. Vymezeni predmétu fizeni

[1]  Zalovany opatfenimi o zadreni véci podle § 121 odst. 1 zikona & 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, pfikontrole ulinéné 11. 2. 2020 ve dvou provozovnach spolecnosti
SLOT Group, a.s. (dale jen ,pravni predchidkyné Zalobkyné/stézovatelky®), konkrétné
v ,Herné Apollo“ naadrese Mirové namésti 74, Dobiis av ,Herné Kolin® na adrese
Masarykova 987, Kolin, zadrzel 24 kusd technickych hernich zafizeni, s nimi souvisejic
vybaveni ahotovost vevysi 151 825K¢ pro podezieni, zejsou technicka zafizeni
provozovana bez povoleni. Vyhotovil o tom tGfedni zaznamy ¢j. 66919-8/2020-610000-61
a ¢j. 66938-4/2020-610000-61.
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[2] Povoleni k provozovani zadrzenych zatizeni [rozhodnuti Ministerstva financi (dale
jen ,MF%) z 6. 9. 2013, ¢. MF-84415/A/2013/34, z 1. 10. 2013, ¢&. MF-96553/A/2013/34,
z 22.10. 2013, MF-105176/A/2013/34, az4.11.2013, ¢. MF-107736/A/2013/34 (dale
jen ,ptvodni povoleni)] byla vydana spoleCnosti MASOX, a.s., ktera pozdéji svij
obchodni zavod prevedla na pravni predchiadkyni zalobkyné. MF na zakladé spoleéné
zadosti spolecnosti MASOX apravni predchidkyné zalobkyné z20.8.2015 vydalo
rozhodnuti  z25.9.2015 ¢j. MF-38884/2015/34-4 a¢j. MF-38884/2015/34-5 (dale
jen ,zménova rozhodnuti“), najejichz zakladé se drzitelkou (nékterych) povoleni
vydanych puvodné spolecnosti MASOX stala pravni predchudkyné zalobkyné.

[3]  Pravni predchudkyné zalobkyné ptikontrolach predlozila kopie zménovych
rozhodnuti, podle jejichz znéni je opravnéna provozovat zadrzena zarizeni. Tyto kopie
v$ak neodpovidaly znénim zménovych rozhodnuti v evidenci MF. Zménova rozhodnuti
evidovana v systému Statnitho dozoru nad sizkami a loteriemi (dale jen ,systém SDSL®)
‘v /v v v / 4 ./ o 4 4 v v / M
totiz ve vyctu ménénych rozhodnuti nezahrnuji puvodni povoleni. S predlozenymi
rozhodnutimi nekorespondovala ani zadost o zménu rozhodnuti z 20. 8. 2015 evidovana
ME. Zalovany v dusledku téchto okolnosti pojal podezreni, ze pravni predchudkyné
v v . i 4 4 v/ 4 4 4 4
zalobkyné provozuje technicka herni zatizeni v rozporu se zakonem o hazardnich hrach.

[4] Reditel zalovaného v zahlavi oznatenymi rozhodnutimi zamitl namitky
insolvencntho spravce pravni predchudkyné zalobkyné proti opattenim zalovaného
o zadrzeni véci. Tato rozhodnuti zalobkyné napadla zalobami u Krajského soudu v Praze.

[5]  Krajsky soud v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem zaloby zamitl. Podle soudu
musi byt divodné podezreni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach shledano
R oy , : L . . .

objektivné a nemuze se zakladat toliko na subjektivnich pocitech divodnosti ze strany
celntho organu. Celni organ ovem dostal povinnosti zvazit zjisténé skutecnosti dostatecné

v V1: vV . / . s .v vev
odborné, peclive avlogickych souvislostech. Kontrolujici  osoby  totiz  jiz
pti kontrolach nejprve  ovérovaly  existenci (v kopii) predlozenych  rozhodnuti
v elektronické evidenci MF. Dale porovnaly znéni predlozenych rozhodnuti se znénim
dostupnym v evidenci. Jelikoz bylo zjisténo, ze se obsahy listin zasadné lisi, kontrolujici
osoby rovnéz vzaly v potaz zadost z 20. 8. 2015 evidovanou MF. Zjistily, ze ani tato zadost

M v \4 / i 4 M v v v **V_V 4 M

nekoresponduje s predlozenymi rozhodnutimi. Az v souhrnu vsech téchto zjisténi pojaly
kontrolujici osoby podezfeni, ze technickd zafizeni byla provozovana bez povoleni,
a proto véci zadrzely.

[6]  Podle krajského soudu nelze ptijmout nazor, ze samotna existence rozdilnych znéni
zménovych rozhodnuti ve spravnim spisu zalovaného (resp. MF) nemohla bez dalsich
indicii poskytovat dostate¢ny zaklad pro divodné podezteni podle § 121 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach a byla pouhou zanedbatelnou nesrovnalosti, ktera zalobkyni (resp. jeji
pravni predchtidkyni) nemohla byt kladena k tizi. Rozdil mezi listinami byl totiz zjistén
M 4 / 4 / v / v . 4 v / ’/ N7 .
nejen po strance formalni (v Gpravé textu), nybrz i v obsahu, konkrétné ve vyrokove éasti
(v soupisu rozhodnuti opravnujicich provozovat loterie). Jakkoli se pak kontrolujici osoby
snazily rozdily jiz na misté objasnit prostrednictvim evidence MF, jejich pochybnosti
. Vv \4 / 4 v v M i 4 4 4

o pravosti predlozenych rozhodnuti o zméné se jen prohloubily. Srovnavana rozhodnuti
v 4 v U M 7. 4 4 M v v M v
méla navic totozné ¢islo jednaci 1 datum vydani, tj. bylo vyloudeno, ze by se jednalo napt.
o puvodni formalné vadné rozhodnuti ve spise MF, které by bylo posléze zménéno
opravnym rozhodnutim do podoby, v niz jej predkladala pravni predchudkyné zalobkyneé,
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abylo napt. zespisu MF v mezidobi ztraceno. Dana situace tak zjevné vyvolavala
podezfeni z padélani predkladané listiny.

[7]  Nelze se ztotoznit s nazorem, ze bylo povinnosti celnitho organu nejprve mit
dtkazné podlozené duvody existence rozdilnych znéni pfedlozenych a evidovanych
rozhodnuti 1bez soudinnosti zalobkyné (resp. jeji pravni predchiudkyné). Takovy
pozadavek na postup celniho organu by totiz narazel nasamotnou podstatu institutu
podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, ke kterému musi celni organ pristoupit
operativné jiz nazakladé divodného podezieni, tj.nikoli az nazakladé skutecnosti
prokazanych.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Namitd, ze krajsky soud dospél k nezdkonnému zavéru ohledné existence
divodného podezteni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Krajsky soud
v Brné a Krajsky soud v Ostravé totiz dospély ve skutkové a pravné totoznych vécech
k zavéru o neexistenci divodného podezteni. Okamzik rozhodny pro posouzeni existence
divodného podezreni je okamzik zahajeni kontroly, resp. okamzik zadrzeni ptislusné véci.
K tomuto okamziku musi byt soucasti spravniho spisu veskeré dokumenty (indicie),
z nichz spravni organ usuzuje na existenci duvodného podezreni. Tim se zalovany nefidil,
bl / i v 4 v/ 4 v 4 v

nebot skutkovy stav ke dni zadrzeni zafizeni neposkytoval dostatecnou podporu pro zavér
o existenci divodného podezteni. Samotna existence rozdilt mezi znénimi zménovych
rozhodnuti nemohla bez dalsich indicii zalozit duvodné podezreni zalovaného. Opatteni
v / vV / / ’ V17 g
zalovaného rovnéz zasahla do prava naochranu obydli ve smyslu clanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod. Krajsky soud kromé toho pominul,
v v / Ve 4 v 4 v / 4 /. 4
ze zalovany pri kontrole vychazel zeznéni zménovych rozhodnuti v neiplném
a nedostate¢ném systému SDSL, ktera navic nebyla opatfena dolozkou pravni moci
(na rozdil od zménovych rozhodnuti pfedlozenych pravni predchidkyni stézovatelky).
Krajsky soud rovnéz pominul, Ze zalovany pravost zménovych rozhodnuti predlozenych

4 4 v o 4 vV i i Ve v 4 4 4
pravni predchtdkyni stézovatelky nezpochybnil ani pti dotcené kontrole, v zaznamu o ni
ani v urednich zaznamech o zajistovacim opatfeni.

[91  Z korespondence mezi celnimi Grady a MF, kterou stézovatelka ziskala ze soudnich
* o M N4 v / /4 \4 vV _V / 4
spisi v souvisejicich vécech, vyplyva, zese MF dopoustélo soustavnych pochybeni
M M 4 Ve M v/ v Ve o 4 4 * VvV _V v/
v evidenci rozhodnuti. Ptinejmensim ¢tyti ptvodni povoleni nebyla jesté na zacatku roku
2020 v systému SDSL vubec zaevidovana. O netplnosti a nedostatecnosti evidence védélo
Generalni feditelstvi cel (dale jen ,GRC®) i MF. Z dalsi komunikace vyplyva, ze GRC
pozadalo o doplnéni podkladt pro pfipravovanou kontrolni akci a MF ho dne 7. 2. 2020
informovalo, ze v systému SDSL je jako provozovatel puvodnich povoleni uvedena pravni
predchudkyné stézovatelky. Do tohoto systému tak musela byt zapsana zména puvodnich
povoleni. Toto sdéleni téz odporuje tvrzeni MF z 24. 1. 2020, ze nedisponuje informaci
o zméné opravnéného subjektu. GRC dané sdéleni zaslalo 21. 2. 2020 vsem celnim Gfadim
(véetné zalovaného) spolu s dokumentem ,Zménova rozhodnuti, ktera neobsahuji dolozku
’ / . ’ « v vV {Vv vV Vv / v Ve
pravni moci, pouze razitko SPIS“. Vse nasvéd¢uje tomu, ze zalovany nemél v okamziku
vydani opatfeni o zadrzeni véci fyzicky k dispozici zadna zménova rozhodnuti od MF,
natoz rozhodnuti opatrena spravnou dolozkou pravni moci. GRC si zfejmé bylo védomo
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chybéjici dolozky pravni moci u zménovych rozhodnuti, proto dne 16. 4. 2020 pozadalo
MF o informace o zpusobu jejich doruceni a dni, ke kterému nabyla pravni moci. MF
nasledné informovalo pravni predchidkyni stézovatelky o chybné vyznadené dolozce
pravni moci u zménového rozhodnuti ¢. j. MF-38884/2015/34-4 s tim, ze spravné datum je
26.9.2015. Na zménovém rozhodnuti, které ji bylo pfedano, vsak byla dolozka pravni
moci vzdy vyznacena ke spravnému datu. Naproti tomu na verzi zménového rozhodnuti,
které neobsahuje predmétna ptivodni povoleni (a které zalovany 1 MF oznacuji jako jediné
spravné), nebyla dolozka pravni moci spravné vyznadena az do dubna roku 2020. Krajsky
soud opomenul, ze veskeré indicie, o néz zalovany opira své divodné podezteni, zalovany
nemél kdispozici v okamziku prijeti daného opatfeni, ale ziskaval je az dodateéné
ve spolupraci s GRC a MF.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] DPodle § 121 odst. 1 véty prvni zakona o hazardnich hrach je osoba povéfena
dozorujicim organem je povinna zadrzet véc, je-li zde davodné podezteni, ze v souvislosti
s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona.

[13] Mezi Glastniky je sporné, zdabyla technicka herni zarizeni (as nimi souvisejici
véci) v dobé kontroly vlastnéna pravni predchudkyni stézovatelky, nyni stézovatelkou,
zadrzena nazakladé dravodného podezieni, ze v souvislosti sjejich uzivanim dochazi
k porusovani zakona.

[14] Duvodné podezfeni ve smyslu vyse citovaného ustanoveni je takové podeztent,
které spravni organ opravnuje k zahdjeni fizeni nebo k provedeni kontroly a které plyne
z podkladt ¢i poznatku, které mél v dobé zahajeni fizeni nebo provadéni kontroly.
Z usneseni rozsireného senatu z 8.7.2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS,
vyplyva, ze divodné podezfeni musi byt ,zalozené nadostatetné konkrétnich
a presvédéivych poznatcich®. Mira pochybnosti musi byt natolik intenzivni, aby bylo
pravdépodobné, ze doslo k poruseni zakona (srov. pfiméfené rozsudek NSS z 20. 3. 2019,
¢j. 2 As 257/2018-87, ¢. 3881/2019 Sb. NSS, bod 23), nemusi vsak byt postaveno na jisto,
ze k poruseni nesporné doslo. Jak vyplyva zrozsudka Nejvysstho spravniho soudu
z 3. 6.2004, ¢.5 A 1/2001-56, ¢. 329/2004 Sb. NSS, ¢1z29. 6.2011, ¢&. 1 As 64/2011-83,
prokazani poruseni povinnosti a urCeni toho, kdo je zané odpovédny, je predmétem
nasledného fizeni. Proto musi zahajeni rizeni predchazet urcita skutecnost, zniz
divodnost podezreni plyne. Zakon nepredpoklada, ze by muselo jit o informaci zvlast
kvalifikovanou nebo prichazejici z uréiteho zdroje, musi v$ak mit nezbytnou miru
vérohodnosti a uréitosti, aby nedoslo k zahajeni fizeni naprosto nediivodného.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se skutkové apravné v podstaté totoznymi
ptipady vevéci stézovatelky zabyval napt. vrozsudcich z10.12.2020, ¢
9 As 191/2020-76, z6.1.2021, ¢j. 6 As247/2020-44, z28.1.2021, ¢j.4 As 263/2020-60,
z1.2.2021, ¢. 5As263/2020-44, 29.2.2021, ¢j.2 As261/2020-75, =z 11.2.2021,
¢j. 4 As 243/2020-67, nebo z 31.3.2021, ¢&. 3 As249/2020-96). V téchto vécech zadrzel
celni Urad technicka herni zatizeni na zakladé identického podezreni jako v projednavané
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véci, tj.poté, co zjistil, Zezménova rozhodnuti predlozend v pribéhu kontroly
. ;. ’ . .
se neshoduji s rozhodnutimi, ktera eviduje MF.

[16] Nejvyssi spravni soud nema divod se odchylit od zavéru vyslovného ve shora
uvedenych rozsudcich, podle néhoz samotna existence dvou rozdilnych znéni zménovych
rozhodnuti mohla skytat dostateény skutkovy zaklad pro divodné podezteni ve smyslu
§ 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje
na odvodnéni téchto rozsudkd, které nebude rozsihle opakovat, nebot je stézovatelce
dobfe znamo. Lze dodat, ze odtivodnéni rozsudkl krajskych soudt, na které stézovatelka
odkazovala na podporu své argumentace, neobstalo v kasaénim prezkumu pravé ve vyse
citovanych vécech.

[17] K namitce vychazejici z nespravné vyznalenych dolozek pravni moci Nejvyssi
spravni soud wuvadi, Ze nespravné vyznalené dolozky pravni moci nazménovych
rozhodnutich neprokazuji spravnost kopii rozhodnuti predlozenych béhem kontroly.
Ze sdéleni MF z22.4.2020, nanéz stézovatelka upozornila v kasacni stiznosti, pouze
vyplyva, ze pfi predani zménovych rozhodnuti z 25. 9. 2015 byla zfejmé dolozka pravni
moci vyznaCena spravné apoté byla chybné vyznalena v systému. Z tohoto sdéleni
ani z ni¢eho jiného nelze dovodit, Ze by 25. 9. 2015 MF pravni predchudkyni stézovatelky
predlozilo zménova rozhodnuti, ktera by zahrnovala i ptivodni rozhodnuti (srov. napt.
citovany rozsudek ¢j. 9 As 191/2020-76, bod 28).

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou aniargumentaci, podle niz zalovany
pti kontrole nezpochybnil pravost zménovych rozhodnuti predlozenych pravni
predchtdkyni stéZovatelky. Zalovanému po zji$téni, Ze existuji obsahové rtzné verze
rozhodnuti oznadené tymiz jednacimi {isly, logicky vznikly pravé pochybnosti, zda jsou
znéni predlozena pravni predchudkyni stézovatelky autenticka, tedy zda se skutecné jedna
o kopie rozhodnuti, jejichz ptivodcem je MF. Na to odkazuje i v napadenych rozhodnutich
o namitkach feditel stézovatele, ktery uvedl, ze divodnost podezteni je podlozena
wpochybnostmi o platnosti a dcinnosti predloZené listiny (zménového rozhodnuti)* (srov.
citované rozsudky ¢j. 9 As 191/2020-76, bod 27, nebo 3 As 249/2020-96, bod 39).

[19] K argumentaci odvijejici se od dokumentl zaslanych celnim Gfadim 21.2.2020
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze minimalné zménova rozhodnuti a ptivodni povoleni musel
’ v / . .. o1 V . oqe v , v . e .
mit zalovany kdispozici v prubéhu kontroly, jelikoz pravé znich zjistil nesoulad
v v / v / 4 v / i 4 . . / .
predlozenych zménovych rozhodnuti sezménovymi rozhodnutimi evidovanymi
vsysttmu MF azptvodnich povoleni zase zjistil, ktera technicka herni zafizeni ma
v v v v/ 4 /4 v Ve o o 4 4
v provozovné zadrzet (Slo o zarizeni, ktera byla uvedena ve ¢tvetici puvodnich povolent,
ktera podle jeho verze zménového rozhodnuti nebyla prevedena na pravni predchudkyni
stézovatelky). V protokolech o kontrole z 15. 5. 2020 (Herna Kolin) a z 25. 5. 2020 (Herna
Apollo) zalovany uvadi, ze tato rozhodnuti si v den kontroly dohledal v systému SDSL.
O skuteénosti, ze v den kontroly mél zalovany dotéena rozhodnuti MF u sebe, nema soud
divod pochybovat. Informace poskytnuté z dokumentd MF byly dostatecné vérohodné
Ve /s v ’ . e ’ v ’ . , Ve
a uréité a zalovany na jejich zakladé mohl kontrolu provést (srov. citovany rozsudek dj.

9 As 191/2020-76, bod 21).

[20] Namitkou spocivajici v tom, ze opatfeni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach je zasahem do prava naochranu obydli, se Nejvyssi spravai soud
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nemohl vécné zabyvat, nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé. Kasa¢ni stiznost totiz
predstavuje opravny prostredek proti rozsudku krajského soudu (§ 102 s. f.s.) a kasa¢ni
namitky, které argumentuji k otazkam, jez nebyly (nemohly byt) krajskym soudem vibec
posuzovany, jsou neptipustné (§ 104 odst. 4 s. 1 s.).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkdm neprisvéd(il, a proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
v vV 4 v/ 4 /. v v /
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni uspéch nemeéla, proto dle uvedenych
/ / / / / o V/ ’ 7 / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho uredni
povinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 20. ledna 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



