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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: V. T. V., , zastoupeného
advokatem JUDr. gtépénem Svatkem, Na Pankraci 820/45, Praha4, protizalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, nimésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2017, ¢j. MV-97384-8/SO-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Krajskeho soudu v Praze zedne 6. 4. 2020,
. 48 A 46/2017 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalobci se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku
kasaéni stiznosti, a to ve lhaté 7 dné od doruceni tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) pobyval na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu ve formé zameéstnanecké karty. Povoleni k pobytu bylo platné do 30. 6. 2016;
posledni den lhuty pro podani zadosti o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty
tak pripadl naden 31.5.2016 (§47 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, v tehdy G¢inném znéni). StéZovatel viak o prodlouZeni pobytu
pozadal az dne 8. 6. 2016, aniz zdGvodnil opozdénost podani. Ministerstvo vnitra proto
fizeni o zadosti zastavilo [§ 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct, opét ve znéni
pred novelizaci provedenou zakonem ¢.222/2017 Sb.]. Az v odvolani stézovatel uvedl,
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v v /v v/ i v \4 4 i
ze byl pracovné vytizen, proto zadost nestihl podat vias; zalovana Komise
4 4 v .. o v 4 4 4 VvV
pro rozhodovani  ve vécech pobytu cizincd vsak odvolani  zamitla.  Stézovatel
. 7 7 . . Vi ’ . \ /7
se proti tomuto rozhodnuti branil u Krajského soudu v Praze, ktery jeho zalobu zamitl.

[2]  Protirozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaini stiznost, nebotf jej
povazuje za nejasny, nesrozumitelny a prepjaté formalisticky. Stézovatel fadné sdélil, pro¢
podal zadost po zakonné lhuté, coz navic dolozil i potvrzenim od zameéstnavatele. Krajsky
soud vsak stézovatelovo odivodnéni ani predlozené diukazy nevzal v dvahu. Nezabyval
se ani dopadem  spravniho rozhodnuti nasoukromy arodinny zivot stézovatele.
Neprihléd! ani k tomu, ze zakonna Gprava lhat pro podani zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu byla novelizovana (zakonem ¢. 222/2017 Sb.) a pozdéjst
pravni iprava je pro stézovatele priznivéjsi.

[3]  Komise navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl. Krajsky soud spravné rozhodl
podle platné pravni Gpravy pobytu cizinct na tzemi CR. VySel-li pti tom z argumentace
spravnich organt, nelze to samo o sobé povazovat zavadu rizeni. Posouzeni dopadu
na soukromy a rodinny zivot stézovatele bylo v této véci vylouceno, nebot fizeni bylo
zastaveno pro opozdénou zadost a nebylo v ném meritorné rozhodovano.

[4] Kasaéni stiznost neni divodna.

[5]  Zidost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je cizinec povinen podat
nejdtive 120 anejpozdéji 30 dnu pred uplynutim jeji platnosti (§ 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct ve znéni ulinném do 14. 8. 2017). Zabrani-li véasnému podani zadosti
divody nezavislé navuli cizince, muze cizinec podat zadost do péti pracovnich dnua
po zaniku téchto davodu; cizinec sdéli tyto duvody ministerstvu nejpozdéji pti podani
zadosti (§ 47 odst. 3 téhoz zakona). Spravni organ zastavi rizeni o zadosti, kterou se cizinec
domaha prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pokud ji cizinec podal
v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén [§ 169 odst. 8 pism. d) téhoz zakona].

[6]  Mezistranami neni sporné, ze povoleni stézovatele k dlouhodobému pobytu bylo
platné do 30. 6. 2016, a tedy poslednim dnem pro podani zadosti o prodlouzeni platnosti
tohoto povoleni bylo dtery 31.5.2016. Stézovatel aninepopira, ze podal zadost
az 8. 6. 2016, tedy po uplynuti zakonné lhaty.

[7]1  Spornou otazkou je, zdastézovatelovo tvrzeni o pracovnim vytizeni mohlo
zdvodnit, pro¢ stézovatel podal zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
opozdéné, a tedy zda lze zadost povazovat za vcasnou.

[8]  NSS souhlasi s krajskym soudem. Cizinec sice muze podat zadost v dodate¢né lhuté
péti pracovnich dnt po zaniku prekazky (§47 odst.3 zakona o pobytu cizinct),
ale zaroven musi ministerstvu (tedy spravnimu organu prvniho stupné) vyslovné uvést
a dolozit duvody, které mu nezavisle najeho vali zabranily podat zadost v radné lhuté;
duvody uvede adolozi nejpozdéji vzadosti (rozsudek NSS zedne 19.9.2013,
j. 4 As 69/2013 - 44). Stézovatel vsak ve formularove zadosti neuvedl zadny duvod, ktery
mu branil podat zadost véas; ani k zadosti neptipojil zadny dokument, ve kterém by tyto
duvody popsal ¢ikterym byje prokazal. To neulinil pocelou dobu fizeni
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pokracovani

pred ministerstvem. Povinnost tvrzeni ipovinnost predlozit dikazy ptritom lezela
na stézovateli.

[9]  Stézovateli ovSem nepomohlo anito, ze pozdni podani zadosti zdivodnil
vodvolani adolozil ktomu dukazy. V odvolacim fizeni setotiz uplatni zasada
koncentrace, podle které se k novym tvrzenim a dikaznim navrham neprihlizi, pokud je
stézovatel mohl uplatnit uz dfive (§ 82 odst. 4 spravniho tadu); to potvrzuje i judikatura
NSS v pobytovych vécech cizincd (napfiklad rozsudky zedne 12.3. 2015,
.9 Azs 12/2015-38, bod 15; ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016 - 48,  bod 35;
nebo ze dne 21. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 271/2019 - 28, bod 10). Namitl-li tak stézovatel pracovni
vytizeni az v odvolacim fizeni, jednalo se o novou skutecnost, kterou z povahy véci mohl
uplatnit jiz v zadosti. Stézovatel pritom neuvedl zadné relevantni divody, ktere
by objasnily, pro¢ nemohl tuto skutecnost sdélit uz vftizeni prfed ministerstvem.
Jelikoz stézovatel mohl pracovni vytizeni namitat jiz dfive, podle zasady koncentrace
se k nému nepfihlizi. Pracovni vytizeni tak nemohlo zdtvodnit opozdéné podani zadosti
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Zavér krajského soudu, zZe byla zadost
opozdéna, je spravny.

[10] Natomto zavéru nemohla nic zménit argumentace, ze podany vyklad je prilis
formalisticky. I kdyz se stézovateli muze zdat pravni Gprava zakona o pobytu cizinct prilis
tvrda, je pravem kazdého statu regulovat pobyt cizinct na svém uzemi. K tomu zakon
stanovi podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit, a to vCetné lhat k podani zadosti
oprodlouzeni  povoleni  kpobytu  (rozsudek  NSS = zedne = 25.2.2016,
. 9 Azs 305/2015 - 46, bod 29). Bylo tedy nastézovateli, aby byl v prubéhu fizeni
o 7adosti obezietny (ostatné v CR pobyvad od roku 2008 a o prodlouZeni povoleni
k pobytu nezada zdaleka poprveé) a zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu podal véas
¢1 opozdéné podani zadosti véas odavodnil.

[11] Krom toho NSS setrvale judikuje, Ze spravni orginy nejsou povinny zkoumat
primérenost dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota cizince v pripadech,
kdy neni rozhodovano ve véci samotné (srov. naptiklad rozsudky ze dne 18. 11. 2015,
§j. 6 Azs 226/2015 - 27, bod 11, aze dne 16.8.2016, ¢. 1 Azs 108/2016 - 41, bod 22).
Zkoumani primétenosti dopadd rozhodnuti proto nepfichazi v Gvahu, pokud stézovatel
nesplnil podminky projednani zadosti, tedy pokud nepodal zadost v¢as. V takovém pripadé
nemélo ministerstvo jinou moznost nez vydat rozhodnuti procesni povahy a fizeni
zastavit. O samotné zadosti tak nebylo vibec meritorné rozhodovano. Spravni organy
ani krajsky soud proto nebyly povinny zkoumat, zda zastaveni fizeni nepriméfené zasahlo
do stéZovatelova rodinného Zivota. Tento postup anineodporuje anku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod; ochrana rodinného a soukromého zivota
cizince je totiz zajiSténa, pokud cizinec splni podminky pro meritorni projednani zadosti
(rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 4 Azs 246/2017 - 35, bod 21). Navic pokud stézovatel
skutecné zije s manzelkou a nezletilou dcerou, které maji platné opravnéni k trvalému
pobytu natzemi CR, nic mu nebrani poZidat o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem spolecného souziti rodiny. To ostatné jiz uvedl krajsky soud vbodé 21
napadeného rozsudku.

[12] Koneéné stézovatel upozornil na novelizaci § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
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ve znéni od 15. 8.2017. Tuto namitku wuplatnil poprvé azvkasacni stiznosti; jde
tedy o nové pravni duvody, které stézovatel neuplatnil v zalobé, i kdyz je uplatnit mohl.
Takové namitky jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Jen pro Gplnost vsak NSS
stézovateli struéné sdéluje, ze by s touto namitkou nemohl byt uUspésny, ani kdyby ji
M \4 v/ 4 v M 4 v 4 4 4
uplatnil uz vrizeni pred krajskym soudem. Toto znéni zakona nelze vztahnout
v M i \4 vV Vv v/ /4 4 7 V7 4 v 4
na posuzovanou veéc, jelikoz stézovatel zadost podal a celé spravni fizeni probéhlo davno
pred Gcinnosti této novely.

[13]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl jako
o vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M bl
nedivodnou. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, nebot
VO v /. v v 4 .. i 4 v/ 4 /7 7 vV /4
ve véci nemél Gspéch; zalované komisi nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné
Uredni ¢innosti.

[14]  Stézovatel na pocatku fizeni navrhl, aby soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny
Gc¢inek. Soud navrhu vyhovél usnesenim ze dne 28.5.2020, ¢. 10 Azs 131/2020 - 30,
neulozil vsak stézovateli povinnost uhradit za podani tohoto navrhu soudni poplatek.
Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku pfitom podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000K¢  (polozka 20  sazebniku  soudnich  poplatkt, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Poplatkova povinnost u tohoto typu
poplatku vznika az okamzikem pravni moci rozhodnuti, kterym ji soud uklada [§ 4 odst. 1
pism. h) citovaného zakona per analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012,
¢. 1 As27/2012-32].  Protoze soud nezahrnul vyrok o poplatkové povinnosti
do rozhodnuti, jimz kasa¢ni stiznosti priznal odkladny Géinek, uklada stézovateli tuto
povinnost nyni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



