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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: J. N.
bytem X
zastoupen Mgr. Jaromirem Noskem, advokatem

sidlem Furchova 373, 588 56 Tel¢
proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysotina
sidlem Zizkova 57, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. KUJI 32484/2020, sp. zn.
OO0SC 128/2020 O0OSC/43,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. KUJI 32484/2020, sp. zn. 00SsC
128/2020 OOSC/43,s€e zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Rozhodnuti Méstského tradu Telé, odboru dopravy, ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. MeU
Tel¢-8103/2019/0OD,se zrusuje,ato v rozsahu vyroku I tohoto rozhodnuti.

IIl. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nakladd Fizeni ve vys$i 11 228 K¢,
a to ve lhaté do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Jaromira Noska, sidlem Furchova 373, 588 56 Telc.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té2 ,krajsky soud“) svou Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. KUJI 32484/2020, sp. zn. 00SC
128/2020 OOSC/43 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Telé, odboru dopravy, ze dne 10. 2.
2020, & j. MEU Telt-8103/2019/0D (dale té% ,prvostupfiové rozhodnuti“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim (ve vyroku IL) byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni sust. § 11 odst. 1 a ust. § 18
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke
dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale téz ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 5. 10. 2019 v 12:10 hod., na pozemni
komunikaci II/151 (46,498 km) v katastru obce Kninice, jako fidi¢ nakladniho vozidla
tov. zn. SCANIA, RZ: X, nejel ve svém sméru jizdy zcela vpravo a rychlost jizdy
neprizpusobil svym schopnostem, dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
jeji kategorii a tridé a jinym okolnostem, které bylo mozné predvidat, a nejel takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mél rozhled,
protez doslo ke stfetu s vozidlem Skoda Fabia, RZ: X, jehoZ ¥idi¢ se dopustil poru$eni
téze povinnosti fidice.

3. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. Vramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval
skutkovy stav véci a dosavadni prubéh fizeni. Ve vztahu k odvolacim namitkam dale
zalovany uvedl, ze prvostupriovy organ nevydal ve véci dvé rozhodnuti, ale pouze
pravnimu zastupci zalobce (soucasné zmocnénec ve spravnim rfizeni) znovu zaslal
rozhodnuti o prestupku, nebot bylo nedopatfeni poprvé poslano v neiplném
vyhotoveni, o ¢emz byl zastupce zalobce vyrozumén. Jednalo se tedy pouze o
administrativni pochybeni, které bylo nasledné napraveno, a to bez zasahu do
procesnich prav ucastnika rizeni.

5. Stejné tak zalovany nepovazoval za divodnou namitku spocivajici v tom, ze mélo byt
zalobci odepreno pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k jejich
obsahu. K tomu zalovany uvedl, ze zalobce byl fadné vyrozumén o konani Gstniho
jednani dne 5. 2. 2020, vletné pouceni o jeho procesnich pravech. Pripadnou pasivitu
proto nelze v tomto ohledu klast za vinu spravnimu organu. Co se pak tyle véasnosti
uplatnéné omluvy zUcasti na Ustnim jednani, ta byla zaslana pouze za pravniho
zastupce, nikoliv samotného zalobce.

6. Kromé toho zalovany zduraznil, Ze pravnimu zastupci byl termin konani dstniho
jednani znam jiz pti prevzeti zastoupeni, stejné jako skutecnost, ze se ho nebude moci
zhdastnit kviili kolizi dasti na soudnim jednani v jiné véci. V takovém piipadé se mohl
pravni zastupce nechat jako advokat zastoupit jinym advokatem ¢i advokatnim
koncipientem. Ze spravniho spisu neni ztejmé, ze by mu v takovém postupu branila

Ve 4 v /v Vev v . ’ v ’ 4 ’ / . 4
néjaka prekazka, pricemz je to pravé pravni zastupce, ktery byl povinen rozhodné
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skutecnosti tvrdit a prokazat, coz v ramci komunikace s opravnénou uredni osobou
neucinil.

Podle nazoru zalovaného pak byl skutkovy stav véci zjistén bez davodnych
pochybnosti, a to zejména na zakladé tachografického kotoucku, karty vozidla,
protokolu o dopravni nehodé a policejni fotodokumentace, ktera byla v misté dopravni
nehody porizena. Tyto dukazy byly ze strany prvostupnového organu hodnoceny ve
vztahu k rychlosti vozidla a technickym parametrom dané pozemni komunikace, na
zakladé Cehoz byla vina zalobce za poruseni dotéenych povinnosti fidice a spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu spolehlivé
dovozena. Pokuta byla ze strany prvostupriového organu ulozena na samotné spodni
hranici stanovené zakonem, coz zalovany povazoval za dostatecné.

I1L. Zaloba

V zalobé bylo pfedné namitano, ze prvostupniovy organ vydal bezprostredné po sobé
dvé rozhodnuti o prestupku, aniz by dané pochybeni formalnim zptGsobem napravil.
Kromé toho pfislusny spravni organ znemoznil radny vykon pravniho zastoupeni
zalobce a vykonu jeho procesnich prav, kdyz nereagoval na véas zaslanou prvni
omluvu z jednani pravniho zastupce z divodu kolize se soudnim jednanim v jiné véci.
Naopak opravnéna tredni osoba vramci telefonické komunikace sdélila, Ze je
srozumeéna s prevzetim zastoupeni, aniz by z jejtho vyjadreni vyplyvalo, ze omluvu
neakceptuje. Ustni jednini proto probéhlo bez pitomnosti Zalobce a jeho pravniho
zastupce.

Spravni organy pak podle zalobce radné nezohlednily, ze pravni zastupce ve své
omluvé z Gstniho jednani omluvit rovnéz samotného zalobce jako zmocnitele.
Odvolaci namitky nebyly vtomto sméru radné vyporadany. Za ucelem prokazani
svych tvrzeni zalobce k zalobé dolozil mimo jiné Cestné prohlaseni pani J. N.
\4 /v 4 4 4 VeV v v v v
(manzelka a sekretarka pravniho zastupce), pricemz soucasné navrhoval, aby byla pred
soudem jako svédek vyslechnuta, stejné jako opravnéna uredni osoba prvostupnového
organu.

Kromé toho zalobce brojil proti postupu spravniho organu pii zjistovani skutkového
stavu véci. Konkrétné argumentoval tim, ze odpovédnost za spachani daného prestupku
byla dovozovana pouze na zikladé oznameni prestupku, aniz by byly fadné
vyhodnoceny dalsi podklady ve smyslu policejni fotodokumentace, na misté podanych
vysvétleni dotCenych osob ¢i fotokopie tachografického kotoucku, na zakladé kterého
byla rychlost zalobcova vozidla pouze odhadnuta. Prvostupriovy organ na podobném
principu popsal nehodovy déj a bez vyslechu svédki ¢ podrobnéjsi argumentace
dovodil miru zavinéni ve formé nedbalosti. Rozhodnuti spravnich organt jsou podle
zalobce neptrezkoumatelna.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti

Ve Ve \4 / i i 4 4 v/ 4 v B
zrusil, ulozil zalovanému povinnost nahradit naklady soudniho fizeni a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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IV. Vyjidteni Zalovaného a replika Zalobce
12. Ve svém vyjadreni zalovany toliko uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle jeho

13.

14.

15.

16.

17.

18.

nazoru bylo napadeného rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, procez krajskému
soudu navrhl, aby zalobu jako nedivodnou zamitl. K tomu pouze doplnil, ze zalobce

vV v /. 4 v 4 v/ 4 /4 v /4
podal rovnéz podnét k zahajeni prezkumneého rizeni, ktere vsak nebylo zahajeno,
protoze Ministerstvo dopravy CR neshledalo v postupu spravnich organt zadného
pochybeni.

K vyjadfeni zalovaného podal Zalobce stru¢nou reakci ze dne 2. 7. 2020, ve které
M /4 v v / 4 4 v 4 4 Vv .
zejména uvedl, ze zalovany pouze odkazal na své pfedchozi rozhodnuti, aniz by zaujal

k zalobnim namitkam konkrétni stanovisko. Proto zalobce na podané zalobé setrval.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, protokol o nehodé
. DRVARS . < 7 4 7 o /7

v silnicnim provozu, policejni fotodokumentace mista a nasledka dopravni nehody,
4 4 /v 4 4 4 4 v /7 VvV

planek dopravni nehody a Gfedni zaznam o podani vysvétleni zalobce.

Na zakladé téchto podkladt bylo zahajeno prestupkové fizeni jak vadi zalobei, tak
Ve 1°Ve 4 i 4 4 /& 7 V7 4 v v v 4 4 4
fidi¢i druhého vozidla. Oznameni o zahijeni fizeni, véetné vyrozuméni o konani
Ustniho jednani dne 5. 2. 2020, bylo zalobci doruceno dne 21. 1. 2020. Soucasti daného
4 4 vV v 4 4 4 i v /4 v v 4
oznameni bylo rovnéz pouceni o procesnich pravech obvinéného, véetné podminek
v 4 /. 4 . 4 4 v / 4 4 v 4 4
pro uplatnéni omluvy z ustniho jednani. Prvostupnovy organ nasledné do spravniho
spisu zalozil kartu vozidla RZ: X a kopii tachokotoucku vyzadanou od provozovatele
vozidla.

Dne 3. 2. 2020 bylo poté prvostupniovému organu dorueno oznameni o prevzeti
zastoupeni ze strany pravniho zastupce zalobce, jehoz soudasti byla rovnéz omluva
zmocnitele z narizeného Gstnitho jednani a zadost o zménu terminu jeho konani
z duvodu kolidujici Gcasti pravniho zastupce na jednani v jiné pravni véci vedené u
Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 21 C 230/2019. K danému oznameni bylo
kromé plné moci dolozeno rovnéz predvolani k vyse uvedenému soudnimu jednani.

V této souvislosti se ve spravaim spisu nachazi Uredni zdznam ze dne 5. 2. 2020, ze
kterého vyplyva, ze pravni zastupce zalobce téhoz dne telefonicky kontaktoval
opravnénou Uredni osobu kratce pred zahajenim Gstniho jednani, pfi¢emz uvedl, ze je
na cesté kjinému jednani, prolez se nemuze ustniho jednani ve véci prestupku
zGCastnit a zada o novy termin jeho konani. Podle tredniho zaznamu meélo byt
pravnimu zastupci ze strany opravnéné uredni osoby sdéleno, ze je jeho netdlast vzata
na védomi, pricemz spravni organ do vzajemného vztahu mezi obvinénym a jeho
zmocnéncem nevstupuje. Kromé svédka navic jiné osoby nemaji povinnost se ustniho
jednani zacastnit.

Z protokoll o ustnim jednani ze dne 5. 2. 2020 dale vyplyva, ze probéhlo bez Gcasti
zalobce a jeho pravniho zastupce. Vjeho prubéhu byl proveden dikaz obsahem
spravniho spisu a byl vyslechnut ridi¢ druhého vozidla zacéastnéného na dopravni
nehodé (V. R.), vadi kteréemu bylo prestupkové fizeni rovnéz zahajeno. Téhoz dne
zaslal pravni zastupce zalobce opravnéné ufedni osobé emailovou zpravu, ve které
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v ./ Ve / VvV Vv / Vv 4 4 / 4
uvedl, zZe se ji snazil netspésné dovolat, a to za Glelem stanoveni terminu Gstniho
jednani.

Nasledné doslo k vydani prvostupnového rozhodnuti. V této souvislosti pravni

4 \4 4 v / / V. 4 v v/ i 4
zastupce zalobce zaslal opravnéné afedni osobé dal$i emailovou zpravu ze dne 7. 2.
2020, ve které poukazal na svoji fadnou omluvu a snahu o nafizeni Gstniho jednani
vnovém terminu. SouCasné poukazal na skutecnost, ze opravnéna uredni osoba
somluvou béhem telefonické komunikace pred ustnim jednanim souhlasila. Ani
4 M Vev/y M v / 4 4 4 M v v

v ramci pozdéjsi komunikace pak nemélo byt pravnimu zastupci sdéleno, ze omluva
nebyla akceptovana. Opravnéna Gredni osoba poté odpovédéla na danou zpravu dne 10.
2. 2020, pri¢emz uvedla, ze obvinény by si mél zvolit k zastupovani osobu, ktera je
schopna jej zastupovat, ne se z Gstniho jednani omlouvat. K tomu opravnéna uredni
osoba doplnila, ze nedopatfenim zaslala pouze ¢ast vyhotoveni prvostupnového
rozhodnuti, procez jej zaslala znovu v kompletni podobe.

Proti vyroku II. prvostupriového rozhodnuti podal zalobce prostrednictvim pravniho
4 4 4 4 Ve Ve Vv M /& / M 4
zastupce odvolani, ke kterému prilozil rovnéz kopie vzajemné emailové korespondence
s opravnénou uredni osobou, jejimz obsahem bylo mimo jiné posouzeni davodnosti
v/ M v/ 4 4 4 /. 4 M 4 4 4 4 /
omluvy a zadosti o nafizeni nového terminu Ustniho jednani. Odvolani bylo poté
postoupeno zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Soucasti odvolaciho spravniho spisu jsou dale podklady tykajici se podnétu zalobce
k zah4jeni prezkumného Fzeni. V tomto ohledu z p¥ipisu Ministerstva dopravy CR ze
dne 23. 6. 2020, C.j. 948/2020-160-SPR/3, vyplyva, ze divody pro zahajeni fizeni za
Ucelem prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti nebyly shledany.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Zaloba je déivodna.

Zalobce zvice divodd namital nezikonnost napadeného a prvostupfiového
rozhodnuti, pricemz brojil nejen proti procesnim pochybenim, ale také nedostatkim
ohledné zjistovani skutkového stavu a hodnoceni provedenych dukazi. Kromé toho
zalobce namital také neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd, nebot své
Gvahy radné nezdtivodnily.

K tomu krajsky soud predné uvadi, ze se k vadé spocivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti ve véci prihlizi z Gfedni povinnosti, tedy bez ohledu na to, zda byla v
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zalobé namitana. Paklize by bylo rozhodnuti takovou vadou skute¢né zatizeno, mélo

by to za nasledek omezeni pfezkumu spravnosti a zakonnosti rozhodnuti spravnich
4 o bl M / \4 4 4 i v v v/ 4

organd, nebot by krajsky soud nemusel zalobni namitky vécné vyporadavat (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; vsechna

citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud se jedna o pojmové vymezeni, muze byt v souladu s ustalenou judikaturou
rozhodnuti spravniho organu povazovano za neprezkoumatelné za predpokladu, ze je
nesrozumitelné, popf. neni z jeho obsahu zfejmé, o ¢em a jak bylo rozhodovano.
Kromé toho muze neprezkoumatelnost dale spocivat v tom, ze Uvahy spravniho

4 / 4 4 4 4 Ve / o v 4
organu nemaji oporu v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého odivodnéni
nereflektuji namitky dcastnika fizeni, popt. je bez dalstho oznaluji za mylné &
vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2

Afs 24/2005-44).

Krajsky soud je toho nazoru, ze prvostupnové a napadené rozhodnuti neni vadou
neprezkoumatelnosti zatizeno. Prestoze si lze nepochybné predstavit preciznéjsi
argumentaci, a to zejména ve vztahu k urCeni miry zavinéni, neni pravdou, ze by
prvostupriovy organ témto otazkam nevénoval zadnou pozornost. Naopak vychazel
v kontextu okolnosti pripadu a predchazejiciho popisu skutkového déje z toho, ze
v / 4 M i 4 v v / . \2 .o vV e
prestupek byl spachan minimalné z nevédomeé nedbalosti, protoze jinou (z povahy véci
v/ Vev/ i v 4 Ve 4 Vev vV Vv v vV 1V v
prisnéjsi) formu zavinéni se nepodafilo prokazat, pfi¢emz zalobce mél a mohl védét, ze
svoji jizdou muze ohrozit ¢i porusit pravem chranény zajem.
K tomu je vhodné doplnit, zZe napadené a prvostupniové rozhodnuti je nutné hodnotit
ve vzajemné souvislosti, a to s odkazem na princip jednoty spravniho fizeni, které tvori
jeden celek od jeho zahajeni az po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Pokud
v / 4 i v 4 v 4 4 M a4 A Ve
se tedy zalovany k otazce zavinéni ve vazbé na odvolaci namitku blize nevyjadril a
pouze aproboval argumentaci prvostupniového organu, jedna se sice o pochybeni, ale
nikoliv natolik zasadni, aby mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost. K namitkam ohledné procesniho postupu spravniho organu a
hodnoceni provedenych dikaziu se naopak zalovany nad ramec prvostupnového
rozhodnuti vyslovné vyjadroval.

Dale vsak krajsky soud povazoval za duvodnou namitku procesniho pochybeni
prvostupniového organu, ktery omluvu zalobce a zejména pravniho zastupce z Gstniho
jednani neakceptoval, procez tak Gstni jednani probéhlo v jejich neptitomnosti.

Podle ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,novy prestupkovy
zakon®), plati, Ze: K sstnimu jedndni spravni orgin predvold itcastniky ¥izeni. Ustni
jednani lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl vadné predvolin a
soublasi s kondnim dstniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného diivodu.

Omluva zjednani tedy musi byt akceptovana za predpokladu, Ze je nalezita a
z dilezitého diivodu. V tomto ohledu je dale tfeba vychazet z ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je za nalezitou omluvu mozné povazovat
takovou, ktera byla uéinéna bezodkladné, a to v kontextu individualnich okolnosti
ptipadu. Neni tedy vyloucdeno, aby byla za v€asnou povazovana rovnéz omluva u¢inéna
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az po jednani, a to z nepredvidatelného davodu jako je draz, nahlé onemocnéni ¢i
hospitalizace apod. Zasadné vsak musi byt omluva spravnimu organu adresovana ihned
po zjisténi prekazky, ktera dotCené osobé v Gcasti na ustnim jednani zabranila (srov.
naprt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66, a
ze dne 23. 12. 2013, . j. 8 As 54/2013-29; odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Kromé kritéria véasnosti musi byt soucasné kazda omluva dostatecné zdtvodnéna,
VeV v 4 i v / v Ve M /4 i i o Ve / o
pridemz musi obvinény z prestupku ¢i jeho zastupce existenci dulezitého davodu
/ . . . / v / Ve / . S
v ramci objektivnich moznosti dolozit a prokazat. Na omluvu z jednani jsou kladeny
zvysené pozadavky zejména proto, aby nebyla v prestupkovém fizeni zneuzivana za
UCelem dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem uplynuti zakonem
stanovené prekluzivni (promléeci) doby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23).

Z toho divodu musi byt brany do Gvahy rizné skutkové a procesni okolnosti pripadu.
Stejny zavér ostatné vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2009, ¢.j. 7 As 28/2009 - 99, ve kterém bylo uvedeno, ze: ,DiileZitost diivodu omluvy
obvinéné z prestupku a jejiho zdstupce (advokdta) z neicasti u sistniho jednani [...] je t¥eba
posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsabu, v jakém stadiu ¥izeni byla omluva uplatnéna
(doba od zabajeni spravniho ¥izeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), o jak
dlouby pobyt advokdta (zastupce) v zahranici jde, zda ze spisu & jinych skutecnosti nevyplyva
jakdkoliv obstrukini snaba ¢i potveba obvinéné z prestupku nebo jejibo zdstupce pisobit
priitaby v ¥izeni nebo dosabnout ziniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.

Ve vztahu k omluvé nikoliv samotného obvinéného, ale jeho zmocnénce, ktery je
advokatem, poté soudni judikatura dovodila dal$i podminky, které musi byt za Gcelem
posouzeni jeji nalezitosti ¢i duvodnosti zohlednény. Predné je nutné v souladu
s argumentaci spravnich organt zdaraznit, ze je zasadné povinnosti advokata, aby si své
osobni a pracovni zalezitosti primarné usporadal takovym zpusobem, ze bude schopen
svého klienta (obvinéného) fadné zastupovat. Z toho divodu nelze dospét k zavéru, ze
by bylo povinnosti spravniho organu akceptovat bez dalsiho omluvu advokata pouze
s odkazem na skuteCnost, ze se nemuze UcCastnit Ustniho jednani kvili kolizi se
spravnim nebo soudnim jednanim v jiné pravni véci. Pravé za timto ucelem ma totiz
moznost resit vzniklou situaci prostfednictvim institutu substituce, pomoci které se
muze pro dany pripad nechat zastoupit jinym advokatem nebo advokatnim
koncipientem v rezimu prislusnych zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjéich predpistt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIl US 68/97;
dostupny na https://www.usoud.cz/vyhledavani-rozhodnuti-us/).

V opacném pripadé je povinnosti advokata radné tvrdit a dolozit nejen vznik dané
kolize, ale takeé skutecnost, ze nebyl schopen situaci z objektivnich pficin vcas resit vyse
uvedenym zplsobem, tedy povéfenim substituenta (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 8 As 107/2013 - 46). K tomu vsak krajsky soud dodava,
ze je stale nutné reflektovat individudlni okolnosti pfipadu, protoze odkazovana
judikatura a v ni obsazené pravni nazory jsou pouze interpretatnim voditkem pro
feseni konkrétnich situaci, v nichz mohou existovat specifické ¢i dokonce jedineéné
okolnosti ménici pohled na celou véc.


http://www.nssoud.cz/
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38. Vnyni projednavané véci se jednalo o omluvu zuGstnitho jednani natizeného

39.

40.

41.

42.

na den 5. 2. 2020. Vyrozuméni o jeho konani bylo doruceno primo do rukou puvodné
nezastoupeného zalobce, a to dne 21. 1. 2020. Z obsahu spravniho spisu je poté zfejmé,
ze k prevzeti zastoupeni ze strany dotéeného advokata doslo az dne 3. 2. 2020 (viz
datum vystaveni plné moci). Tentyz den bylo odeslano a prvostupriovému organu
dorudeno vyrozuméni o prevzeti zastoupeni, jehoz soulasti byla rovnéz omluva
\4 M M /v M v/ 4 /. 4 . 4 4 v v v/ /4
zalobce jako zmocnitele z udasti na natizeném Ustnim jednani. Soucasné bylo pozadano
o odrocent Ustniho jednani na jiny termin, protoze pravni zastupce musi byt v danou
dobu pfitomen u soudniho jednani vjiné pravai véci, coz bylo prostrednictvim
v 4 4 v/ v v
predvolani soudu radné dolozeno.

Z nasledné porizeného uredniho zaznamu ze dne 5. 2. 2020 dale vyplyva, ze pravni
zastupce telefonicky kontaktoval opravnénou turedni osobu ohledné vyse uvedené
omluvy z jednani, na kterou nebylo ze strany prvostupriového organu, resp. opravnéné
Uredni osoby reagovano. V této souvislosti bylo pravnimu zastupci sdéleno, ze se jeho
omluva bere na védomi, pfiCemz tUCast na Ustnim jednani neni vyjma osob
predvolanych k podani svédecké vypovédi povinna. Stejné tak je z obsahu spisové
dokumentace (kopie emailové korespondence) ztejmé, ze pravni zastupce usiloval o
narizeni noveho ustniho jednani rovnéz poté, co bylo vydano rozhodnuti o prestupku.

Na zakladé vyse uvedeného nelze podle nazoru zdejstho soudu dospét k zavéru, ze by

/4 4 4 v M v 7 i N4 4
se ze strany pravniho zastupce zalobce jednalo o obstrukéni praktiku, majici za cil
vyvolat prutahy rizeni a nakonec zanik odpovédnosti za prestupek. Naopak se jednalo
o prvni omluvu zudstntho jednani, ktera byla spravnimu organu dorudena
bezprosttedné po prevzeti zastoupeni, priCemz v ni byl jednoznacné specifikovan a
dolozen duvod prekazky, ktera pravanimu zastupci v Ucasti na Ustnim jednani
prokazatelné branila.

V souladu s judikaturou lze pak sice povazovat za pochybeni, ze pravni zastupce ve
svém podani netvrdil ani nezdavodnil, pro¢ nemuze jako advokat resit vzniklou kolizi
vyuzitim substituce. Na druhou stranu nelze podle nazoru zdejstho soudu odhlédnout
od skutecnosti, ze do konani Gstniho jednani zbyvaly v dobé prevzeti zastoupeni necelé
dva dny, coz moznost zajiSténi substituenta vyrazné omezuje. Z verejné dostupného
seznamu advokatt vedeného Ceskou advokatni komorou je navic ziejmé, e pravni
zastupce zalobce vykonava praxi jako samostatny advokat, pfiCemz u néj v soucasné
dobé nepusobi zadny advokatni koncipient (viz https://vyhledavac.cak.cz/)

Z téchto duvodu je krajsky soud toho nazoru, ze prvostupnovy organ postupoval pri
posouzeni nalezitosti omluvy z tstniho jednani prili§ formalistickym zpusobem, aniz
by reflektoval okolnosti pfipadu a absenci jakékoliv indicie svédéici o liknavosti ¢i
obstrukénim postupu pravniho zastupce. Pokud prvostupriovému organu skutecnosti
tohoto druhu byly znamy zjeho ufedni dinnosti, mél je promitnout do obsahu
4 4 M v v /V 4 4 Ve . 4 4 /7 v/ 4
spravniho spisu, napf. ve formé aredniho zaznamu ¢i odkazu na jina spravni tizeni, kde
by jmenovany zastupce podobnym zptisobem postupoval. Nelze navic opomenout, ze
béhem Gstniho jednani doslo kromé provedeni dikazu obsahem spravniho spisu rovnéz
k vyslechu druhého obvinéného (fidi¢ protijedouciho vozidla), aniz by byl zalobce
v 7 / v .. . v v . , . , ,
v predvolani o této skutecnosti jakkoliv vyrozumeén. Ackoliv se v nyni projednavané
véci nejednalo o obvinéni z prestupku spocivajictho ve zptsobeni dopravni nehody,


https://vyhledavac.cak.cz/
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43.

44.

45.

46.

resp. souvisejici posouzeni miry zavinéni obou fidi¢d na jejim vzniku, mohla mit
ptitomnost pravaiho zastupce zalobce pfi Gstnim jednani podstatny vliv na vedeni
obhajoby, coz mélo byt ze strany spravaiho organu vzato do uvahy. Neakceptovani
omluvy pravniho zastupce z Glasti na Gstnim jednani proto nebylo za danych okolnosti
na misté. Zaroven jde o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé, tedy v otazce viny a ulozeni spravniho trestu za oznacené prestupkové jednani.

S ohledem na duvod zruseni napadeného rozhodnuti se jiz krajsky soud nezabyval
posouzenim davodnosti zbyvajicich zZalobnich namitek, nebot by jejich vyporadani
bylo nadbytecné.

VIL Zavér a niklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitku neakceptovani omluvy pravaniho zastupce
z Ucasti na Gstnim jednani jako divodnou a nezbylo mu tak, nez dané rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I), pticemz s prihlédnutim k
charakteru zjisténého pochybeni shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni
rozhodnuti prvostupnového organu ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78 odst. 3 s. . s.).
Vzhledem k tomu, ze prvostupriové rozhodnuti se tykalo prestupku zalobce pouze ve
vyroku IL., zrusil krajsky soud toto rozhodnuti pouze v uvedeném rozsahu.

Vtéto souvislosti krajsky soud ptislusnému spravnimu organu wuklada, aby
v navazujicim fizeni ve véci opétovné provedl Ustni jednani a obvinéného

v M 4 4 4 4 M 4 7 V7 v v v 4
(prostfednictvim pravniho zastupce) o jeho konani radné a véas vyrozumél. Timto
pravnim nazorem krajského soudu je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobee, proto ma pravo na
nahradu nakladu tizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na odméné pravanimu zastupci vznikly
naklady za dva Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava véci a sepsani
zaloby) podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a dale ma narok na rezijni pausal po 300 K¢ za kazdy Gkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem
DPH, zvysil krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pripadajici na
tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech tizeni nahradit ¢astku
11 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku
I1I. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li



pokracovani 10 ¢.j.33A
31/2020

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 20. prosince 2021
JUDr. Lukas Hlouch,

Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



