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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdernka Kiithna a soudce
Petra Sebka a soudkyné Michaely Bejtkové v pravni véci Zalobce: P. J., zastoupen
advokatem JUDr. Old¥ichem Filipem, Jiriskova 613, Ceska Lipa, proti Zalovanému: Feditel
Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje, nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 4.7.2019,
&. KRPL-52049-10/CJ-2019-1800KR-PK, v FHzeni  okasalni  sti¥nosti  Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci ze dne 23. 10. 2020,
.59 Ad 8/2019 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim vedouciho Uzemniho odboru Ceskd Lipa, Krajského reditelstvi
policie Libereckého kraje, ve vécech kazenskych ze dne 7.5.2019, ¢. CL-40/2019, byl
zalobce podle § 186 a § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniku
bezpeénostnich sboru (zakon o sluzebnim poméru), uznan vinnym ze spachani kazenského
prestupku, kterého se mél dopustit tim, Zejako ptisluinik Policie CR v dobé vykonu
sluzby dne 5. 4. 2016 mezi 15:50 hod. a 16:02 hod. na chodbé tretiho patra bytového domu
v ulici Dubickd &p. 1355 v Ceské Lipé jako &en hlidky oddélni hlidkové sluzby
pti sluzebnim zakroku proti P. K. neopravnéné a nepriméfené uzil teleskopicky obusek,
ktery nebyl nezbytny k prekonani odporu P. K., a nedbal tak na to, ze tim zptsobi P. K.

/ v . v Ve VvV v . i 4 4 M 4 4
Wymu zfejmé nepriméfenou povaze a nebezpelnosti jeho protipravniho jednani. P. K.
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se totiz nachazel nazemi, kde lezel nabfise srukama podsebou po predchozim
opravnéném pouziti donucovaciho slzotvorného prostredku. Zalobce presto opakované
a imyslné udefil vysunutym teleskopickym obuskem do mékkych casti téla, zejména
dolnich koncetin a hyzdi, a s Gdery neprestal, dokud s nstrzm. J. P. K. spole¢nymi silami
nespoutali. Tim P. K. zptsobil ymu na zdravi v podobé podkoznich krevnich vyrond
na obou stehnech, pravém kolennim kloubu a pravé strané hyzdé. Popsanym jednanim
zalobce porusil § 11 pism. a), ¢) a § 50 odst. 3 pism.b), odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (zdkon o policii), a naplnil tak skutkovou podstatu kazeriské
prestupku podle § 50 zakona o sluzebnim poméru. Nedodrzel totiz zakladni povinnosti
ptislusnika bezpecnostniho sboru dodrzovat sluzebni kazen podle § 45 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru. Vzhledem k tomu, Ze od doby spachani popsaného jednani
uplynula doba tfi let, zalobce byl trestné stihan a téméf po celou dobu trestniho stihani byl
zprostén vykonu sluzby, byl zalobci ulozen kazensky trest spodivajici v pisemném
napomenuti.

[2]  Proti tomu podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 4. 7. 2019
zamitl.
[3]  Stejné tak byla zamitnuta zalobcova zaloba, kterou podal ke Krajskému soudu

v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.

II. Kasadni rizeni

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namital, Zedoslo kprekluzi kazenského prestupku, anesouhlasil anis tim,
ze se kazenského prestupku dopustil. Ma za to, ze pouziti teleskopického obusku bylo
v daném pripadé zcela pfimérené a v souladu s § 50 odst. 3 a 5 zakona o sluzebnim poméru.
Stézovatel tak navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil avéc mu vraul
k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu
. . ’ \4 . ’ ’ 4 4 4 ./ v 4 /v v
1 svoje rozhodnuti povazuje za zakonné a spravné a odkazal na vyjadreni k podané zalobe.
Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

III. Pravni hodnoceni

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Nejprve se NSS zabyval tim, zda nedoslo k prekluzi kazenského prestupku. Nic
takového ale neshledal.

Podle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni lze kazensky trest
za kazensky prestupek ulozit nejpozdéji do 2 mésici ode dne, kdy se sluzebni funkcionar
dozvédél o jednani, které ma znaky kazenského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne,
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kdy ke spachani kazenského prestupku doslo. Kazensky trest za jednani, které ma znaky
prestupku, lze ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachani prestupku.
Do béhu téchto lhiit se nezapoditava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
v/ 4
fizeni.

[8]  Pocatek subjektivni prekluzivni lhity je nutno stanovit od okamziku, kdy sluzebni
funkcionart ,soustvedil poznatky, informace a ditkazni prostiedky, z nichz je mozno na spachani
deliktu usoudit, lhostejno, zda probéblo jejich posouzeni se zavérem o tom, Ze delikt byl spdachdn
a kym“ (rozsudek NSS ze dne 29.7.2016, .2 As 129/2016 - 86). Béhem této lhuty
pak musi byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionate - spravniho organu prvniho
stupné (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 4 Ads 166/2009 - 76).

V daném ptipadé stézovatel o jednani, v némz je spatfovan kazensky prestupek, vyrozumél
nejblizstho nadfizeného dne 5.4.2016. Ulinil tak Gfednim zaznamem, v némz uvedl,
ze pouzitim donucovacich prostfedkd (hmaty, chvaty, {Gdery akopy, slzotvorny
prostredek a teleskopicky obusek) vaci P. K. nebyly zplsobeny zadné nasledky, resp.
zadna Gjma na zdravi. Dne 25. 4. 2016 byly se stézovatelem zahijeny dkony trestniho
fizeni ze strany Generalni inspekce bezpecnostnich sbort

[9]  NSS tedy souhlasi s krajskym soudem, zZe dne 5. 4. 2016 nemél sluzebni funkcionar
jeSté 7Adné informace, z nich? by bylo mo#no dovodit, Ze byl spichan prestupek. Utedni
zaznam totiz popiral, ze pouziti donucovacich prosttedkt zpusobilo P. K. jakékoli
nasledky a ani jinak nenaznacoval, ze by se mohlo jednat o pouziti nepfiméfené. Sluzebni
funkcionar se tak o jednani, které by mohlo mit znaky kazenského prestupku, dozvédél
az 25. 4. 2016, kdy byl sepsan zaznam o zahijeni Gkonu v trestnim fizeni. Jak spravné
uvedl krajsky soud, vtento den se ale také béh dvoumésiéni subjektivni lhity stavél.
Stavéni lhity se odviji od zahajeni trestniho tizeni, nikoli trestniho stihani (§ 186 odst. 10
zakona o sluzebnim poméru), atrestni fizeni je zahijeno pravé dnem sepsani zdznamu
o zahajeni tkont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Pojmy trestni stihani
a trestni rizeni pritom nelze smésovat. Trestni fizeni zahrnuje totiz i fadu postupti organt
¢innych v trestnim fizeni, jez nespadaji pod pojem trestniho stihani (rozsudky NSS ze dne
11. 3.2015, ¢&. 6 As 181/2014 - 32, ¢ize dne 25.1.2007, ¢&). 6 As 56/2004 - 68). Trestni
fizeni tedy bézi neztidka ivdobé, kdy (jesté) nebézi trestni stihani, zejména v dobé
postupu pred zahajenim trestniho stithani podle § 158 az 159b trestniho fadu.

[10] ‘Trestni Hzeni bylo ukondeno pravni moci usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 3. 2019, ¢j. 31 To 492/2018 - 651, kterym byla
véc postoupena Krajskému feditelstvi policie Libereckého kraje (dne 29.3.2019).
Prvostupniové rozhodnuti o kazenském prestupku stézovatele bylo vydano dne 7. 5. 2019
a tedy ve dvoumési¢ni subjektivni lhuté, nebot z ni uplynul teprve mésic a tyden. NSS
ptitom souhlasi s krajskym soudem iv tom, ze by rozhodnuti bylo vydano v této lhtté
1 v pfipadé, ze by pocatek subjektivni dvoumési¢ni lhuty zacal bézet jiz dne 5. 4. 2016, kdy
stézovatel o pouziti donucovacich prostredkti vyrozumél svého nejblizsitho nadtizeného
(v takovém pripadé by z dvoumeésicni lhaty uplynul jeden mésic a 26 dnt).
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[11]  Stézovatel dale nesouhlasi stim, ze se kazenského prestupku dopustil. Ma za to,
v Ve / . /4 v 4 v/ v 4 v Ve vV /4
ze pouziti teleskopického obusku bylo vdaném pfipadé zcela na misté, primérené
a v souladu s § 50 odst. 3 a 5 zakona o sluzebnim poméru.

[12] Podle § 53 odst. 3 zakona o policii je policista opravnén pouzit donucovaci
prostredek, ktery umozni dosazeni Gcelu sledovaného zakrokem a je nezbytny k prekonani
odporu nebo atoku osoby, proti niz zakroluje. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni policista

Ve Ve / 4 v 4 o M v /. Vo v
pri pouziti donucovactho prostfedku dba nato, aby nezptsobil osobé (ymu zfejmé
nepfimérenou povaze a nebezpelnosti jejiho protipravniho jednani.

[13] Podle § 50 odst. 1 véty prvni sluzebniho zakona je kazeniskym prestupkem zavinéné
jednani, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma
znaky prestupku.

[14] Podle § 45 odst. 1 pism.a) sluzebniho zakona pfislusnik je povinen dodrzovat
sluzebni kazen. Sluzebni kazeri spoliva v nestranném, fidném asvédomitém plnéni
v 4 . 4 v/ v /7 4 Ve / 4 4 4 v * o v 4
sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpist, sluzebnich

predpist a rozkazu (§ 46 odst. 1 téhoz zakona).

[15] Stézovatelovy namitky v kasacni stiznosti fakticky kopiruji namitky zalobni
i odvolaci. NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, ze se zalovany veskerymi namitkami
podrobné zabyval (ostatné stézovatel nenamita, ze by nékterou z jeho namitek pominul)
aspravné je vyporadal. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud se se zavéry ulinénymi
zalovanym v napadeném rozhodnuti ztotoznil a na obsah rozhodnuti v podrobnostech
odkazal (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 119/2005 - 118).

[16] INSS souhlasi se stézovatelem v tom, ze krajsky soud v usneseni o postoupeni véci
v trestnim rizeni nevyslovil jasny nazor, ze se stézovatel dopustil kazenského prestupku
(to ostatné zalovany ani krajsky soud netvrdi). Na druhou stranu krajsky soud v usneseni

4 v v 4 v / v . /4 v i
vyslovné uvedl, ze by se o kazensky prestupek jednat mohlo, a proto také véc postoupil
sluzebnimu funkcionati. Ten se pak v rozhodnuti otazkou, zda bylo jednani stézovatele
kazenskym prestupkem, podrobné zabyval.

[17]  Stézovatel v daném pripadé pouzil teleskopicky obusek k tomu, aby P. K. donutil
uvolnit ruce, na kterych leZel, a nechat se spoutat. Uéelem pouZiti teleskopického obusku
tedy nebylo ,prodlouzeni vzdalenosti“ od P. K., nybrz zptisobenim bolesti donutit P. K.,
aby splnil vyzvu. Stézovatel sam uvedl, Ze nevi, kolik ran P. K. ustédfil, nicméné v tderech
pokracoval tak dlouho, dokud se nenechal spoutat. P. K. bezprostfedné pted pouzitim
obusku lezel nazemi nabfiSe po zdsahu slzotvorného prostfedku do oblideje a byl
szakleknut® stézovatelem. Byt jeho predchozi postup (kdy P. K. stal ablizil
se ke stézovateli, do kterého dokonce stréil) lze jisté povazovat za odpor aktivni,
bezprostredné pred pouzitim teleskopického obusku, kdy se po zasahu slzotvorného
prostredku nachazel nazemi astézovatel naném klecCel, jiz nelze o aktivnim odporu
mluvit. Spolu se stézovatelem proti P. K. zasahoval nstrzm. J. adalsi dva policisté stali
pobliz jako posila. Je tedy treba souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel mohl a mél
pouzit mirnéjsich prostfedkd k vynuceni uposlechnuti vyzvy (napt. fixa¢nich hmata
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a chvatll) ¢i vyuziti soucinnosti dalsich policist, a to 1 pfes obavu stézovatele, ze P. K. ma
u sebe ntz. Aniz by chtél NSS zleh¢ovat obtiznost zakroku v terénu ¢i obavu stézovatele,
nelze prehlédnout, ze P. K. nebyl v daném pfipadé tim, kdo by pred ptijezdem policisti
\4 / Ve M M oV v Ve ’ 7 4 M .
nozem utoCil. Naopak, jak vyplynulo ze spisu, ndz po ném pti domaci hadce hodila jeho
matka. Zarovenn zadny ze zasahujicich policisti nevidél, Ze by P. K. kdykoli béhem
zakroku ¢i pred nim ntz v ruce drzel. Vyjma toho, Ze na P. K. bylo Gtodeno nozem, nic
v v 4 v 4 oV \4 4 M Ve v/
nenasvédcovalo, ze by P. K. mél mit ntz u sebe, natoz tomu ze je pripraven ho pouzit.
Obava stézovatele z pouziti noze tedy nebyla takové intenzity, aby ho opraviiovala
k vynuceni splnéni vyzvy pouzit teleskopicky obusek zpisobem, jako udinil. Krajsky soud
tedy spravné vyhodnotil uziti teleskopického obusku jako nepfimérené.

[18] NSS souhlasi s krajskym soudem 1 v tom, ze zalovany presvédéivé vysvétlil, pro¢
sluzebni zakrok stézovatele posoudil jinak, nez JUDr. Z. N. v posudku v trestnim fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19] Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[20] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly. NSS mu tak nahradu nakladt fizeni priznat nemohl.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



