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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Petra Sebka a Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: V. P., proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27.2.2019, ¢. MPSV 2018/258964-421/1, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2020, &j. 16 Ad 9/2019-20,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 5. 3. 2018 Zidost o zprostfedkovani zaméstnani a od téhoz dne
byl zatazen do evidence uchazett o zaméstnani.

[2]  Dne 24.9.2018 byla zalobci na Gfadu prace predana doporucenka k zaméstnani.
Zaroven byl uréen termin dalstho jednani na Gfadu prace na 3. 10. 2018. Dne 29. 9. 2018
zalobce e-mailem oznamil Gfadu prace, ze nemohl doporucenku projednat, nebot ptislusna
pracovnice zaméstnavatele bude na pracovisti az 8. 10. 2018, a pozadal o prodlouzeni doby
projednéni doporudenky. Utad price nijak nereagoval a Zalobce se 3. 10. 2018 nedostavil.

[3] Rozhodnutim Utadu price - pobo¢ka prohl. m. Praha zedne 5.11.2018,
. ABG-2924/2018-06/E/03, byl zalobce vytazen zevidence uchazetd o zaméstnani
z divodu mareni soudinnosti s iradem prace podle § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
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o zaméstnanosti, nebot sedne 3.10.2018 nedostavil najednani, aniz by se omluvil
z vaznych davodt.

[4]  Zalobce podal protirozhodnuti odvolani. Namital, Ze poradal d4fad préce
o prodlouzeni doby projednani doporucenky, avsak na jeho zadost Grad prace nereagoval.
Zalobce mél zato, Ze bez projednané doporutenky nemélo smysl ve stanoveny termin
na urad prace chodit.

[5]  Zalovany vsak zalobcovo odvolani zamitl. Uzavrel s tim, ze se zalobce nedostavil
bez vaznych divodu atim se dopustil mareni soucinnosti. Termin jednani byl stanoven
/v v 4 4 v 4 4 v v 4 v v/
zaulelem zprostfedkovani zaméstnani, predlozeni doporuCenky bylo pouze dalsi
zalobcovou povinnosti. Zalobce pritom z toho, ze na jeho e-mail ufad prace nezareagoval,
nemohl dovodit, Ze se na jednani dostavovat nemusi. Naopak mél mit zato, ze termin
jednani nadale trva, nebot mohlo byt zalobci nabidnuto dalsi zprostfedkovani zaméstnani.

[6]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, které Méstsky soud v Praze vyhovél
a napadené rozhodnuti zalovaného ijemu predchazejici rozhodnuti tradu prace zrusil.
Dospél totiz k nazoru, ze postup zalovaného byl prilis formalisticky. Podle méstského
soudu nelze dochazku uchazee o zaméstnani narad prace ,eliminovat na disciplinu
dle vojenského radu®. Meéstsky soud se ztotoznil se zalobcem, ze Gcelem jednani dne
3.10. 2018 mélo byt predlozeni projednané doporucenky a pfipadny dalsi postup, napt.
predani nového doporuCeni k zaméstnani. Z postupu zalovaného nijak neplyne,
ze by zalobci byla v minulosti poskytovana vice nezjedna pracovni nabidka. Tvrzeni
zalovaného, ze zalobci mohla byt predlozena dal$i doporucenka bez ohledu na vysledek
projednani predchozi doporucenky, méstsky soud povazoval za ucelové. Méstsky soud
odkazal na rozsudky NSS ze dne 4. 4.2019, ¢j. 3 Ads 349/2017 - 28, a ze dne 30. 4. 2014,
. 4 Ads 109/2013 - 28.

II. Kasaéni fizeni

[71  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
Namital, ze primarnim ucelem jednani dne 3.10.2018 meélo byt zprostredkovani
zaméstnani a nikoli predlozeni doporuéenky (to byla az druhotna zalobcova povinnost).
Zalobci tak mohla byt ptedana nov4 doporulenka & p¥mo zprostfedkovino zaméstnani.
Zalobce se tak mél na jednani dostavit bez ohledu nato, Ye najeho e-mailovou Zadost
pracovnice uradu prace nereagovala. Pokud tak neucinil, dopustil se mareni soucinnosti.
Stézovatel nepovazuje rozsudky NSS, nanéz meéstsky soud odkazal, za pfipadné
a navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze je na fadu price veden jako
uchaze¢ o zaméstnani jiz mnoho let. Nikdy se vsak nestalo, ze by mu byla predana nova
doporucenka drive, nez byla ta predchozi projednana. Mareni soucinnosti se nedopustil,
nebot ihned po projednani doporudenky se na Gfad prace dostavil. Rozsudek meéstského
soudu tak povazuje za zakonny a spravny. Kasacni stiznost tedy navrhuje zamitnout.
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III. Pravni hodnoceni
[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] NSS se plné ztotozruje s méstskym soudem vtom, ze postup zalovaného byl
v daném pripadé prili$ formalisticky, pfisny a v dusledku toho nespravedlivy.

[11]  Podle § 31 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mafi soucinnost
s krajskou pobockou Utadu prace, jestlize se nedostavi na krajskou poboc¢ku Utadu prace
ve stanoveném terminu bez vaznych dtvoda [§ 5 pism. c)].

[12] Podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti se pro Gcely tohoto zakona rozumi

»vaznymi duvody“ takové duvody, které spolivaji v jinych vaznych osobnich diuvodech,

napriklad etickych, mravnich ¢inabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho
v

zretele.

[13] Mestsky soud zcela pripadné odkazal mj. narozsudek NSS ze dne 4.4.2019,
. 3 Ads 349/2017 - 28, podle néhoz je nutné pri hodnoceni toho, zdadoslo k mareni
soucinnosti s Uradem préce jiZ jen samotnym nedostavenim se na prislusnou pobocku Uradu
price, velmi dbat o to, aby byla p¥i posuzovini véci zachovina proporcionalita mezi mirou
poruseni povinnosti a tvrdosti sankce, kterd za toto poruseni ndsleduje, a aby byly vzdy citlivé
zvdzZeny vsechny okolnosti danébo pripadu. (...) Nejvyssi spravni soud zde nikterak
nezpochybriuje, ze uchazeci o zaméstnani si musi plnit své zikonné povinnosti a spolupracovat
s Ubadem préce v takové mie, aby i on mobl dostit povinnostem svym, tj. iicinné jim pomdhat
se zajisténim zaméstndni. Zirovers ovsem je tfeba mit na zveteli, 2e Utad price je instituct,
jejimz prostrednictvim lidé realizuji svoje pravo vyplyjvajici z Listiny a z mezindrodnich smluv,
jimiZ je Ceskd republika vizdna a jebo role tedy spoctvd predevsim v pomoci potfebnym, nikoliv
v tvrdém trestani a odmitanim pomoci kazdému, kdo byt jen nepatrné pochybil“. Prestoze
se skutkovy pribéh citovaného rozsudku presné neshoduje s véci posuzovanou nyni, jsou
popsané obecné zavéry plné aplikovatelné 1 na danou véc.

[14]  Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalobce byl v evidenci Gfadu prace nyni zarazen
/ vV o v v / / V. 4

témér pul roku (od bfezna 2018). Béhem této doby sufadem prace spolupracoval,

na jednani se dostavoval, a pokud tak nemohl ucinit, fadné se omlouval. Ze spisu je také
v o 4 v / V M / 4 /v 4 v 4 4 v

ztejmé, ze ulelem jednani na Gfadu prace bylo obvykle predani doporudenky, event.

vraceni ,projednané® doporucenky.

[15] Pokud tedy byla zalobci dne 24.9.2018 predana doporucenka k zaméstnani
v v v/ ° 4 4 \4 v v 4
a soucasné stanoveno dalsi jednani na den 3. 10. 2018, mohl se zalobce skute¢né domnivat,
v /v . 4 4 ’ /. 4 v v \4 4 v 4 b M 4
ze ulelem tohoto jednani ma byt pravé predlozeni doporudenky poté, co ji projedna
se zaméstnavatelem. Jestlize pak zalobce zjistil, Ze pracovnice zameéstnavatele, ktera byla
prislusna jeho doporuceni k zaméstnani projednat, nebyla pfitomna (a to az do 8. 10. 2018),
bylo zcela na misté postupovat tak, jak zalobce udinil, tj. kontaktovat Grad prace se zadosti
o posunuti terminu jednani. Toliko tak si totiz 1ze v kontextu dané véci vylozit zalobcovu
e-mailovou zadost ze dne 29. 9. 2018 o prodlouzeni doby projednani doporucenky. Urad
prace vsak na zalobcovu zadost nijak nezareagoval. Lze sice souhlasit se stézovatelem,
ze z toho nemohl zalobce dovodit, Ze se na jednani dne 3. 10.2018 dostavovat nemusi,
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nicméné lze souhlasit i se Zalobcem, Ze na takovém jednani nemohl doporucenku predlozit,

nebot dosud nebyla ,projednana“, a bylo tak smysluplnéjsi termin jednani na aradu prace
\4 ’ v v .

posunout na dobu, kdy zalobce bude mit doporucenku od zaméstnavatele projednanou.

[16] NSS tedy souhlasi se stézovatelem v tom, ze se zalobce za dané situace mél na urad
prace dostavit, pokud tak ale neuéinil, nejedna se o pochybeni takové zavaznosti,
v /4 v /7 v M V o v 4 4 ‘v v o /4
ze by mohlo vést k vytazeni zalobce z evidence uchazell o zaméstnani. Je totiz zfejmé,
v 4 4 i \4 v . 4 4 M * /V 4

ze dil své viny natom, ze se zalobce najednani nedostavil, nese iufad prace. Pokud
by Grad prace zareagoval nazalobciv e-mail ze dne 29.9.2018 avysvétlil zalobci,
ze UCelem jednani dne 3. 10.2018 neni toliko predlozeni projednané doporucenky, lze

4 v v v 4 v v . 4 4 i i / V. 4

opravnéné predpokladat, ze by se zalobce najednani dostavil. Pracovnice uradu prace
vsak na zalobcovu zadost neodpovédéla a ponechala tak Zalobce v jeho omylu, ktery byl
lidsky pochopitelny anavic se opiral o zalobcovu pomérné dlouhodobou zkusenost
s jednanimi na Gradu prace (zalobce nikdy neobdrzel dalsi doporucenku k zaméstnani
dfive, nez byla ta predchozi projednana). Pravé uvedené potvrzuje i obsah spravniho spisu
v dané véci, nebot ze spisu neplyne, ze by zalobci byla v minulosti poskytovana soucasné
vice nez jedna pracovni nabidka. Ostatné stézovatel ani netvrdi, ze zalobci takova nabidka
méla byt 3.10.2018 poskytnuta, nybrz pouze to, ze se tak mohlo stat. Danou situaci
tedy méstsky soud spravné vyhodnotil jako divod hodny zvlastniho ztfetele ve smyslu § 5
pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti.

[17] NSS se ztotoznuje se stézovatelem, ze soucinnost uchazell o zaméstnani je
nezbytna ke zprostredkovani zaméstnani, na druhou stranu nelze absolutné trvat na tom,
aby uchaze¢i byli vzdy pfitomni vur¢eném terminu nadfadu prace bez ohledu
na okolnosti ptipadu avSechny souvislosti. Takovy pozadavek by byl prehnany
a neadekvatni (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 4 Ads 109/2013 - 28). V daném
pripadé zalobce urad prace kontaktoval pred stanovenym terminem jednani se zadosti

v 4 o v Ve 4 . o v
ozménu terminu, kde uvedl davody, pro¢ tak cini (jednalo se o duvody na strané
potencialntho zaméstnavatele). Ufad prace vsak nereagoval. Nasledné se zalobce sice
najednani nedostavil, nicméné doporucenku projednal ihned prvni mozny den
(9. 10. 2018). Téhoz dne sdélil vysledek projednani Gradu prace a dne 12. 10. 2018 podal
/ V. 4 4 4 4 M 4 4 v
Uradu prace obsahlou zpravu o pracovnim pohovoru. Takové jednani nelze povazovat
za mafeni soucinnosti, nybrz naopak za aktivni snahu uchazece o zaméstnani ve smyslu
naposled citovaného rozsudku NSS.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[19] Stézovatel nemél vtomto soudnim rizeni ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalobci zadné naklady fizeni nevznikly. NSS
mu tak nahradu nakladt rizeni ptiznat nemohl.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 21. ledna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



