10 Afs 251/2020 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Petra Sebka a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobce: Ceské drahy, a.s.,
Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupeného advokatem JUDr. Karlem Muzikafem,
L.L. M., Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
Letenska 15, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného zedne 20.6.2018, ¢.
MF-38413/2015/1203-11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2020, ¢. 31 Af 28/2018 - 227,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 19. 6. 2020,
.31 Af28/2018-227, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Utad Regionilni rady soudrinosti Severovychod rozhodnutim (platebnim
vymérem C. 14/2015) ze dne 4. 6. 2015, ¢. RRSV 7834/2015, ulozil zalobci za porusent
rozpoctové kazné odvod do rozpoctu regionalni rady ve vysi 272 000 000 K¢. Dospél totiz
k zavéru, ze zalobce pfizadavani vefejné zakazky na dodavku ttivozovych elektrickych
jednotek, které byly caste¢né spolufinancovany z ROP NUTS II Severovychod, porusil
zasady transparentnosti a rovného zachazeni podle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach. VysSel pfitom zvysledku kontroly provedené zalovanym jako auditnim
organem, podle ného? alobce zvyhodnil vybraného dodavatele Skoda Vagonka, a. s., tim,
ze s nim uzavrel dodatek ¢islo 1, kterym doslo ke zméné zadavacich podminek tykajicich
se uplatnéni smluvni pokuty za prodleni s dodavkou.
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[2]  Zalovany rozhodnutim zedne 20.6.2018 platebni vymér zménil a istku
ulozeného odvodu snizil na 68 000 000 K¢. Ulozeni odvodu ve vysi odpovidajici témér 100
% poskytnuté dotace povazoval totiz za neadekvatni duasledkim poruseni rozpoctoveé
kazné. Vzhledem k tomu, ze byl naplnén Gcel poskytnuté dotace (elektrickeé jednotky byly
vyrobeny a fadné slouzi) a nebyl ohrozen verejny zajem na zajisténi dopravni obsluznosti,
povazoval zalovany za odpovidajici odvod ve vysi 25 % poskytnuté dotace.

[3]  Proti tomu podal zalobce zalobu, které Krajsky soud v Hradci Kralové vyhoveél
4 /7 Vv / .. v 4 7 7 vV /4 4 Ve

a napadené rozhodnuti zalovaného 1jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti zrusil.

Shledal totiz, ze doslo k poruseni procesnich prav zalobce, nebot danové fizeni

v materialnim smyslu pred prvostupfiovym organem vubec neprobéhlo; prvnim tkonem

v/ 4 v 4 v /4 4 v Vv 4 4 4 / v

v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné bylo totiz vydani platebniho vyméru.

Podle krajského soudu mél spravce dané tizeni zahajit (§ 91 danového radu), poté provést

dokazovani (§92 az 96 danového tadu), zalobce seznamit sjeho vysledky ateprve
v 4 4 v 4 v /4 4 v

pak vydat konecné rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctove kazné.

II. Kasalni rizeni

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacéni stiznost.
Namital, Ze neni procesni vadou, pokud bylo prvnim dkonem v fizeni vydani platebniho
vyméru. I kdyby tomu tak ale bylo, byla tato vada odstranéna béhem odvolaciho ftizeni
(zalobci byla dana moznost nahlédnout do spisu, seznamit se s podklady fizeni a vyjadtit
se k nim). Tuto skute¢nost vsak krajsky soud vibec nezohlednil azrusil rozhodnuti
zalovaného 1rozhodnuti prvostupniové. Stézovatel tedy navrhuje, aby NSS rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu

4 . 4 / ’ /. 4 4 . v/ ’ 4 Ve v 4
povazuje zazakonny aspravny aodkazal nazalobu asvoje dalsi podani ucinéna
v predchozim soudnim fizeni. Kasalni stiznost navrhuje zamitnout.

III. Privni hodnocenti
[6] Kasacni stiznost je davodna.

[71  Stézovatel pfedné namita, ze prvostupniovy spravni organ nepochybil, pokud bylo
’ / v/ 4 ’ 4 ’ / v ’ . oV
prvanim tkonem v fizeni vydani platebniho vyméru. Stim NSS souhlasit nemuze. Jak
’ v . 4 v / 4 v v/ ’ v 4 v/

spravné uved] krajsky soud, prvostupniovy organ mél rizeni v souladu s § 91 danového radu
zahajit, provést dokazovani, sjeho vysledky zalobce seznamit a teprve pak rozhodnout.
Nelze souhlasit se stézovatelem v tom, ze prvnim tkonem v fizeni muze byt vydani
’ / Vv Vo / 4 ’ vV Vv Vv 4
platebniho vyméru. Kontrola vefejnych zakazek provedena stézovatelem totiz neni
danovou kontrolou. Prvostuptiovy organ tak neni vazan zavéry stézovatele jako auditniho
organu, aje plné na ném, aby samostatné posoudil, zda ptijemce dotace (zalobce) porusil
4 Vo / ’ ’ v/ ’ v 4 . ’ \4 ’ . . ’
zakon o verejnych zakazkach a zda se pripadné poruseni projevi v ulozeni odvodu 1 v jake
vysi. Vysledek kontroly muze byt podkladem pro zahajeni fizeni o odvodu a dikazem
vtomto fizeni (srov. rozsudek NSS zedne 15.12.2016, &. 4 Afs 167/2016-47).
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Prvostupniovy organ se jisté muze se zavéry kontrolniho organu ztotoznit. Vzdy je
v M 4 v/ / V7 4 v / v/ i 4
vsak povinen provést radné rizeni o odvodu v souladu s dafiovym radem. Je-li pak prvnim
/. v/ 4 4 4 4 / v M / v/ 4 v/ 4 b4 v 4
Ukonem v fizeni vydani platebniho vyméru, nejedna se o radné fizeni, nebot veskera

procesni prava, ktera zalobci jako ucastnikovi fizeni nalezi, jsou timto postupem uprena.

[8] Byt ma krajsky soud pravdu iv tom, ze daniové fizeni v prvaim stupni materialné
vubec neprobihalo, automaticky to neznamena, zetuto vadu nelze napravit v fizeni
odvolacim a ze je v takovém pripadé tfeba zrusit rozhodnuti odvolaci i prvostupniové.

9] Pokud krajsky soud rusi rozhodnuti, mize vsouladu s § 78 odst. 3 s. t.s. zrusit
podle okolnosti i rozhodnuti spravniho organu nizsitho stupné, které mu predchazelo.
Podminkami pro postup  podle § 78 odst.3 s.f.s. sezabyval rozSifeny senat
NSS v usneseni ze dne 24.11.2009, ¢. 1 Aps2/2008-76, publ. pod . 1997/2010 Sb.
NSS, a zdtraznil, ze ,obecné dand pravomoc krajského soudu zrusit podle okolnosti nejen
odvolaci rozhodnuti, ale i rozhodnuti organu I. stupné, je tak nutné spjata s moznostmi procesni
dpravy spravniho vizent, jehoZ zikonnost se prezkoumdud, a to jen tehdy, kdy celé ¥izeni bylo
provdzeno procesnimi pochybenimi. Zde jsou jednoznacné naplnény podminky pro soucasné
zrusent prvostupriového rozhodnuti jen v pripadé, Ze procesni vady nejsou v dalsim rizeni vitbec
odstranitelné, napr. za situace, kdy ditkazy nezbytné pro rozhodnuti jiz nejsou objektivné
proveditelné. V ostatnich pripadech procesnich vad krajsky soud vazi, zda je na misté, aby tyto
v 7/ v/ / Ve v/ / / V7 / v . /
vady byly odstranény v odvolacim Yizeni, ¢i zda dalsi spravni ¥izeni presabuje svym rozsabem
v . v / / . /] v/ / / v / 14 .
moznosti doplnéni v ramci odvolaciho 7izeni. Jeho vivaha vsak musi vychdzet nejen z rozsahu
vad a snaby o urychleni dalsiho postupu, ale také z toho, zda zruseni prvostupriového rozhodnuti
spojené s pokracovinim Tizeni wumoZriuje prislusmy procesni predpis. MoZnost zruseni
v 7/ / Vv / / / /V 7 7/ /)
prvostupriového rozhodnuti totiz neni vyslovnou pravomoci soudu odbliZejici od procesniho
4 / . / / . / v / / / V. v/ / .
prostredi; krajsky soud sam je oprdavnén za odvolaci organ wvdzit, zda ¥izeni lze doplnit a vady
odstranit v ramci odvolaciho ¥izeni i vramci vizeni pred spravnim orginem I stupné. To
vsak predpokldda, Ze procesni spravni predpis umoZzriuje, aby spravni rozhodnuti I. stupné bylo
zruseno, aniz by to mélo za ndsledek nemoznost pokracovat v ¥izeni. Soud totiz nemiize dostat
spravni organ L. stupné do jiné situace, nez odvolaci organ.“

[10] Z citovaného usneseni roz$iteného senatu vyplyva, ze postup krajského soudu
Ve v 4 v 4 4 4 / 4 * 1 M
prizruseni prvostupnového rozhodnuti musi byt sohledem nazasadu subsidiarity
soudniho prezkumu podminén vaznymi procesnimi pochybenimi, ktera neni mozné

odstranit v rizeni pred odvolacim

4 v 4 v 4 4 4 / v/ 4 v/ v /4
organem, a zruseni prvostupniového rozhodnuti musi byt pripustné podle prislusného
procesniho
predpisu. Neni mozné, aby krajsky soud svym rozhodnutim zavazal spravni organ prvniho

v /4 .. v/ v /4 4 v .

stupné k postupu, ke kterému by jej podle prislusneho procesniho predpisu nemohl
zavazat odvolaci organ.

[11] Podle § 116 odst. 1 daniového fadu ma odvolaci organ v odvolacim fizeni pravomoc

/4 4 v M /4 4 Ve i v/ 4 4 4
napadené rozhodnuti zménit, napadené rozhodnuti zrusit a zastavit tizeni, nebo odvolani
zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Podle § 116 odst. 3 darfiového fadu muze dale
odvolaci organ vratit véc k rozhodnuti s odavodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci
dané prvntho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolacitho organu vazan, pokud jsou
u spravce dané prvniho stupné splnény podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1,
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. pokud byly dany podminky pro vydani autoremedurniho rozhodnuti (¢astecného
¢iuplného) nebo pokud bylo odvolani nepfipustné nebo bylo podano po lhate.
Z uvedeného vyplyva, zevdanovém fizeni odvolacimu organu nenalezi pravomoc

4 v 4 a4 4 | 4 . v v v/ v/ 4 4 . 4 /
na zakladé vlastniho uvazeni vratit spravci dané véc k dalSimu fizeni a zavazat jej zavaznym
pravnim nazorem.

[12] Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ.
pod ¢. 1865/2009 Sb.  NSS, wvyslovil, ze,,rozhodnutim odvolaciho orginu o odvolini
proti platebnimu vyméru dariové Yizeni konci. Vady odvolinim napadeného rozhodnuti
& postupu spravce dané proniho stupné v vizent, které vyddani rozhodnuti predchazelo, musi byt
odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Je vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce
dané proniho stupné pokracoval v dariovém vizeni a o dani znovu rozhodl.“ Dale pak dovodil,
4 . Vv 4 4 /4 4 / v Ve v ’." v/’ v/ 4 ’ . v
ze jestlize neni mozné platebni vymér zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni spravci dané
prvniho stupné, nezbyva nez ulinit zavér, ze takova zména musi byt mozna v fizeni
odvolacim. Resenim tedy je, Ze veskeré zjisténé vady budou v takovém pripadé odstranény
v odvolacim fizeni. Odvolaci tizeni ma nejen povahu prezkumnou, aleinapravnou
4 4 Vv / v._ 7/ 4 4 N 4 4
ve vztahu k pochybenim organu prvostupniového. Doplnéni fizeni ani dokazovani
provedené v ramci odvolactho fizeni nelze povazovat za nepfipustné, anis ohledem
4 .. v . 4 4 \4 v/ 4 /1.7 4
na zasadu dvojinstanénosti. Tato zasada znamena, ze rizeni probiha ve dvou stupnich
. 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 4
(instancich), tedy tizeni a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole
odvolaciho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy
provéfen a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstanénost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni
v . . 4 4 v v 4 4 v/ 4 Vv 4
véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvnim
stupném. Jestlize zdkon umoznuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce dané
prvaniho stupné, atoiv neprospéch odvolatele, je tim zasada dvojinstanénosti do uréité
4 v v/ 4 . M v 4
miry prolomena. To vSak plyne primo ze zakona. Nelze anidovodit, ze by takovym
postupem byl naruSen pozadavek na predvidatelnost odvolactho rozhodnuti. Odvolanim
se datiovy subjekt pravé té zmény dovolava, a pokud pozaduje stanoveni dané jinym
o . 4 \4 M v Vv /4 v 4 7V
zpusobem, logicky z takového pozadavku plyne 1 moznost odlisného vécného zavéru.

[13] Navyse uvedené navazal rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 16.12. 2009,
§j. 7 Afs 36/2008 - 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,,odvolaci orgin je
v pritbébu odvolaciho ¥izeni pri odstrariovani vad predchozibo ¥izeni nebo pri jeho provérovani
& doplriovani o novd zjisténi opravnén ke vsem stkonidm, jimiZ je opravnén zjistovat skutkovy
stav véci spravce dané I stupné.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dokonce dovodila,
ze postup odvolaciho organu, ktery prehodnoti dikazni prostiedky a nasledné pak dovodi
jiny pravni nazor, nez byl zavér spravce dané prvaiho stupné, neni v rozporu se zakonem.
V téchto pripadech, jelikoz jde o fizeni pred vydanim koneéného rozhodnuti ve véci, must
byt danovy subjekt sodlisnym pravnim posouzenim seznamen, ama mu byt dana
moznost proti novému posouzeni vznést argumenty ¢i navrhnout dikazy tyto nové zavéry
vylucujici (viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2005, ¢&j. 4 Afs 34/2003 - 74, obdobné i rozsudek
NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 7 Afs 88/2008 - 65).

[14] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze jelikoz odvolaci organ nema moznost napadeny
platebni vymér zrusit a véc vratit spravci dané, musi mit moznost odstranit pochybeni
prvostupnového spravce dané. Darlové rizeni je tak sice rizenim dvoustupniovym, avsak
provazanéj$im mnohem vice, nezjak byva zvykem v jinych procesnich ptedpisech.
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Odvolaci organ tak ma zasadné pravomoc napravovat jakakoliv pochybeni ucinéna
v prvaim stupni a tedy 1 faktickou absenci prvostupriového fizeni. Jinak fedeno odvolaci
organ musi umoznit zalobci v odvolacim fizeni realizovat veskera procesni prava, ktera mu
byla v fizeni pfed prvostupnovym organem uptrena. Opalny pohled natuto otazku
by znamenal konec fizeni o odvodu, nebot prvostupnovy organ nemuze po zruseni svého
rozhodnuti v fizeni pokracovat avydat nové rozhodnuti. Takovy procesni dusledek
ostatné nezamyslel v daném pripadé ani krajsky soud, nebot v rozsudku vyslovné uvedl,
ze se dalsimi zalobnimi namitkami bude zabyvat az poté, co fizeni u prvostupnového
organu nebude vykazovat popsané procesni nedostatky.

[15] V posuzovaném pripadé tedy krajsky soud pochybil, pokud zrusil rozhodnuti
4 v 4 vV o v vV M v/ v/ 4 Vv

spravce dané spolu s rozhodnutim stézovatele a vratil véc stézovateli k dalSimu fizeni, aniz

by se zabyval tim, zda vady prvostupriového fizeni napravil stéZovatel v odvolacim fizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] NSS tedy shledal kasacni stiznost divodnou arozsudek krajského soudu zrusil
v | v/ v/ 4 v /4 v M / .
avéc mu vratil k dalSimu fizeni podle § 110 odst. 1 véty prvé s.f.s. Krajsky soud je
podle § 110 odst. 4 s. f.s. vazan pravnim nazorem NSS vyslovenym v tomto rozsudku.
Krajsky soud tedy v dalsim ftizeni posoudi, zda stézovatel v odvolacim fizeni napravil
’ ’ ’ Vv . vV e Vv . °
procesni pochybeni spravce dané, tj. zda umoznil zalobci navrhnout dikazy, provedl
dokazovani, zalobce svysledky dokazovani seznamil. Pokud dospéje k negativnimu
zavéru, bude na misté zrusit pouze stézovatelovo rozhodnuti avéc vratit stézovateli
k dal$imu fizeni. V opaném pripadé prezkouma v mezich zalobnich bodid napadené
rozhodnuti. Soudasné rozhodne i o ndhradé nakladdi tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
v
s. . 8.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



