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USNESENI

z predsedkyné JUDr. Milu$e Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v
pravni véci navrhovatelky: Mgr. V. Z., Ph.D., zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem sesidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci: Ministerstvo

zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zrusSeni opatfeni
obecné povahy odptrce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN,

takto:

I.  Navrh se odmita.
II. Zadny z GlastnikGi nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh ve vysi 5000 K¢&.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni, a to krukam jejtho zastupce Mgr. Davida
Zahumenského, advokata se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhovatelka se navrhem dorucenym soudu dne 15. 12. 2021 domaha vysloveni
nezakonnosti opatfeni obecné povahy - mimoradného opatreni odplrce ze dne
20.11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,napadené opatfeni®),
vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o ochrané vetejného
zdravi), a § 2 odst. 1 zakona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich ptiepidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky
zakon®), a to jako celku, pripadné prinejmensim v rozsahu ¢l. I bod 3 pism. b), ¢l. I bod 6,
¢l. T bod 8, ¢l. I bod 9, ¢l. I bod 11, ¢l. I bod 13 a ¢l. T bod 17. Timto opatrenim odptirce
podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi a § 2 odst. 2 pism. b)
az €) a 1) pandemického zakona omezil radu ¢innosti (obchod, sluzby, sport ¢i kulturu).
Zakaznikim provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, taneénich, hernich a podobnych
spolecenskych kluba a diskoték, heren a kasin zakazal vstoupit do vnittnich a vnéjsich
prostor provozovny, pokud vykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19 nebo
nesplnuji podminky stanovené v bodu 1/17 daného opatfeni [¢l. I bod 3 pism. b)]. Stanovil
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specifické podminky pro poskytovani kratkodobych a rekreaénich ubytovacich sluzeb [¢l.
I bod 6]; provoz a pouzivani sportovist ve vnitrnich prostorech staveb a tanec¢nich studii,
posiloven a fitness center [¢l. I bod 8]; provoz a pouzivani umélych koupalist, wellness
zafizeni, sauny a solné jeskyné [¢l. I bod 9]; provoz zoologickych zahrad a botanickych
zahrad, muzei, galerii, vystavnich prostor, hradt, zamka a obdobnych historickych nebo
kulturnich objektl, hvézdaren a planetarii a konani veletrht a prodejnich hospodatskych
vystav [Cl. I bod 11]; konani koncertt a jinych hudebnich, divadelnich, filmovych a jinych
umeéleckych predstaveni véetné cirkusi a varieté, sportovnich utkani, zapasu, zavodd,
kongrest, vzdélavacich akei a zkousek v prezenéni formé [¢l. Ibod 13]. Dale wurcil
podminky pro vstup osob do nékterych vnittnich a venkovnich prostor nebo pro Gcast na
hromadnych akcich nebo jinych dinnostech tak, ze po osobach ve vybranych situacich
bylo pozadovano prokazani ,bezinfekcénosti“ spolivajici v predlozeni negativaiho vysledku
RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2, certifikatu o ockovani proti onemocnéni
COVID-19 nebo potvrzeni o prodélani nemoci COVID-19; prokazani ,bezinfekénosti
pomoci negativniho vysledku testu se vSak (nové) vztahovalo jen na urcité skupiny osob
(osoby do dovrseni 18let véku, osoby s kontraindikaci vadi ockovani ¢ osoby s
nedokoncéenym ockovanim) [¢l. I bod 17].

[2]  Napadené opatfeni nabylo uéinnosti dne 22. 11. 2021 v 00:00 hodin.

[3]  Nasledné bylo napadené opatfeni zruseno mimoradnym opatrenim odpurce ze dne
26.11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to sucinnosti od 26. 11.2021
od 18:00 hodin.

[4]  Soud podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. I.%), ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) kdykoli za fizeni piihlizi z Gfedni
povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz mtze rozhodnout ve véci samé
(podminky fizeni). Jednou z podminek fizeni je mimo jiné existence predmétu tizeni; jeho
absence je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh
usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[5] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) v projednavané véci shledal, ze nejsou
splnény podminky ftizeni (srov. v obdobné situaci vydana usneseni NSS ze dne 12. 7. 2021,
¢.J. 6 Ao 29/2021 - 14, ze dne 22.7.2021, ¢.j. 10 Ao 18/2021 - 15, ze dne 9. 12.2021,
¢.j. 10 Ao 29/2021-26, & usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.9.2021,
¢.j. 14 A 181/2021 - 25).

[6] Napadené mimoradné opatieni odplrce ma formu opatfeni obecné povahy (§ 3
odst. 6 pandemického zakona). Jednou z podminek fizeni o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. je existence predmétu tohoto fizeni, tedy
napadeného opatfeni obecné povahy (srov. napf. usneseni NSS ze dne 6.3.2012
¢.j. 8 Ao 8/2011 - 129). Pokud opatfeni obecné povahy pred rozhodnutim o navrhu
pozbylo platnosti (nikoli jen déinnosti, k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 6 As 114/2020 - 63), musi byt navrh bez meritorniho posouzeni odmitnut podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.
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[71  Ztohoto pravidla existuje vyjimka pro mimoradna opatreni vydana podle
pandemického zakona a mimoradna opatfeni s celostatni pusobnosti vydana podle § 69
odst. 1 b) nebo 1) zakona o ochrané verejného zdravi ve stavu pandemické pohotovosti za
UCelem likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeéi jejtho opétovného vzniku,
zakotvena v § 13 odst. 4 pandemického zakona. Podle néj plati, ze pozbylo-li mimorddné
opatrent platnosti v pritbéhu 7izeni o jeho zrusent, nebrani to dalsimu postupu v ¥izeni. Dojde-li
soud k zdvéru, Ze opatreni obecné povahy nebo jebo Cisti byly v rozporu se zakonem, nebo Ze ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo Ze opatteni obecné povahy
nebylo vydano zakonem stanovenym zpisobem, v rozsudku vyslovi tento zdver.

[8]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud mimoradné opatreni vydané za celem
likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpeti jejtho opétovného vzniku pozbude
v pritbéhu 7izeni o jeho zruseni platnosti, neodpada predmeét fizeni, soud v fizeni pokracuje a
v pripadé duvodnosti navrhu vyslovi nezakonnost mimoradného opatteni (srov. rozsudek
NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133). Z § 13 odst. 4 pandemického zakona vsak
nelze dovodit, ze by bylo mozné vécné prezkoumat i navrh smérujici proti mimoradnému
opatreni, které pozbylo platnosti jesté pred podanim navrhu. Naopak, takovy vyklad by
byl v ptimém rozporu s textem tohoto ustanoventi: pozbylo-li mimorddné opatreni platnosti
v prisbéhu ¥izeni o jeho zruseni, nebrini to dalsimu postupu v ¥izeni (zvyraznil NSS).

[91]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze smyslem prijeti § 13 odst. 4 pandemického
zakona ,bylo reagovat na situace, kdy odpiirce opakované wvydivi obsahové podobnd
mimoradnd opatreni v krdtkych Casovych intervalech, &imz reilné znemozZriuje jejich soudni
prezkum® (srov. usneseni NSS ze dne 27. 4. 2021, ¢.j. 6 Ao 10/2021 - 35). K takové situaci
vsak v projednavaném pripadé nedoslo. Napadené mimoradné opatfeni odpurce bylo
platné od 20. 11. 2021 a nabylo G¢innosti dne 22. 11. 2021 (jak vyplyva z navéti jeho ¢l. I).
Ve lhaté jednoho mésice od nabyti Gc¢innosti bylo mozné je napadnout navrhem na zruseni
(§ 13 odst. 1 a 2 pandemického zakona). S Gcinnosti ode dne 26. 11. 2021 od 18:00 hodin
bylo napadené mimoradné opatfeni odpurcem zruseno, a to v celém rozsahu. O kazdém
navrhu, ktery byl podan do okamziku jeho zruseni, Nejvyssi spravni soud meritorné
rozhodne; tim se soucasna situace vyrazné lisi od pripadq, které spravni soudy rozhodovaly
cca pred rokem a pul, kdy v disledku zruseni mimoradnych opatfeni pifed meritornim
rozhodnutim soudu odpadal predmét fizeni, coz v tadé ptipadi znemoziiovalo Gcinnou
soudni ochrany adresati mimotfadnych opatteni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2020,
¢. . 6 As 88/2020 - 44, ¢. 4060/2020 Sb. NSS).

[10] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze odplrce navrhovatelce fakticky znemoznil
vyuzit celou mési¢ni lhitu pro podani navrhu na zruseni mimotadného opatfeni
(§ 13 odst. 3 pandemického zakona). Nejde vsak o okolnost, ktera by ji zcela znemoznila
domahat se soudni ochrany, nebot tak mohla uéinit po celou dobu platnosti mimoradného
opatfeni (od 20. 11. 2021 do 26.11.2021). V dobé, kdy navrhovatelka podala nyni
projednavany navrh, jiz napadené opatteni do jejich prav nijak zasahovat nemohlo, nebot
jiz témér tfi tydny nebylo platné ani G¢inné.

[11] Ustanoveni § 13 odst. 4 pandemického zakona se tedy uplatni jenom tehdy,
pokud v okamziku podani navrhu napadené mimoradné opatfeni existovalo (byly splnény
podminky fizeni). Pokud byl navrh podan az poté, co mimoradné opatteni pozbylo
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platnosti (bylo zruseno), uplatni se obecné pravidlo, Ze neexistence takového opatreni, jez
ma byt predmétem fizeni, zaklada neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

[12] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze jiz ve svém usneseni ze
dne 15.12.2021, ¢. j. 2 Ao 26/2021 - 34, uvedl ke zruseni téhoz napadeného opatteni
odptrcem v dusledku vyhlaseni nouzového stavu a nahrazeni regulace krizovym
opatrenim vlady: ,Je pravdon, Ze napadené opatieni bylo odpircem zruseno v diisledku
vybldseni nouzového stavu [srov. usneseni vlady ze dne 25. 11. 2021, ¢ 1065, kterym vldda
vsouladu s&. 5 ad. 6 istavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,
vyhlisila pro tizemi Ceské republiky z diivodu obroZeni zdravi v sowvislosti s prokdzinim
vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na iizemi Ceské republiky nouzovy stav]; regulace obsazend
ve sporovaném  ustanoveni ¢l. Ibodu 17 napadeného opatieni pritom byla prakticky
wpreklopena® do ¢l. II bodu 17 usneseni vldady ze dne 25. 11. 2021, ¢ 1066, o prijeti krizového
opatreni. MozZnostmi soudni ochrany proti sicinkim krizového opatveni se zabyval rozsiveny
sendt NSS v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢ . 9 As 264/2020 - 51. K prdvni povaze krizovych
opatteni vlddy prijimanych v dobé nouzového stavu poukdzal na to, Ze judikatura Ustavnibo
soudu v sérii plendrnich usneseni shledala, Ze krizové opatveni neni opatrenim obecné povahy
(srov. usneseni ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. PL. US 7/20, ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20,
& ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. PL. US 90/20); krizovd opatrent vlddy mohou mit dle svého obsabu
bud’ podobu prdvniho predpisu sui generis (srov. usnesent ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20,
& ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. PL US 23/21), individudlniho spravniho aktu (srov. usnesent ze dne
12. 5. 2020, sp. zn. PL. US 1 1/20), anebo Cisté interniho aktu (srov. usneseni ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. PL. US 113/20). Nejoyssi spravni soud md za to, Ze usneseni vlddy ze dne 25. 11. 2021,
& 1066 (,nabrazujici napadené opatreni) je obecnou regulact vztahujici se na celé tizemi Ceské
republiky a na drubové vymezeny pocet subjektii (adresati), procez jde svou povahou o pravni
predpisy sui generis (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL US 113/20).
Plati pfitom, Ze je-li krizové opatreni pravnim predpisem, byt svého drubu (sui generis), nelze je
samo o sobé napadnout ve spravnim soudnictvi Zadnou Zalobou; soudni 7¥ad spravni totiZ neznd
Zalobu nebo jiny navrh, kterym by se nékdo mobl domdhat prezkoumani souladu jiného
pravniho predpisu se zakonem, distavnim poridkem & mezinarodni smlowvou podle ¢l. 10
Ustavy. (...) Nejoyssi spravni soud ani nemd pravomoc prezkoumdvat predmétné ,nabrazujici
krizové opatveni vlddy (...) Napadené (zrusené) opatveni odpirce a nové vydané krizové
opatrent vldady netvori s obledem na svou odlisnou pravni povahu jeden celek (propojeny retézec
opatteni), jak argumentuje navrhovatelka, byt obsabuji totoznou regulac.

[13] Pokud jde o navrhovatelkou poukazovana usneseni zdejs$iho soudu ze dne 9. 12.
2021, ¢.j. 1 Ao 14/2021 - 77, ¢. 5. 1 Ao 18/2021 - 48 ¢i primo v jeji véci €. j. 1 Ao 15/2021
- 113 (srov. str. 2 navrhu), je tfeba pfipustit, ze je v nich nespravné uvedeno, ze ,setrva-li
navrhovatel na svém postoji, stile miiZze napadnout mimorddné opatreni ze dne 20. 11. 2021°.
V okamziku vydani predmétnych uneseni (9. 12. 2021) ovSem jiz nyni napadené opatfeni
neexistovalo (nebot bylo s G¢innosti ode dne 26. 11. 2021 zruseno samotnym odpurcem), a
tudiz jej s ohledem na shora predestfené judikaturni zavéry ani nebylo mozno napadnout u
soudu. Je vSak tfeba zduraznit, Ze se v pfipadé tohoto mylného konstatovani ze strany
soudu v danych vécech jednalo toliko o ptipodotek zcela nad ramec rozhodujicitho divodu
pro odmitnuti navrhi. V odkazovanych fizenich navrhovatelé brojili proti mimotradnému
opatreni, které odpurce pravé nyni napadenym opattenim zrusil ke stejnému okamziku,
v némz teprve mélo nabyt Géinnosti. Dané mimoradné opatfeni proto nikdy ucinnosti
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nenabylo, nevyvolalo tudiz ani v ném zamyslené pravni Glinky. Nejednalo se pritom
osituaci, vniz by opatfeni pozbylo uclinnosti, ale nadile by ztstavalo platné (srov.
rozsudek NSS zedne 26.2.2021, ¢.j.6 As114/2020-63, bod [116] anasl). Soud

v v v 4 v v / 4 v v v/ 4 / Ve /
proto naznal, ze prestoze navrhy nebyly predCasné, postradaly predmét fizeni (Glinné

i A4 4 v 4 vV Vv A2 4 v
mimoradné opatfeni), procez mu nezbylo, nez je v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni spolivajici v chybéjicim
predmétu fizeni. Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze navrhovatelka byla v fizent sp.
zn. 1 Ao 15/2021 sesvym navrhem odmitnuta proto, ze se domahala deklarace
4 M i A4 4 v 4 o M4 i / Ve M i i
nezakonnosti mimoradného opatteni odpurce, jez nikdy nenabylo uéinnosti; nikoliv
proto, ze by bylo obecné nutné brojit proti pozdéjsimu opatreni. Skutecnost, ze navrh na
zruseni (resp. deklaraci nezakonnosti) nyni prezkoumavaného opatreni podala az pote, co
pozbylo Glinnosti, a tedy prestalo vyvolavat pravni Glinky, jde pouze kjeji tizi.
V projednavané véci neni dan zadny (zcela mimoradny) davod, abysoud i pres
M i v v v/ 4 i /) /) oV Ve 4 4 4

neodstranitelnou absenci predmétu fizeni existujici jiz k okamziku podani navrhu tento
neodmitl.

[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené proto navrh navrhovatelky na
zruseni napadeného opatreni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni.

[15] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz nema
zadny z ulastnikl pravo na nahradu naklada tizent, byl-li navrh odmitnut.

[16] Jelikoz Nejvyssi spravni soud navrh odmitl, rozhodl ziroven o vraceni jiz
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ navrhovatelce (§ 10 odst. 3 véta treti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), a to ve lhuté
30 dnu od pravani moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) k
rukam jejtho zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata se sidlem tfida Kpt.
Jarose 1922/3, Brno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



