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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a) Ing. S. S., b) R.
S., oba zastoupeni Mgr. Milosem Prochazkou, advokatem se sidlem Koblizna 71/2, Brno,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova
194/11, Opava, za Ulasti osoby zucastnéné na rizeni: Ing. M. W., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. ZKI OP-O-52/976/2018-11, o kasacni stiznosti zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 64 A 21/2019 - 56,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 64 A 21/2019 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl spole¢né odvolani Zalobct a
potvrdil rozhodnuti Katastralntho Gradu pro Olomoucky kraj, Katastralniho pracovisté
Jesenik ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. OR-96/2015-811-134 (dale jen ,prvostupriovy organ®), ktery
na navrh zalobcu vedl fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu v k. 4. Ostruzna
v obci Ostruzna.

[2]  Zalobci marné usilovali o provedeni opravy zobrazeni vlastnické hranice v katastru
nemovitosti mezi pozemkem p. ¢. X1, zapsanym ve vlastnictvi zalobkyné a), a pozemkem
p. & X2, zapsanym ve vlastnictvi osoby zi¢astnéné na Hzeni, v k. 4. Ostruzna. Zalobkyné
a) namitala, ze hranice mezi uvedenymi pozemky neni v katastru nemovitosti spravné
zobrazena, nebof katastralni Gfad zfejmym omylem chybné vyhodnotil méficky nadrt
z roku 1968. Katastralni Gfad podle ni nespravné zobrazil budovu ¢. e. X na pozemku
p. ¢ st. X v k. 4. Ostruzna, pri¢emz tato budova postavena v roce 1968 se ve skutecnosti
nachazi jinde, u pozemku p. ¢ X3 vk. 4. Ostruzna. Chyba zpusobila nespravné
geometrické a polohové urceni pozemkt p. ¢. X4, X5, X6 (ve spole¢ném jméni manzeld
W.), X2 (ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na tizeni), X7 [ve vlastnictvi zalobce b)] a X1 [ve
vlastnictvi zalobkyné a)] v k. . Ostruzna (neni-li uvedeno jinak, vsechna dale uvadéna
parcelni Cisla nalezi do k. . Ostruzna), které neodpovida méfickému nacrtu. Navrhovany
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zapis podle zalobct nebyl vroce 1968 proveden v souladu s mérickym nacrtem jako
podkladovou listinou.

[3]  Prvostupnovy organ rozhodl podle § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon“) tak, ze nevyhovél nesouhlasu s neprovedenim
opravy chyby, ktery vznesli zalobci, nebot se dle néj nejedna o chybu v katastralnim
operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Hranice mezi parcelou p. ¢. X1 a
parcelami p. ¢. X5, p. ¢. X2 a p. ¢. X7 , jakoz i zobrazeni hranice parcely p. ¢. st. X, maji
byt i nadale zobrazeny podle vysledki prevodu katastralni mapy digitalizované ze
souradnicového systému stabilniho katastru do souradnicového systému Jednotné
trigonometricke sité katastralni (JTSK).

[4]  Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani zduraznil, ze smyslem postupu podle
§ 36 odst. 1 katastralniho zakona je zajistit napravu chybnych 4daja v katastru, ktereé
vznikly zfejmym omylem (chyby jasné a nesporné) pri vedeni a obnové katastru nebo
jinych nepresnosti. Jeho ucelem je uvést udaje katastru do souladu s listinami a vysledky
v VVe / Ve 4 VeV \4 vV Vv/ v / o 4 M 4

zemémeérickych cinnosti, pfiemz netesi konecnym zpusobem otazku, kdo je vlastnikem
kterych nemovitosti. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
6. 2014, ¢.j. 9 As 121/2013-33, podle néhoz plati, ze je-li namitana existence chyby, ktera je
nejasna nebo sporna, muze byt ochrana poskytnuta pfedevsim civilnimi soudy. Katastralni
Urad nema pravomoc fesit spor o vlastnické pravo. K opravé chyby podle § 36 odst. 1
katastralniho zakona lze pristoupit, jen kdyz byla hranice mezi pozemky zakreslena
v dusledku zfejmeého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovymi listinami, které

PR L : ) VR
ma k dispozici; chyby, jejichz zjisténi se neobejde bez podrobného zkoumani, nejsou
zpusobeny zfejmym omylem. Pouhy nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a
v terénu skute¢né uzivanou neni davodem pro opravu udaju. V tomto fizeni nelze resit
spory o to, kdo je vlastnikem sporného pozemku. Skutecné pravni vztahy, které ma soud

v/ 4 / / oV M v _ 7/ 4 v
v fizeni nalézt a rozsudkem deklarovat, nemusi jiz evidenénimu stavu odpovidat (napf.
v dusledku vydrzeni). Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu vsak slouzi toliko
k uvedeni udaju katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Dojde-li ke

v v M M Vv v 4 /7 IV v/ v / M

zméné hranic mezi pozemky, aniz by o tom mél katastralni Grad pfislusny podklad, je
treba vlastniky sousednich pozemkl odkazat k soukromopravnim institutim, predevsim
k urovaci zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, €. j. 7 As
131/2012 - 32).

[5]  Zalobkyné a) nabyla vlastnické pravo k pozemku p. ¢ X1 vrozsahu daném
. /. ’ /. 4 4 4 . /
geometrickym planem, ktery vychazel ztehdy platného stavu zobrazeni vlastnickych
hranic v katastralnim operatu. Obdobné osoba z(c¢astnéni na fizeni nabyla vlastnické
pravo k pozemku p. ¢. X2 od své pravni predchidkyné na zikladé kupni smlouvy
v rozsahu tehdy platnych vlastnickych hranic zobrazenych v katastralni mapé. Vzhledem
k pozadovanému rozsahu navrhu na provedeni oprav zobrazeni, resp. vyrazné zmény
vlastnické hranice mezi pozemky p. ¢ X2 a X1 oproti nyni evidovanému stavu, by doslo
k podstatnému zasahu do evidovanych vlastnickych prav v katastru nemovitosti a
katastralni Gfad by de facto rozhodoval o vlastnickém pravu k ¢astem pozemki. Vlastnici
v v ’, o / . o1 V . ’ .
predmétnych pozemka se navic neshodli na prubéhu vlastnickeé hranice.
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[6] Prvostupriovy organ i zalovany se obsahle vénovali vyvoji a zménam vymezeni
parcel v dotéeném tzemi, jakoz i technickym aspektim katastralniho mapovani, procez
dospéli k zavéru, ze se v projednavaném pripadé nejedna o zrejmy omyl pti vedeni a
obnové katastru podle § 36 odst. 1 katastralniho zékona. Zalovany mj. uvedl, %e nesoulad
v zobrazeni panuje jiz od doby byvalého pozemkového katastru, ktery je nyni jiz archivalii
a ktery se v dusledku prekreslené mapy pozemkového katastru prenesl do byvalé evidence
nemovitosti a dale pak do katastru nemovitosti. Katastralni Gfad neni nadan pravomoci
tyto nesoulady bez prislusnych listin a bez soucinnosti s vlastniky opravit postupem podle
§ 36 odst. 1 katastralniho zakona, ikdyz zména podle métického nacrtu z roku 1968
navazovala na toto ,nespravné“ zobrazeni v mapé.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[71  Zalobci proti napadenému rozhodnuti brojili Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®). Zaprvé uvadeéli, ze méricky nacrt z roku 1968 je dostateCnym
podkladem, na zakladé kterého, bude-li do mapového podkladu zakreslen radné, bude
mozné mj. zajistit soulad mezi zobrazenim hranic p. ¢. st. X a budovou ¢. e. X. Méricky
naért je sam o sobé dostatecnym vysledkem zemémérické Cinnosti pozadovanym pro
provedeni opravy chyby bez dalsiho. Pokud je méficky naért nedostatecny, pak podle néj
nemél byt proveden zapis ani v roce 1968, a byl-li proveden, jedna se o chybu ve smyslu §
36 katastralniho zdkona. Zalobci se domnivali, e je zcela ziejmé, e zapis do katastru
v roce 1968 byl proveden chybné, procez neni tfeba zadné dalsi podrobné zkoumani pravni
¢i skutkoveé stranky, jak se domniva zalovany. Nejedna se o pfipad nejasné ¢i sporné
chyby, ale o ztejmy omyl v dusledku lidského selhani.

[8] Zalobci zduraznovali, ze stari podkladl, s nimiz neni zakresleni v souladu, nehraje
roli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. ;. 7 As 131/2013 -32),

. \ . . ’ bl Ve v v v 4 4 .
stejné jako okolnosti nabyti pozemku, nebot pti ném nedoslo k vytycovani hranic
oddélovaného pozemku. Dale se vymezili proti zavéru, ze by to byl katastralni Grad, kdo
by v pripadé provedeni opravy rozhodoval o vlastnickém pravu, jakoz 1 proti tomu, ze

VVe / /v i V/__VeVv/ 4 / 4 v
meéricky nacrt z roku 1968 navazuje na drivéjsi nespravné zobrazeni parcely p. ¢. st. X.
Katastralni Gfad mél vroce 1968 zjistit nepresnost v méfickém nacrtu, kterou mél
odstranit, nebo neprovést zapis. Podle nazoru zalobct ostatné zapis provadét nemél, nebot

v . .. 184 \4 / . / ’ \4 o] 4 o M

nemél dispozici vyhlaskou vyzadovany geometricky plan. Podle zalobcu tim zpusobil
zjevnou chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona, nebot
zapis hranice pozemkd provedl vrozporu spodkladovou listinou a pracovnik
katastralniho Ufadu v rozporu s vyhlaskou nepozadoval predlozeni geometrického planu.
Meéticky nacrt lze vsak i pres tyto nedokonalosti pouzit pro vytyceni vlastni hranice
pozemkdu p. ¢ X4 a p. ¢. X6.

[9]  Zalobci na konkrétnich piikladech uvedli, %e Zalovany rezignoval na své zakonné
povinnosti, konkrétné na povinnost revidovat soulad daja katastru se skutenym stavem
vterénu a na povinnost projednat s vlastniky sousednich pozemkd zanedbani jejich
povinnosti jako prestupek. Zalobci se dale vénovali vzniku pozemku p. ¢ X2 a upozornili
na dalsi chyby postupu katastralniho Gfadu ve vztahu k ptidélovym listinam, mj. v roce
1968.
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[10] Zalobci uzavreli, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebotf katastralni urad
neprovedl opravu zjevnych chyb, ackoli zjistil drivéjsi pochybeni pti zapisech, a neuvedl
7 . . v ’ o , . qe . . . VVe ,
zapis hranic dotéenych pozemku do souladu s podkladovymi listinami, zejm. méfickym
nacrtem a pridélovymi listinami. Navrhli proto, aby soud napadené i prvostupnove
rozhodnuti zrusil a vratil véc zpét prvostupniovému organu. Své podani pozdéji jesté

doplnili.
[11] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.

[12] DPredeslal, Ze v pripadech podobnych nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud
stabilné judikuje, Ze oprava chyb v katastralnim operatu ptipada v Gvahu jen u aktualniho
(pouzivaného) katastralniho operatu, nikoli u operatu drivéjsiho (archivniho). K nahrazeni
dosavadniho katastralniho operatu novym pak dochazi pfi obnové katastralniho operatu
podle § 46 a nasl. katastralniho zakona, drive podle § 13 a nasl. zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,stary katastralni zakon®). V té souvislosti
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134,
ze dne 26. 1. 2012, ¢.j. 7 As 148/2011-95, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 4 As 16/2014-65, Sb.
NSS 3105/2014.

[13] Krajsky soud zduraznil, ze vk. 4. Ostruzna probéhla vroce 2000 obnova
katastralntho operatu prepracovanim. Podle tehdy Gc¢inného § 17 odst. 2 starého
katastralnitho zakona se dnem vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu
dosavadni katastralni operat stava neplatnym, a nadale se pouziva obnoveny katastralni
operat. Vybrané casti neplatného Kkatastralniho operatu maji trvalou dokumentarni
hodnotu a jsou archiviliemi. Zalobci tvrzend chyba pfitom neméla nastat v dobé
od vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho operatu vroce 2000 do vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného, nybrz v dobé pred tim (v letech 1968 a 1988).
Argumentace zalobct tedy sméruje nikoli proti aktualnimu katastralnimu operatu,
ale proti jeho podkladim (katastralni mapé a mapé evidence nemovitosti z doby pred
rokem 2000), které jsou vsak dnes jiz jen archivaliemi. Bylo tedy na zalobcich ¢i jejich
predchtdcich, aby namitkami a dalSimi pravnimi prostfedky napadli obnoveni
katastralniho operatu (postupem podle § 16 odst. 3, 4 starého katastralniho zakona), ale
jejich tehdejsi pasivitu jiz nelze v soudasnosti v tizeni o opravé chyby dohanét.

[14] Krajsky soud upozornil, Ze hranice predmétnych pozemki je mezi zalobci a
vlastniky sousednich pozemkid sporna. Tim se véc odlisuje od ftizeni, vnémz bylo
rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012
- 32, ¢. 2902/213 Sb. NSS, podle néjz stafi podkladd, s nimiz neni zakresleni v souladu,
nehraje roli. Tam bylo nesporné, kudy ma hranice vést, a to bylo i vsouladu
s nezpochybnénym a spravnym vysledkem zemémértické cinnosti, podle néhoz bylo
mozno vyznacit spravnou hranici v dobé fizeni o opravé.

[15] Krajsky soud uzavfel, ze jim uéinény zavér zcela vylucuje zalobni argumentaci.
Pro rozhodnuti ve véci neni tfeba se k ni dale detailné vyjadfovat a neni nutné provést
navrzené dikazy.
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16] Krajsky soud ,na okraj“ podotknul, Ze ani v ptfipadé, kdyby byla hranice mezi

JSKY ) P prip yby by
\4 o 4 4 v / o 4 v
pozemky zalobcl a vlastniky ostatnich dotcenych pozemku nesporna, nebylo by mozno
v soucasnosti provést zapis do katastru nemovitosti podle mérického nacrtu z r. 1968. Ten
je totiz zmate¢ny nejméné v tom, ze slucuje v jeden bod roh stavby ¢. ev. X a roh pozemku
p. ¢ st. X; je pritom nesporné, tyto rohy ve skuteCnosti v témze bodé nejsou. Uvedeny
méticky naért tedy dnes nemuze byt zpusobilym podkladem pro provedeni zapisu do
katastru nemovitosti.

[17]  Krajsky soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.
III. Shrnuti obsahu kasaéni stiznosti

[18] Zalobci (dile jen ,stéZovatelé) proti rozsudku krajského soudu broji kasaéni
stiznosti, a to pro nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[19] Zalobci zaprvé namitaji, Ye krajskfm soudem zmifiovand obnova katastralniho
operatu, ktera se v k. 4. Ostruzna uskuteénila v roce 2000, probéhla tzv. pfepracovanim
souboru geodetickych informaci. Tento zpusob obnovy jen digitalizuje puvodni geodetické
informace, které vsak mohou byt chybné, a neni tedy témeér zadného rozdilu mezi ptivodni
evidenci a aktualnim katastralnim operatem (vyjma dilcich revizi). Obnovou katastralniho
operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci se nahrazuje pouze dast
katastralniho operatu. Jde tedy o docCasné reSeni omezené presnosti. Tento druh obnovy je
nutné chapat tak, ze zanika platnost drfivéjsich katastralnich map, ale nezanika platnost
podkladt, na zakladé kterych byly zapisy v mapach provedeny. Nejedna se tedy o
archivalie. Podpurné stézovatele dodavaji, ze katastralnim Uradem je dodnes, i po
provedené obnové katastralniho operatu, pouzivan méficky nacrt z roku 1968.

[20] Ustanoveni § 17 odst. 2 starého katastralniho zakona je obecné a je vzdy nezbytné
zkoumat, které Casti zahrnuje katastralni operat po jeho obnové, a to zvlast u kazdého
druhu obnovy. Opalny zavér je neakceptovatelny, nebot by na jednu stranu umoznil
katastralnimu radu, aby provadél ,pasivni“ obnovu (tj. obnovu bez jakéhokoliv méteni v
terénu), a na druhou stranu by trestal vlastniky pozemkd, ktefi by byli nuceni sami na
vlastni naklady provadét vytylovani hranic svych pozemk, aby pfipadné odhalili mozné
chyby v ptivodni evidenci, které by pro zachovani jejich prava na opravu chyby byli
nuceni uplatnit nejpozdéji v ramci obnovy. Tato zatéz vlastnikd pozemkd je nemérna, a
pokud by vsichni vlastnici chtéli v izemi takovou kontrolu provést, neni ani realizovatelna
ve lhutach, ve kterych by mohli uplatnit namitky proti obnové.

[21] Nahrazeni celého ptvodniho katastralniho operatu novym katastralnim operatem

Vv o Ve 77 / / 4 4 v/ v
podle stézovatela prichazi v tvahu pouze u obnovy novym mapovanim, ptip. na podkladé

/ o /. / N M vV 4 /4 4
vysledku pozemkovych uprav (které jsou spojeny s mérenim v terénu). Vlastnika nelze
trestat za to, ze objevil chybu v podkladech obnovy az poté, co obnova probéhla, a vlastnik
v o v 4 4 . / 4 / ’ ’

zmeskal lhUtu pro uplatnéni namitek. Takové omezeni nevyplyva z § 8 stareho
katastralntho zakona aniz § 36 katastralntho zakona. Zadny pravni predpis navic
nezakotvuje povinnost vlastniki pozemku pfi obnové pfepracovanim souboru
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geodetickych informaci provadét kontrolu pripadné chybovosti zapisi. Pokud ano, méli
byt vlastnici v tomto smyslu pouceni.

[22]  Skutecnost, ze v Gzemi probéhla obnova katastralniho operatu, nema v této véci
A4 4 4 M o M 4 i /4 vV o

zadnou pravni relevanci a nezpusobuje zanik prava stézovateld na opravu chyby. Pokud
zakon pripousti obnovu, ktera umoziuje prebirat chybné zapisy z minulosti, pak zajisté
musi pripustit i moznost nasledného uplatnéni institutu opravy pripadné zjisténych chyb, a
to bez ohledu na to, kdy byla chyba zjisténa. Z obsahu zaloby je zjevné, ze chyba sice
nastala jiz v roce 1968, ale prenesla se az do aktualni evidence, coz je dusledek mj. volby
nevhodné metody obnovy katastralntho operatu, ktera, jak je obecné znamo, nedosahuje
potfebné kvality dalsich zptsobu obnovy. Volbu metody obnovy vsak nemohli vlastnici
nemovitych véci nikterak ovlivnit.

[23] Stéiovatelé dale upozornuji, ze rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 5. 6.
2008, ¢. j. 1 As 46/2008-134, v rozporu s tvrzenim kra]skeho soudu pripousti moznost, ze
opravou chyby lze dosahnout pozadované zmény i v pripadé, ze obnova katastralniho
operatu probéhla a nebyly proti ni uplatnény namitky, a to za predpokladu shody mezi
vlastniky hranicicich pozemkt. Toto rozhodnuti se vsak vztahuje k obnové provadéné
novym mapovanim. Pozadavek na nespornost vedeni hranice navic jiz neni soucasti nové
katastralni Vyhlé§ky ¢. 357/2013 Sb. (dale jen sKkatastralni vyhlaska®) v § 44 odst. 2 a 3, a to
na rozdil od staré katastralni vyhlasky & 26/2007 Sb. v § 52 odst. 3 (dale jen ,stara
katastralni vyhlaska®).

[24] Stézovatelé se dale vymezili proti pouzitelnosti zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 7 As 148/2011-95. Poukazali na zménu pravni
/ 4 v Vv 4 v 7 ’ 4 v Vev \4 ’ 4 7/

Upravy, konkrétné odlisné znéni katastralnich vyhlasek, pricemz nova pravni dprava pro
projednavany pripad nevyzaduje prohlaseni o nespornosti vedeni hranice. Takovy
\4 v v/ / 4 M . v 4 o /
pozadavek by nutné vedl ke zneuzivani tohoto institutu ve prospéch vlastnikl, kterym
chybnym zapisem nalezi vice nez ma, coz bylo pravdépodobné divodem pro zménu

predmétného ustanoveni.

[25] Stézovatelé dale upozorniuji na § 2 odst. 1 pism. g) nové katastralni vyhlasky, podle
které je ptivodnim vysledkem zeméméfické c¢innosti vysledek zemémétickych cinnosti,
ktery byl podkladem pro zapis platného geometrického a polohového urceni. Nova pravni
Gprava tak dopadla nejenom na vysledky zemémétické Cinnosti ziskané v ramci obnovy ¢i
geometrické plany, ale vztahuje na jakykoliv vysledek zememerlckych Cinnosti, ktery byl
podkladem pro zapis platneho geometrlckeho a polohoveho ureni, tj. 1 na tzv.
»archivalii“. Stézovatele jsou tak presvédleni, ze ulelem zmény pravniho predpisu bylo
pripusténi moznosti opravy chyb ina zakladé podklada, které krajsky soud oznacuje za
sarchivalie“.

[26]  Stézovatelé dale uvadéji, ze podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.1.2012, & j. 7 As 148/2011-95, je obnova katastru samostatny procesni postup
spravnich organt a napravy pripadnych procesnich pochybeni v tomto postupu se nelze
domahat v soudnim fizeni smétujicim proti rozhodnuti spravniho organu vydaného v
ramci zcela jiného spravniho fizeni. Pokud by tedy stézovatelé napadli obnovu, nikdy by
nemohli dosahnout opravy chyby, ktera vznikla ve spravnim fizeni konaném v roce 1969
¢i 1988.
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[27] Pokud soucasti katastralniho operatu zustanou chybné podklady (Casti), pak maji
stézovatelé pravo opravy k témto chybam zachovano i po obnové katastralniho operatu.
Pouze nelze chyby v procesu obnovy fesit postupem odstranéni chyb v katastralnim
operatu, nebot pro takové chyby v procesu obnovy katastralnitho operatu je jako lex
specialis stanoven institut namitek proti obnové. Nelze pripustit, aby se ptvodni vysledky
zemémeérickych Cinnosti vyznacené v dosavadnim souboru geodetickych informaci staly
archivalii, kdyz nejsou zadné nové vysledky zemémétickych cinnosti, které by je
nahradily, jak je tomu u obnovy pfepracovanim souboru geodetickych informaci v
projednavaném pripadeé.

[28] Katastralni Gfad v ramci fizeni v letech 2014 az 2018 provedl uréitou opravu na
podkladé méfického nacrtu z roku 1968. Z tohoto postupu katastralniho afadu je zjevne,
ze méricky nacrt neni archivalii, ale je pouzivan katastralnim Gfadem i po obnové jako
jediny méficky podklad pro geometrické urceni predmétnych pozemku. Krajsky soud dle
nazoru stézovateli tuto skuteCnost zcela prehledl a nespravné aplikoval § 46 odst. 2
katastralniho zakona (resp. § 17 odst. 2 starého katastralniho zakona) na projednavanou
véc. Nespravné uzavrel, ze se dosavadni katastralni operat stava neplatnym (jako celek) a
nadale se pouziva obnoveny katastralni operat, nebot soucasti obnoveného katastralniho
operatu jsou ty Casti puvodniho katastralniho operatu, které nebyly (dle zvoleného druhu
obnovy) nahrazeny novymi podklady. Krajsky soud zaroven zcela pomiji, Ze jim citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze aplikovat na projednavany pfipad, a to
zejména s ohledem na obsah nové katastralni vyhlasky a rozdily v jednotlivych druzich
obnov katastralniho operatu.

[29] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyluduje aplikaci rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢&. j. 7 As 131/2012-32, ¢. 2902/2013 Sb.
NSS, nebot v dané véci bylo mezi Glastniky fizeni nesporné, kde ma vést hranice mezi
pozemky. Podle stézovateli je vSak z citovaného rozsudku naopak zfejmé, Ze spor mezi
vlastniky v tomto fizeni existoval. Dale stézovatelé upozornili, ze podle citovaného
rozsudku stari podkladd, s nimiz neni zakresleni hranice v souladu, nehraje roli.

[30] Stézovatelé dale rozporuji zavér krajského soudu, ze ani v pfipadé, kdyby byla
hranice v projednavané véci nesporna, nebylo by mozno provést zapis do katastru
. 4 VVe 4 /v bd . v /. . 4 v \4
nemovitosti podle métického nacrtu z r. 1968, nebot ten je zmatecny nejméné v tom, ze
slu¢uje v jeden bod jednak roh stavby ¢. ev. X, jednak roh pozemku parc. ¢. st. X. Krajsky
soud vsak nezohlednil obsihlou argumentaci stézovateld ani neprovedl jimi navrzené
dtkazy, mj. znalecky posudek. Ucinil tak nazakladé vyse nastinéného nespravného
pravniho posouzeni véci.

[31] Krajsky soud podle stézovatelt vyslovil pravni nazor, ktery se odlisuje jak od
pravniho nazoru stézovatelt, tak od pravniho nazoru prvostupriového organu a
zalovaného. Krajsky soud mél zrusit obé predchazejici rozhodnuti a vratit véc k novému
projednani spravnimu organu prvniho stupné.

[32] Stézovatelé proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek,

/4 /7 v /4 4 vV /4 4 v 7,
tak napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti prvostupriového organu a véc vratil
prvostupriovému organu.
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IV. Shrouti vyjadfeni Zalovaného

[33] Zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti

v 4 4 M 4 /. v M v /.
prvostupnového organu a rozsudek krajského soudu. Na avod upozornuje, ze vk. G
Ostruzna byla vroce 2000 provedena obnova katastralniho operatu prfepracovanim
souboru geodetickych informaci podle § 13 odst. 1 pism. b) stareho katastralniho zakona,

V7 N4 v 4 4 . 4 4 4 4 . 4

spocivajici v prepracovani grafické (analogové) katastralni mapy do formy grafického
poditacového souboru. Pred vyhlasenim platnosti nového katastralnitho operatu byl

/ 4 4 4 v vV - 4 4 4 7 . M v i
obnoveny katastralni operat vylozen k verejnému nahlédnuti a vlastnici proti nému mohli
ve lhaté 15 dnd podavat namitky. Vyhlasenim platnosti obnoveného katastralniho operatu
se dosavadni katastralni operat stal neplatnym a nadale se pouziva obnoveny katastralni
operat.

[34] Pfi obnové katastralnitho operatu prepracovanim v roce 2000 nebyla stanovena
povinnost prebirat do obnoveného katastralnitho operatu ptvodni vysledky méteni, a
/ *V_V / i VvV 4 /
proto nemohl byt zjistén hruby nesoulad mezi méfenim dokumentovanym v roce 1968 a
zobrazenim hranice p. ¢. st. X v tehdejsi analogové mapé evidence nemovitosti a nasledné
katastru nemovitosti. Od roku 1834 az doposud se zobrazeni hranice parcely p. ¢. st. X
nezménilo. K prepracovani doslo metodou vektorizace rastrového souboru mapy

4 VvV /7 . M / o
pozemkového katastru bez zaméreni identickych boda.

[35] I pfi obnové katastralnitho operatu prepracovanim vroce 2000 dochazelo ke
zménam, pricemz podle § 15 odst. 2 starého katastralniho zakona se pfi obnové vypodtou a
do katastru zavedou vyméry parcel vypoctené ze souradnic grafického pocitacového
souboru. Novy katastralni operat obnoveny prepracovanim se tak od roku 2000 stal
technickym podkladem pro nasledné sepisovani listin o majetkopravnich prevodech,
typicky pfi vkladu. Na zapisy provedené do katastru nemovitosti v tizeni typu vklad se po
1. 1. 2014 vztahuje princip materialni publicity. Je tedy nebytné odmitnout nazor
stézovatelt, ze katastralni operat obnoveny prepracovanim je spise prozatimnim resenim.

[36] V letech 2015 az 2017 byl proveden ptevod do té doby existujici katastralni mapy
digitalizované v soufadnicovém systému stabilniho katastru do soutadnicového systému
JTSK. Na rozdil od obnovy vroce 2000 se pfi zméné souradnicového systému pro
zobrazeni hranic parcel a obvoda budov vyuzivaly pavodni vysledky zemémérickych
Ve 4 v v/ . /4 4 4 4 / V Ve v v v . /4
Cinnosti; predevsim geometrické plany. Katastralni Grad pfi zméné souradnicového

4 Ve vV 4 . VVe / 4 ’ .
systemu vyuzil méreni z roku 1968 a vyhotovil neméficky zaznam. Zobrazeni hranice
parcely p. ¢ st. X se od roku 1834 nezménilo a v métické dokumentaci se nenachazi zadny
puvodni vysledek zemémétické Cinnosti, na zakladé kterého by bylo mozné uvést do
souladu zobrazeni hranic parcely p. <. st. 20 a skute¢nou polohou budovy ¢&. ev. X. Za
tohoto stavu nemuze byt takovy rozpor fesen v fizeni o opravé chyby postupem dle § 36
odst. 1 katastralniho zakona.

[37] Zalovany dale uvadi, Ze vlastnici dotéenych nemovitosti se na pribéhu vlastnickych
hranic v terénu neshodli, a v pozadi je tak fakticky spor o skutecném pribéhu vzajemnych
vlastnickych hranic mezi jejich pozemky v terénu. O takovém sporu muze rozhodnout
pouze civilni soud. Zalovany cituje rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 6.
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2014, &. 3.9 As 121/2013 - 33, podle néhoz plati, ze je-li namitana existence chyby, ktera je
nejasna nebo sporna, muze byt ochrana poskytnuta predevs$im civilnimi soudy. Spor o
vlastnické pravo nema pravomoc fesit zalovany spravni organ, a uz vabec ne v fizeni o
opraveé chyby v katastralnim operatu.

[38] Zalovany na zavér uvadi, %e je povinnosti vlastnikt nést naklady na oznadeni hranic
a ze vedeni a sprava katastru nemovitosti jsou v zasadé zalozeny na principu, ze ohlasovat
katastralnimu Gfadu nové nebo zménéné udaje maji vlastnici. K pozadavku na vyhotoveni
znaleckého posudku pripomina, ze katastralni Gfad 1 zalovany disponuji potfebnymi
znalostmi.

[39] Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[40]  Stézovatelé na vyjadfeni zalovaného reaguji v replice a podrobné v ni odkazuji na
svou drivéjsi argumentaci.

V. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$sim spravaim soudem

[41] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k podani
kasacni  stiznosti, kasaéni  stiznost bylapodana véas a  stézovatelé jsou
zastoupeni advokatem.

[42] Nejvyssi spravai soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
/ / . . v Vel 17 v , . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[43] Kasalni stiznost je divodna.

[44] Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona katastralni Gfad na pisemny navrh viastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez ndvrbu opravi chybné iidaje katastru, které vznikly a)
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené providécim pravnim predpisem.

[45] Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky chybné tidaje katastru, které vznikly ziejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, (...) katastralni iivad
opravi na zakladé privodnibo vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny, kterd byla podkladem
pro zdpis tohoto ddaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziejmym omylem pri obnové
katastralnibo operdtu i na zdakladé vysledki zjistovini hranic.

[46] Rizeni o opravé chyb v katastralnim operatu ,slouzi k uvedent iidajii v katastru do
souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Méni se jim evidované idaje, aniz by se tak
moblo zaloZit ¢ pozbyr vlastnické & jiné pravo k nemowvitosti (...) Opravou md byt pouze
dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi sdaji, a to bez obledu na to, zda pivodni
zdpis byl podloZen rozhodnutim o vkladu, & se jednalo o zaznam iidaji o pravnich vztazich
plynoucich z rozhodnuti jinych organi nebo z listin pravni vztahy osvédcujicich. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125, ¢. 986/2006 Sb.
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NSS). V rozsudku ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 As 88/2009 - 75, Nejvyssi spravai soud doplnil,
ze ,opravou chyby dochdzi pouze k dodatecnému nahrazeni idaje chybné evidovaného
v katastrdlnim operatu iidajem z hlediska pravni sipravy katastru nemovitosti spravnym, tedy
takovym iidajem, ktery je v souladu s listinami zaloZenym wve sbirce listin. To jesté nevylucuje, Ze
skutecrym vlastnikem dané nemovitosti ¢i nositelem jiného zapisovaného prava k nemovitosti
je nékdo jiny, neZ komu zdipis v katastru svédci. (dtraz dodan).

[47] K vyznamu pojmu ,zfejmy omyl‘ se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103: ,,Obecné sem lze zatadit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti — zejména pripady chyb v psani a politani, jako zdpis jinych
vdajd, zapis ddajii neobsaZenych v podkladové listiné & napr. i opomenuti zapsat sidaj v
podkladové listiné obsaZeny), tak omyl pravni (error iuris — napy. zdpis pravniho vztabu, ktery
pravni ¥ad neznd, i zdpis skutecnosti na zdkladé listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené
katastrilnim zikonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpisoben Ccinnosti pracovnika
katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel.“ V
rozsudku ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 8 As 12/2009 - 83, Nejvyssi spravai soud doplnil, ze ,,z
uvedeného plyne, Ze podle dosavadni judikatury je ,zvejmy omyl‘ zpiisoben cinnosti pracovnika
katastru, a Ze jednim z pripadii, kdy se jedna o ziejmy pravni omyl, je zdpis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nespliuje poZadavky stanovené katastralnim zdikonem.“ Podle jiz
citovaného rozsudku ze dne 25. 2. 2011, €. j. 5 As 88/2009 - 75, ,omylem pak jisté bude i
zapis skutecnosti do evidence nemovitosti bez doloZeni zikonem poZadované podkladové
listiny.

[48] Krajsky soud uvedl, ze Nejvyssi spravni soud ,dlouhodobé, stabilné a neménné
judikuje, ze oprava chyby v katastralnim operatu pripada v uvahu jen u katastralniho
operatu aktualniho (pouzivaného); v fizeni nelze opravovat chyby drivéjsitho (dnes jiz
archivniho) operatu. Odkazal ptitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2008, ¢.j. 1 As 46/2008-134, ze dne 26. 1. 2012, C. j. 7 As 148/2011-95, a ze dne 30. 6. 2014
¢.j. 4 As 16/2014-65, Sb. NSS 3105/2014.

[49] Z odkazovanych rozsudku vsak tento obecny zavér neplyne. Ratio decidendi
rozsudku ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 7 As 148/2011-95, na projednavany pripad nelze
aplikovat. Stézovatelka v dané véci namitala zfejmy omyl, ke kterému mélo dojit pravé pri
obnové katastralniho operatu, a to za Gc¢innosti staré katastralni vyhlasky, ktera dle svého §
52 odst. 3 k opravé vyzadovala pisemné prohlaseni vlastnikd, ze hranice nebyla jimi
ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna, nejdeli o chybu zfejmou z ptivodniho
vysledku zemémérické cinnosti nebo o opravu na podkladé opravy listiny. Nejvyssi
spravni soud v dané situaci dovodil toliko nutnost dolozeni predmétného prohlaseni
vlastnika.

[50] Stejné tak je tfeba se vymezit vidéi interpretaci zavéri ucinénych v citovaném
rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 As 16/2014-65, Sb. NSS 3105/2014. V této véci podle
Nejvyssitho spravniho soudu odpadl v disledku obnovy katastralnitho operatu novym
4 4 Vv v 4 v/ 4 bd ’ 4 v
mapovanim predmét soudniho fizeni, nebot napadena rozhodnuti o opravé chyb v
katastralnim operatu (podle § 8 starého katastralniho zdkona) jiz po obnové katastralniho
operatu novym mapovanim nemohla zasahnout pravni sféru zalobct. V nyni projednavané
véci je mezi stranami nesporné, ze k obnové katastralniho operatu doslo prepracovanim
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souboru geodetickych informaci podle § 13 odst. 1 pism. b) starého katastralniho zakona,
tedy zpusobem, ktery spociva v prepracovani grafické (analogove) katastralni mapy do
formy grafického pocitacového souboru (metodou vektorizace rastrového souboru mapy
pozemkovéeho katastru bez zaméreni identickych bodu), tj. bez nového mapovani. Jadrem
citovaného rozsudku je pravni zavér, podle néhoz pokud katastralni Grad pristoupi k
v 4 4 /4 / / / M V/_ VeV/ 4 v

obnové katastralniho operatu novym mapovanim, jeho dtivéjsi rozhodnuti o opravé chyby
v nahrazeném katastralnim operatu jiz nadale nezasahuje pravni sféru adresata, ktery byl
4 4 o v v 4 4 4 / i M VVv/
timto rozhodnutim ptvodné dotfen. Nové mapovani se tykalo i rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 As 46/2008 - 134.

[51] Naopak je treba zdaraznit zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012 - 32, ¢. 2902/213 Sb. NSS, v némz se soud zabyval
rozporem nakresu parcely v katastralni mapé s geometrickym planem zroku 1933:
»Opravou md byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi sidaji. Katastralni
wurad tak posuzuje toliko soulad zakresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které md k
dispozici, a za stav katastru a v ném wvedené idaje odpovida. Stari podkladi, s nimiZ neni
zakresleni hranice v souladu, pritom nebraje roli. Je mozné, Ze plynutim Casu dojde ke zméné
obsabu vlastnickych prav, napiiklad vydrienim, zvlisté jsou-li podklady datoviny desitky let
nazpét, tak jako v posuzované véci. Neni ani vylouceno, aby doslo ke zméné hranic mezi
pozemky, aniz by o tom mél katastralni wrad k dispozici prislusny podklad, at’ jiz zavinénim
vlastnikd pozemki nebo zavinénim svym. Tehdy je tPeba vlastniky sousednich pozemkii odkdzat
k soukromoprdvnim institutim, predevsim k urcovaci Zalobé, pripadné k institutu ndhbrady
skody, byla-li jim skoda cinnosti katastralnibo wradu zpisobena. (...) Spravnost pivodnibo
zakresu vlastnické hranice mezi predmétnymi pozemky geometrického planu z roku 1933 je v
posuzované véci nespornd. Chyba iidaji katastru je tak ziegma z phavodnibo wvysledku
zemémérické Cinnosti a zdaroven se jednd o chybu vzniklou zregmym omylem pri vedeni a
obnové katastru. Pravni zavér krajského soudu, Ze byly v dané véci splnény podminky pro
opravu chybnych iidaji katastru, je proto spravny.“ Jak navic spravné upozornili stézovatele,
krajsky soud vychazel z chybného predpokladu, ze v citované véci neexistoval spor o
hranici mezi vlastniky pozemkd, a proto ji odlisil od projednavané véci.  Tehdejsi
stézovatel (Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Opavé) vsak ve skutecnosti
argumentoval mj. nesouhlasem vlastnika dotéeného pozemku s opravou zobrazeni
vlastnické hranice, nadez Nejvyssi spravni soud odpovédél: ,Nelze tak prisvédcit namitce
stéZovatele, Ze nebylo mozné provést opravu chybnych vidaji katastru za situace, kdy byl pribéh
hranice mezi vlastniky sousednich pozemks sporny, nebot postacuje, pokud z pivodnibo
vysledku zemémérické Cinnosti je chyba ziejmd nebo pokud se jednd o opravu na podkladé
opravy listiny.

[52] Z vySe citované judikatury proto nelze dovozovat, Ze obnova katastralniho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci podle § 13 odst. 1 pism. b) starého
katastralniho zdkona vede k zaniku prava na opravu chyb operatu vzniklych pted jeho
obnovou.

[53] K obnové katastralniho operatu mtze dojit tfemi zpisoby: a) novym mapovanim,
b) prepracovanim  souboru  geodetickych  informaci, ac)napodkladé vysledkd
pozemkovych dprav. V usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004 -
12, ¢ 695/2005 Sb. NSS, se uvadi, ze ,,cilem obnovy katastralniho operatu je jeho aktualizace
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bud’ po strance obsahové (je-li skutecny pribéh hranic v terénu jiny, neZ jak je zapsin wve
stdvajicim katastralnim operatu — at uZ ndsledkem technické nedokonalosti piivodni evidence,
faktického vyvoje & v diisledku provedenych pozemkovych diprav), nebo po strance formalni
(prevedenim katastrilni mapy z grafické formy do formy grafického pocitacového souboru). Jiz
z tohoto strucného popisu je ziejmé, Ze obnova katastralnibo operdtu je souborem itkoni
evidencniho a technického razu a Ze nesméruje ke zméné pravnich vztahi.

[54] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 18. 9. 2020,
¢.j. 5 As 217/2019 - 62, cilem obnovy katastralniho operatu prepracovanim je aktualizace
katastralnitho operatu po strance formalni. Pfi tomto zpusobu provadéni obnovy
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neprobtha zjistovani prabéhu hranic, ani méreni jejich skuteéného stavu v terénu.
Katastralni arad vychazi z(daja, které madoposud k dispozici, pfi¢emz pti obnové
nedochazi ke zméné pravnich vztaha.

[55] Nejvyssi spravni soud vsouladu se svymi rozsudky ze dne 12.12.2017,
C.j. 4 As 194/2017 - 46, a ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 As 124/2018 - 48, odmita argumentaci,
ze ptri opravé chyb v katastralnim operatu nelze vychazet z predchoziho katastralniho
operatu (pred obnovou), nebot predchozi katastralni operat se po obnové stal neplatnym.
» Vyklad predestieny stéZovatelem by logicky vylucoval, aby chyby vzniklé ziejmym omylem pri
obnové katastrilnibo operdatu byly opraveny podle pivodnibo vysledku zemémérické Cinnosti,
jelikoz timto wvysledkem by se staval chybny vysledek obnovy katastralnibo operdtu.” (viz
rozsudek ze dne 12.12.2017, €. j. 4 As 194/2017 - 46, bod [27]; v tomto prfipadé byl
podkladem pro opravu chyby vzniklé pti obnové geometricky plan z roku 1975 jako
puvodni vysledek zemémérické ¢innosti).

[56] Nejvyssi spravni soud proto wuzavira, ze obnova Kkatastralnitho operatu
prepracovanim souboru geodetickych informaci nevylucuje moznost domahat se opravy
aktualni chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona, pokud chybné
Udaje katastru vznikly zrejmym omylem pti vedeni katastru pred predmétnou obnovou.

[57] Zavér krajského soudu je proto nespravny. Krajsky soud se z duvodu nespravného
pravniho posouzeni vySe feSené otazky nevyporadal srozsihlou Zalobni argumentaci.
K meritu véci se vyjadril toliko okrajové, aniz by zohlednil argumenty stézovatelt a
vyporadal se s navrzenymi dikazy. NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbyva nez
napadeny rozsudek krajského soudu zrudit pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku diivoda rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady fizeni

[58] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni, s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[59] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
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a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti. V dal$im fizeni proto krajsky soud

zohledni vy$e uvedenou argumentaci Nejvyssitho spravaiho soudu, posoudi potrebnost

provedeni navrzenych dikazi a samotnou divodnost zaloby znovu. Odpovi tedy na
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otazku, zda v disledku ztejmého omylu pfi vedeni a obnové katastru vznikly chybné
udaje, které 1ze podle § 36 katastralniho zakona opravit v katastralnim operatu.

[60] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. . 5. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. ledna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



