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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: A. S., zastoupeného
advokatem Mgr. Ladislavem Bartou, Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 12. 2019, ¢j. OAM-491/LE-BA02-BA04-PS-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2021, ¢. 17 A 8/2020 - 114,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce ~ Mgr. Ladislavu  Bartovi,  advokatovi,

se priznava odména anahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢,
ktera mu bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Hlidka cizinecké policie zadrzela zalobce dne 2.12.2019 na cesté do Némecka,
kam cestoval ze Srbska spoleéné sdalsimi Ctyfmi cizinci skryty v navésu nakladniho
automobilu. Zalobce byl nejprve zajistén za Géelem spravniho vyho$téni. Dne 6. 12. 2019
viak pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany proto rozhodl dne 10. 12. 2019
o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (usoudil
totiz, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu jenscilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi), a to do 25. 3. 2020.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
(predchazejici procesni historii nepovazuje NSS za nezbytné nyni znovu opakovat
a odkazuje na rekapitulacni ¢ast napadeného rozsudku).

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz

namita, ze zalovany a krajsky soud nespravné posoudili moznost ulozit zalobci - namisto
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zajisténi - zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu.
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[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni zedne 26.4.2006, ;.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021 - 28, body 11-
12).

[5] Kasacni stiznost je neptijatelna.

[6] NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by v této véci zalozilo
ptijatelnost kasa¢ni stiznosti (ani stézovatel sim nezdivodnil, pro¢ by méla byt jeho
kasacni stiznost ptijatelna).

[7] Zalobce byl zajistén podle § 46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu, podle néhoz
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zalovany muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, nelze-li iicinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se domnivat,
Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem wvybnout se hrozicimu
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vybosténi, vyddni nebo prediani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stibani
nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZddat o udéleni
mezindrodni ochrany diive.

[8]  Spor je vtéto véci jen oto, zda mohla byt ulozena zvlastni opatreni podle § 47
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zakona oazylu (povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat
se v pobytovem stredisku uréeném ministerstvem nebo se osobné hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené). Takova opatreni lze ulozit, je-li divodné se domnivat,
Ze uloZeni zvlastnibho opatient je dostatecné k zabezpecent vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v Yizeni ve véci mezindrodni ochrany.

[9] NSS nema vyhrady k tomu, jak tuto otazku vyhodnotili zalovany a krajsky soud.
Krajsky soud posoudil véc v souladu se stalou judikaturou NSS, podle niz moznost ulozit
zvlastni opatfeni namisto zajisténi cizince bude nutné zaviset na davodu zajisténi (usnesent
rozsiteného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, body
32 a36, arozsudek zedne 28.6.2017, ¢&. 1 Azs 349/2016 - 48, bod 25). Krajsky soud
i zalovany vzali v Gvahu individualni okolnosti stézovatelova pripadu (zejména okolnosti
jeho pricestovani do Ceska bez cestovniho dokladu a oprivnéni k pobytu, stéZovateliv
Umysl dostat se do Némecka) a dospéli ke spravnému zavéru, ze by ulozeni zvlastniho
opatreni zrejmé nebylo ucinné. Ackoli odtvodnéni zalovaného je vtomto bodé spise
struné aobecné, krajsky soud sespornou otazkou jiz podrobné zabyval ajeho
oduvodnéni obstoji iz pohledu judikatornich pozadavkl na vyjimecnost zajisténi jako
zasahu do cizincovy osobni svobody. Zalovany ikrajsky soud dostateéné zvazili
stézovatelovu pobytovou historii a jeho chovani.

[10]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné feSena, anitakova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Krajsky soud
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ani hrubé nepochybil pfivykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost (§ 104ass. 1. s.).

[11] Pro Uplnost soud reaguje nastézovatelovu vyhradu tykajici se nahrady nakladu
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fizeni. Krajsky soud stézovatelovu zastupci nepriznal nahradu za promeskany cas ve vysi
2 000 K¢ pfi cesté Ostrava-Plzen a zpét za Glelem studia spisu s odvodnénim, ze nahlizet
byl na zakladé substitu¢ni plné moci advokatni koncipient, ktery ma promeskany das
vyplacen v podobé mzdy. Tuto Gvahu krajského soudu nepovazuje NSS za spravnou.
Podle § 26 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, muze advokata pfijednotlivych
tkonech pravni pomoci zastoupit izaméstnanec advokata nebo advokatni koncipient.
V této véci do spisu krajského soudu nahlédla advokatni koncipientka Mgr. B. na zakladé
substitu¢ni plné moci vystavené stézovatelovym zastupcem pro tento tkon. Nazor
krajského soudu nema oporu v zakoné; z hlediska nahrady nakladi fizeni neni dtvod
rozliSovat mezi tim, zda Gkon, zanéjz nalezi advokatu nahrada, provedl ustanoveny
zastupce osobné, anebo prostfednictvim svého substituta, ktery k tomu ma pottebné
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opravnéni. Jelikoz vsak stézovateliv zastupce vyslovné uvadi, ze nezada, aby NSS zrusil
vyrok krajského soudu o jeho odméné, vyjadril se NSS k této otazce obiter dictum.

[12] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120s.t.s. (ktomu srov. wusneseni rozsiteného senatu zedne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel tspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladd fzeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél,
zadné naklady nevznikly.

[13]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 19. 10. 2020 ustanoven advokat,
ktery jej zastupoval i v fizeni o kasaéni stiznosti. Odménu za zastupovani v tomto pripadé
hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). NSS ptiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon
pravai sluzby, ato sepsani apodani kasalni stiznosti [§11 odst.1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Ondrej Mrakota

predseda senatu



