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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudca
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatelky: Mgr. D. G.,
zast. Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za
Glasti osoby zGlastnéné na ¥izeni: Ing.F. C., o navrhu na vysloveni neplatnosti &Asti
opatfeni obecné povahy - ¢l. I. bodu 6 pism. ¢) a bodu 12 pism. ¢) mimoradného opatfeni
odpurce ze dne 27.9. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, ve znéni mimoradného
opatfeni ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN,

takto:

I.  Navrh na vysloveni nezakonnosti Casti opatreni obecné povahy - ¢l. I. bodu 12 pism.
¢) mimoradného opatreni odpurce ze dne 27. 9. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN, se zamita.

I. Ve zbyvajici ¢asti se navch odmita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

IV. Osobazilastnénanatizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Napadené mimotadné opatfeni

[1] Navrhem ze dne 18. 10. 2021 se navrhovatelka domaha zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy - ¢l. I. bodu 6 pism. c) a bodu 12 pism. ¢) mimoradného opatfeni odpurce ze dne
27.9.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, v pripadé jeho zruseni pak vysloveni
jeho nezakonnosti. Timto opatfenim byl omezen predevsim obchod, sluzby a setkavani
osob, napt. na hromadnych akcich nebo pfi konani voleb do organa pravnickych osob.
Opatreni také definuje podminky pro vstup do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor.

[2]  Mimoradné opatteni odpurce nejprve zménil mimoradnym opatfenim ze dne
22.10. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-26/MIN/KAN, ovsem nyni napadenych Casti se tato
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novela nedotkla. Prezkoumavané mimoradné opatfeni bylo nasledné vyslovné zruseno

mimoradnym opatfenim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-30/MIN/KAN.
II. Podstatny obsah nivrhu, vyjadfent odptrce a replika navrhovatelky

[3]  Navrhovatelka broji proti tomu, ze v ustanovenich, jez napada, jsou obsazeny
vyjimky pro déti, respektive skolni kolektivy nezletilych. Ona sama se dvakrat tydné
Ucastni jazykového kurzu v jazykové skole v ramci neménného kolektivu, jazykova skola
vede evidenci svych studentl, a presto je navrhovatelka povinna opakované predkladat
potvrzeni o negativnim vysledku testu. Klade proto otazku, pro¢ ona je povinna se
opakované testovat v jazykové skole, kdyz zaci a studenti se podle mimoradného opatfeni
v obdobné situaci testovat nemuseji? Stejné tak se nemuseji zaci a studenti testovat pri
navstéve kina, divadla ¢i na jiné podobné akci, ale navrhovatelka se testovat must, i kdyz by
do kina $la se svoji tfidou z jazykové skoly nebo s kolegy z prace. Kdyz se chtéla na konci
zafi 2021 ubytovat v penzionu v Srni spolu s prateli v ramci homogenniho kolektivu,
nedopadala na ni a jeji pratele zadna z vyjimek, ktera dopada na skolni kolektivy. Shrnuje
proto, ze napadené opatreni zasahuje do jejtho prava na ochranu soukromi, kdyz vyuziti
cele tady sluzeb a realizace jejtho spoledenského pusobeni je podminéno tim, aby
podstoupila test, ktery si musi jako neockovana platit, prestoze zaci a studenti v obdobné
situaci jej dokladat nemuseji. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 6 Ao 21/2021-23, ¢. 4240/2021 Sb. NSS, kde NSS
konstatoval diskriminaci vi¢i osobam s dolozenymi protilatkami oproti osobam
ockovanym. I nyni se odpurce dopustil libovile a diskriminace, kdyz nijak neodiavodnil
zvyhodnovani zakd a studentd.

[4]  Dale broji proti neprimérenosti a nakladnosti plosného testovani. Poukazuje na to,
zejenutno po odpurci vyzadovat, aby precizné zduvodnil, pro¢ je nadale nutno
podmiriovat pristup k nékterym sluzbam testovanim, a to 1 v téch okresech, kde se
prakticky nevyskytuji zadné pozitivai testy na SARS-CoV-2. V dobé podani navrhu jiz
pocet osob s ukonéenym ockovanim presahl 6 miliont a navic nejsou zapoditany osoby,
které ockovany nebyly, ale maji protilatky po prodélani nemoci. Takové osoby tvori podle
/7 1V / /1 o eV ’ v . 7« . .
vyjadteni odbornikt jiz vice nez polovinu populace. ,Novy“ koronavirus je podle
v 4 Ve b4 M 4 / Ve 4 4
navrhovatelky dnes plné srovnatelny schfipkou, nebot je dostupna ucinna vakcina a
smrtnost byla odborniky stanovena na cca 0,15%. Boj s jedinym virem nesmi byt divodem
4 v / 4 4 . 4 AR 4 v /7 N7/ 4 4
pro zavazné zasahy do prav, zejména pokud trvaji jiz vice nez rok a neni zadna vyhlidka na
to, ze by mély skoncit. Navrhovatelka pozaduje vysvétlit, jak je mozné, ze odptirce nemusi
brat v Gvahu velmi tvrdé dopady restriktivnich opattfeni, ktera, 1 kdyby zachranila par tisic
zivotu, poskodi miliony a miliony jinych. Tento nepomér poklada za zarazejici
a neakceptovatelny. Pfi nartistu novych mutaci si marné predstavuje, jestli bude spoledensky
zivot omezovany az k mutaci omega, nebo jestli se po vycerpani pismen fecké abecedy
v 7 . v/ 7« v 7 .
zacne znovu od alfy, ktera jen dostane pridomek ,druha“. Je treba, aby NSS zabranil tomu,
aby se opatfeni odpirce stala novou normalitou.

[5] Odpirce povazuje navrh za nedivodny. Rozdilné zachazeni s kolektivy zakd a
studenti je odiivodnéno tim, ze lerpani ubytovacich sluzeb nebo navstéva divadelniho
v 7. v M /v 4 vV Vv 4 /. Vv
predstaveni je v podobé organizované skolni akce v podstaté skolni vyukou, pro niz se
prokazani podminek ¢l.I. bod 16 nevyzaduje, a postrada tedy smyslu je pozadovat v
ptipadé, kdy bude skolni vyuka probihat na jiném misté, nez jsou skolni lavice. Totéz
samoziejmé nelze fici o ,homogennim® kolektivu kolegh ze zaméstnani nebo frekventantt
téhoz jazykového kurzu, nebot pro né neni napt. navstéva divadelniho predstaveni timtéz,
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¢im je navstéva divadelniho predstaveni za Glelem doplnéni vyuky literatury pro skolni
tridu. Dale odmita srovnavani epidemie COVID-19 s chiipkou a poukazuje na zhorsujici se
epidemickou situaci.

[6] Navrhovatelka zareagovala zaslanim repliky, v niz uvedla, Ze nechape, pro¢ stejna
vyjimka jako pro skolni kolektivy neplati pro teambuildingovou navstévu kina ¢i ubytovani
s kolegy z prace, kdyz se jedna v podstaté o pracovni akci, a pro¢ nemize jit s kolegy
z jazykové skoly treba na cizojazy¢ny film spolecné bez toho, aby museli znovu prokazovat
splnéni podminek ¢l. I. bodu 16, které museli prokazovat kvtli samotné navstévé jazykove
skoly. Navic i ve skolach se napodzim 2021 opét prikrodilo k zavadéni povinného
testovani, navzdory odptrcovu tvrzeni o bezpecnosti homogennich skolnich kolektivi, coz
doklada zpravami z médii.

III. Vyjadfeni osoby z¢astnéné na fizeni

[71  Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS*) se jako osoba z(castnéna na
v/ / RN X A e 7 v/ / v / / v
fizeni prihlasil Ing. F. C., ktery je navrhovatelem vjiném frizeni o zruseni téhoz
mimortadného opatfeni (toto fizeni NSS vede pod sp. zn. 9 Ao 23/2021). Jako vyjadfeni
k navrhu navrhovatelky Ing. C. soudu zaslal své hromadné podani, oznacené prevazné jako
wProtézovani ockovani“, ato v nékolika postupné ,aktualizovanych verzich®. V ném na
navrh navrhovatelky pfimo nereaguje. Jde o jeho vlastni navrh na zrudeni, ev. vysloveni

4 . /4 i V4 /4 v 4 / 4 \4 . 4 v
nezakonnosti napadeného mimoradného opatrent, ktery vychazi z toho, ze je mu branéno

v/ \4 v/ A2 Ve vV v 4 4 4 . 4
vyuzivat sluzeb, ¢imz jsou neprimérené a bez zakonného podkladu omezovana jeho prava.
Citi se taktéz diskriminovan, avSak na rozdil od navrhovatelky tim, Ze jako osoba
s namérenymi protilatkami nema v ¢{l. I bodé 16 stanovenu vyjimku z povinnosti
podstupovat testovani.

[8] Podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
Vev/y v * o 4 M v 113 4 /v v 4 v/ 4 M 4 v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ma osoba z(c¢astnéna na fizeni mj. pravo predkladat
sva pisemna vyjadfeni; v fizeni o zrusSeni opatfeni obecné povahy se tato Uprava pouzije na
zakladé § 101b odst. 4 s. 1. s. primérené. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2
As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, pripomneél, ze nevyporada-li se soud s podstatnym
./ v 4 / Vv v 4 v/ 4 o v 4 4 4 v .7/
vyjadfenim osoby zOCastnéné na fizeni v odivodnéni svého rozhodnuti, dopousti se
Y% 4 4 4 ./ Ve 4 v/ 4 4 ./ v 4 4
vazného pochybeni. Pravo vyjadfit se a pravo na vyporadani tohoto vyjadfeni v rozhodnuti
je vSak tfeba chapat ve vztahu k procesnimu postaveni osoby zuc¢astnéné na tizeni. K nému
se v kontextu tizeni o kasa¢ni stiznosti NSS vyslovil v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2
As 11/2003 - 164, ¢. 232/2004 Sb. NSS, tak, ze je omezeno rozsahem a dtvody kasalni
stiznosti. Paklize z¢astnéna osoba ve vyjadfeni vznesla fadu dalsich samostatnych namitek,
. v e , ;7 v . e e . .
je vylouceno, aby se jimi NSS zabyval. Tyto zavéry se analogicky vztahuji i na situaci, kdy
NSS rozhoduje v ramci zvlastniho postupu dle zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(dale jen ,pandemicky zakon®), jako soud nalézaci a prezkoumava opatteni obecné povahy
/4 o i /4 v/ v oV A v 4 / Vv v 4 v/ 4
vydané odplrcem. Ani v takovém ptipadé nemuize vyjadreni osoby zuclastnéné na fizeni
vykroCit z mezi danych vlastnim navrhem navrhovatele, tedy skutkovymi a pravnimi
duvody, pro které mimoradné opatfeni napada. NSS je pri prezkumu vazan rozsahem
navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Paklize do fizeni vstoupi osoba zicCastnéna na rizeni, nemuze
vyuzit sveho vyjadreni k tomu, aby fakticky podala navrh na zruseni téhoz opatteni obecné
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povahy, avSak zjinych skutkovych a pravnich davodd, nez to cini navrhovatel
v konkrétnim fizeni. Za timto ¢elem ma moznost podat vlastni navrh.

[9] K takové situaci vSak doslo v tomto fizeni, nebotf vyjadfeni Ing. C. jakozto osoby
/v v / v/ 7. v 4 M 4 4 v 4
zalastnéné na ftizeni je de facto obsahové shodné s jeho vlastnim navrhem na zruseni, ev.
4 4 M v /4 4 M A4 4 v 4 M vVv/ 4 4
vysloveni nezakonnosti, prezkoumavaného mimoradného opatreni. Nejvyssi spravai soud
se proto dale specificky nevyporadava s argumentaci, kterou vznesl ve vyjadfeni, a proto
./ v 4 M 4 / Vv 4 o v/ 4 4 v v v 4 4 v/
vyjadfeni ani nezasilal G¢astnikim rizeni. Tim vsak nedoslo k poruseni prava na ptistup
k soudu ani prava na spravedlivy proces Sifeji, nebot o totozném navrhu osoby zdlastnéné
na fizeni bude NSS teprve rozhodovat vsamostatném fizeni. Pro uplnost NSS
poznamenava, ze obdobné postupoval jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 2 Ao 7/2021 -
157, nebo ze dne 16. 12. 2021, ¢. 5. 9 Ao 22/2021 - 75.

IV. Posouzeni Nejvys§im spravanim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud napadenou ¢ast mimoradného opatfeni prezkoumal podle § 13
pandemického zakona, ve spojeni s § 101a az 101d s. t. s. ZruSeni napadeného mimoradného
opatfeni neni prekazkou rozhodnuti ve véci, a to s ohledem na § 13 odst. 4 pandemického
zakona. Navrhovatelka jiz v navrhu uvedla, Zze v pripadé zruseni napadeného opatreni se
domaha vysloveni jeho nezakonnosti. Proto byly splnény podminky, aby NSS pokradoval
v fizeni (srov. rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).

[11] O véci NSS rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot navrhovatelka i odptrce
s timto postupem vyjadrili souhlas. Soucasné nebylo nezbytné pro rozhodnuti véci provadét
béhem tstniho jednani dokazovani.

1V. a) Aktivni procesni legitimace navrhovatelky a napadend ustanoveni

[12] Pred vlastnim posouzenim véci se NSS zabyval splnénim podminky aktivai procesni
legitimace navrhovatelky. Bez splnéni této podminky totiz nemuze ptipad vécné posoudit
a je povinen navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[13] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo
jeho cisti je opravnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svjch pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen. Aby byl aktivné procesné legitimovan, musi
navrhovatel tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim
obecné povahy dotéena. Jinak receno must ,logicky konsekventné a myslitelné rvrdit moznost
dotceni jeho pravni sféry prislusmym opatienim obecné povahy“ (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu
k mimoradnym opatfenim viz rozsudek ¢.j. 8 Ao 1/2021- 133, bod 34). Zda je dotcent
podle povahy véci vubec myslitelne, zavisi na povaze a predmeétu, obsahu a zpusobu
regulace provadéné konkrétnim napadenym opatfenim obecné povahy (viz usnesent
rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 34). Zaroven je nutné, aby méla napadena
regulace pimy a nezprostredkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim
soudnictvi jsou povolany k ochrané vetfejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s. f. s.), prezkum tzv. actio popularis zakon neptipousti. Proto nestaci, tvrdi-li
navrhovatel, ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato
nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, predevsim body 31, 36 a 41).
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[14] Nejvyssi spravni soud jiz ve své drivéjsi judikatute zduraznil, ze odmitd natolik
extenzivni pojeti aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
které by umoznovalo napadnout omezeni poskytovani uréité sluzby kazdému
potencialnimu zdkazniku (odbérateli) této sluzby (jakékoliv, kdekoliv a kdykoliv). V
takovém piipadé by se jednalo o actio popularis, ktera je pti prezkumu opatfeni obecné
povahy nepfipustna (rozsudky NSS ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. 6 Ao 22/2021 - 44, bod 20, nebo
ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 8 Ao 8/2021 - 52, bod 22). Ptimy a nezprostfedkovany vztah totiz
bez dalsiho neexistuje mezi regulaci ¢innosti podnikatele a pravni sférou jeho zakaznika (viz
rozsudek NSS ¢&. 5. 6 Ao 22/2021 - 44).

[15] Navrhovatelka svoji aktivni legitimaci odviji od toho, ze chce vyuzivat urcitych

sluzeb, ale nemtze tak ucinit bez splnéni dalsich podminek, coz povazuje za zasah do svych

prav, a poukazuje na to, ze je s ni bez legitimniho divodu zachazeno méné ptiznivé nez

s nezletilymi zaky a studenty. Uvadi, ze by spolu s dalsimi osobami, s nimiz navstévuje

jazykovou skolu ¢i chodi do prace, rada sla do kina a travila vikend v ubytovacim zatizent,
v ’ 4 /v . v/ Vev/y ’ \4 . v/ [} o

ovSem musi za tim Ucelem splnit prisnéjsi podminky nez kolektivy zaka a studentu.

[16] Navrhovatelka napada dvé konkrétni ¢asti mimoradného opatteni. Podle ¢l. I. bodu
6 pism. c) se v pripadé poskytovani kratkodobych a rekreacnich ubytovacich sluzeb,
zakazuje poskytovatelim uvedené ubyrovaci sluzby poskytnout, neni-li ddle stanoveno jinak,
osobé, ktera, s vyjimkou ditéte do dovrseni 6 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu
1/16; splnéni podminek podle bodu 1/16 se nevyZaduje, jsou-li ubytovaci sluzby poskytovany v
ramci vzdélavini vybradné détem, Zakim nebo studentim jedné skoly nebo je dozorujicim
osobam nebo zajisti-li provozovatel oddéleni prostor tak, aby déti, Zdci nebo studenti jedné skoly
pouzivali jiné prostory nez ostatni osoby vyuzivajici ubytovact sluzby. (daraz doplnén NSS)

[17] V¢l L bodu 12 pism. ¢) se stanovuji podminky pro kondni koncertii a jinyjch hudebnich,
divadelnich, filmovych a jinych uméleckyjch predstaveni vcetné cirkusi a wvarieté, sportovnich
utkdnt, zapasi, zavodi apod. (dale jen ,sportovni utkdni*), kongresi, vzdélivacich akci a zkousek
v prezencni formé, (...) a to tak, Ze (...) zakazuje icast na akci osobim, které vykazuji klinické
priznaky onemocnéni covid-19 anebo které v pripadeé, Ze ma byt v jeden Cas pritomno na akci
vice nez 20 divdkd, nesplriuji, s vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku, podminky stanovené v
bodu 1/16; splnéni podminek podle bodu 1/16 se nevyZaduje, pokud se dané akce v ramci
vzdéldvdani icastni vybradné déti, zdaci nebo studenti jedné skoly nebo je dozorujici osoby nebo
pokud provozovatel zajisti oddéleni prostor tak, aby déti, Zdci nebo studenti jedné skoly pouzivali
Jiné prostory nez ostatni osoby sicastnici se téchto akci. (dGraz doplnén NSS)

[18] Pro posouzeni, zda je na zakladé tvrzeni navrhovatelky dana jeji aktivni procesni
legitimace, je tfeba znat odpovéd na otizku, komu odplrce jednotlivymi body
mimoradného opatreni stanovil povinnost. Dopada-li stanovena povinnost vyhradné na
provozovatele a uzivateli (zakazniku) neni pfimo zadna povinnost ulozena, nemuze byt
uzivatel (zakaznik) ani pfimo postizen. Regulace totiz na zakaznika dopada ,jen“ neptimo a
zprostredkované, tj. prostrednictvim jejitho primého a nezprostfedkovaného dopadu na
provozovatele (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Ao 21/2021 - 111,
body 22 a 23).

[19] Z textudl. I bodu 6 pism. ¢) mimoradného opatreni jasné plyne, ze timto
ustanovenim odpurce stanovil povinnosti vyhradné provozovatelim ubytovacich sluzeb,
nikoli navrhovatelce jako potencialni zakaznici zrad vefejnosti. Pfimy vztah mezi
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povinnosti ulozenou provozovateli a pravni sférou navrhovatelky vsak neexistuje. Proto
nelze shledat navrhovatelku aktivné legitimovanou k napadeni tohoto bodu. NSS si
vV . v Ve v i A4 4 v 4 4 4 4 M 4
samozrejmé povsiml, ze bod 6 mimoradného opatreni v pism. b) uklada povinnost prokazat
splnéni podminek bodu 16 mimoradného opatteni i ,0sobé“, tedy vefejnosti. Tento bod
v /4 v v /4 4
v$ak navrhovatelka ve svém co do rozsahu presné vymezeném navrhu nenapadla a NSS
nemuze pii prezkumu prekroéit rozsah navrhu (§ 101d odst. 1, véta prvni, s. 1. s.), a to ani
tehdy, kdy je zfejma obsahova souvislost obou ustanoveni. Navrhovatelce nemtze NSS
priznat ani aktivni procesni legitimaci k napadenti ¢l. I. bodu 6 pism. c) v ¢asti za strednikem,
definujicim vyjimku pro skolni kolektivy, nebot ani ta se pravni sféry navrhovatelky ptimo
nedotyka.

[20] Naopak ve vztahu k napadenému cl. I. bodu 12 pism. ¢) konkrétni dotéeni svych
prav tvrdila a napadené ustanoveni mimoradného opatfeni stanovi povinnosti obecné
verejnosti, mezi niz navrhovatelka nalezi. Lze tedy konstatovat, ze podminku aktivni
procesni legitimace pro prezkum této ¢asti mimoradného opatrent splnuje.

IV. b) Prezkum ¢l. I. bodu 12 pism. ¢) mimorddného opatreni

[21] Prvni linie navrhovateléiny argumentace sméfuje proti tomu, ze v napadené Casti
mimoradného opatfeni odpirce zvyhodnuje v pfistupu k nékterym sluzbam zaky a
studenty, respektive jejich kolektivy, aniz by tuto ,libovali a diskriminaci® odavodnil. To
vSak neni pravda. Odpurce v odivodnéni napadeného opatteni k¢l 1. bodu 12
mimoradného opatfeni uvadi: ,Ddle byla stanovena vyjimka z povinnosti splnéni podminek
podle bodu 1/16 pro akce, kterych se ziicastni vybradné déti, Zdci nebo studenti jedné skoly nebo je
dozorujici osoby, nebo pokud provozovatel zajisti oddéleni prostor tak, aby déti, Zdci nebo
studenti jedné skoly pouZivali jiné prostory neZ ostatni osoby dcastnici se této akce, a to
z obdobného diivodu definovanébo pro skupinové problidky v bodé 1/10.“ Ke zde
odkazovanému ¢l. I. bodu 10 pak odtvodnéni uvadi: , Vyjimka z povinnosti spinéni podminek
podle bodu 1/16 pro skupinové problidky, pokud se ji nicastni v ramci vzdélavani vybradné déti,
Zdci nebo studenti jedné skoly nebo je dozorujici osoby, je stanovena z divodu, Ze jde o presné
definovany homogenni kolektiv osob, které jsou spolu v kontaktu v rimci skoly a vsichni
wcastnici této problidky jsou jednoduse identifikovatelni. V pripadé vyskytu onemocnéni covid-19
to vede k rychlému dobleddni a trasovini vsech rizikovych kontaktii.

[22]  Jinak feCeno, uvedené vyjimky jsou odivodnény jednak tim, ze skolni kolektivy
zaka a studentt, které se v ramci vzdélavani spolecné tcastni kulturnich a podobnych akei,
. / v v . 4 /v v/ v 4 . 4 v M
jsou trvalé a presné definovatelné, a tudiz pripadné snadno trasovatelné, a jednak tim, ze i
tyto aktivity jsou soucasti jejich vzdélavani.

[23] Toto zdivodnéni, které odpurce opakuje 1 ve svem vyjadreni k navrhu, poklada NSS
za zcela pochopitelné a presvédéivé. Navrhovatelka se sice snazi k témto vzdélavacim akcim

Ve M /_V_ V M 4 . / M ’
pripodobnit navstévu kina, kterou by rada podnikala spolu se svymi kolegy z prace nebo
znamymi z jazykové skoly. Nejvyssi spravni soud zde vsak ve shodé s odpircem takovou
podobnost neshledava, a to hned z nékolika davoda.

[24] Navrhovatelka uvadi, ze ,naprosto nechdpe rozdil mezi ,homogenni skupinou osob
potkavajicich se ve skole‘ (pricemZ rano prichdazeji z riiznych domdcnosti a odpoledne se setkdvaji s
tadou dalsich osob na krouzZcich) a ,homogenni skupinou pratel travicich spolu volny cas$,
Jhomogenni skupinou kolegii z price, ,homogenni skupinou z jazykové skoly & ,homogenni
skupinou sousedi z jednoho bytového domu’, kte¥i se pravidelné potkavaji pri sportu nebo na
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prochdzkdch a pak si na vikend vyjedou do penzionu, ktery cely obsadi.“ Sama tim vypocitava
celou fadu skupin, do nichz muze soubézné patfit a s nimiz chce postupné podnikat razné
.. /o 4 M V4 /4 v Vs v v v v
aktivity. Vyjimky uvedené v mimoradném opatfeni jsou vsak stavény na predpokladu, ze
zak nebo student patti pouze do jedné skolni tridy a spolu s ni podnika aktivity, pro néz
/o 4 .. vV Vv v M 4 . 4 M v 4 4 4 v/
vyjimka plati, jinak receno, ze je stale v jedné skupiné osob a v ni travi podstatnou c¢ast dne
béhem vyucdovani, af uz sedi ve Skolni tridé, jede na skolu v ptirodé, absolvuje navstévu
divadla ¢i podobné. Nejde tedy pouze o ,osoby potkavajici se ve skole®, ale o tfidu, ktera je
spolu ve skole, v ubytovné skoly v prirodé ¢i v divadle, tedy o trvaly kolektiv, ktery se
spolecné presouva z jednoho mista na druhé.

[25] V takovém rozliSovani nelze shledat neodtvodnénou diskriminaci ¢i libovali, jak
navrhovatelka uvadi. Jde tedy o situaci zcela odlisnou od situace posuzované v ji
zminovaném rozsudku ¢ j. 6 Ao 21/2021-23. Vném NSS zkritizoval, ze odpurce
v odivodnéni tehdy napadeného mimotadného opatfeni neuvedl zadny legitimni divod
odlisného zachazeni s osobami o¢kovanymi ¢i vylééenymi na jedné strané a s osobami, které
maji laboratorné potvrzené protilatky, na strané druhé.

[26] Dale musi NSS odmitnout tvrzeni navrhovatelky, ze se odpurce dopousti libovile
a diskriminace, kdyz zaky a studenty zvyhodnuje oproti ni jako dospélé osobé. Je treba
pripomenout, ze stanovenim mirnéjSich podminek pro kolektivy zaki a studentd
v souvislosti s vyukou a vzdélavanim odpurce muze napliovat Ustavni principy zakotvené
jiz v Listiné zakladnich prav a svobod. Ta v ¢l. 32 odst. 1 zarucuje zvlastni ochranu déti a
mladistvych, v ¢l. 33 pak pravo na vzdélani, k jehoz G¢innému naplnéni ma stanoveni
navrhovatelkou kritizovanych vyjimek slouzit, jak plyne z vyse citovaného oddvodnéni
mimotadného opatfeni. Specialni Umluva o pravech ditéte z roku 1989 (¢ 104/1991 Sb.)
pak ve svém ¢l. 3 odst. 1 zakotvuje zakladni princip zohlednéni nejlepSich zajma ditéte:
SLdjem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se deéti, at uZ
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy, spravnimi nebo
zikonoddrmymi orgdny.“ (viz té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. IL. US
2866/17, & podrobné DUSKOVA, S., HOFSCHNEIDEROVA, A., KOURILOVA, K.
Umlnva o pravech ditéte: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2021) Za ditéi se podle &l. 1 této
umluvy poklada obecné ,,kazdi lidska bytost mladsi osmnicti let“.

[27] Ptiznivéjsi zachazeni sdétmi vramci jejich vzdélavani tedy lze zduvodnit
naplnovanim ustavnich prav, zaroven jej vsak odptrce zdtvodnil i z epidemického hlediska.
Toto zvyhodnéni omezil na takové podminky, kdy jsou sluzby poskytovany vyhradné
uzavrenému $kolnimu kolektivu, nebo je tento kolektiv oddélen od ostatnich. Cili jde o
podminky, které dile snizuji riziko Sifeni nakazy koronavirem, a proto odtvodnuji
upusténi od pozadavku na prokazani splnéni podminek ¢l. I. bodu 16 mimoradného
opatreni. Tyto zvlastni podminky ostatné navrhovatelka ve svém navrhu zcela prehlizi.
Bylo by poprenim principu zohlednéni nejlepsich zajmut ditéte a zvlastni péle statu o déti a
mladistvé, stavét spoleénym aktivitam zakl a studentt na roven snahu navrhovatelky, aby
mobhla jit do kina spole¢né se svymi znamymi z prace nebo z jazykové skoly.

[28] Druha linie navrhovateléiny argumentace, shranuta vyse v bodé [4], pak broji proti
nepfimérenosti a nakladnosti plosného testovani. Tato argumentace se vsak nijak ptrimo
nedotyka vetejnych subjektivnich prav navrhovatelky. Jak bylo uvedeno vyse v bodeé [13],
soudy ve spravanim soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav
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fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), prezkum tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Pravé takovou povahu maji tvrzeni navrhovatelky v bodech 21 az 32 navrhu, kde broji proti
nakladnosti, neprimérenosti a neefektivnosti plosného testovani. SkuteCnost, ze ma tato
linie argumentace pravé povahu actio popularis, je zjevna i z toho, ze zde navrhovatelka
poukazuje na situaci v riznych okresech CR, nikoli v misté, kde sama pobyva, i z toho, ze
M v . M / v/ o v/ v M 4 4 M
se vyjadfuje k hypotetickému pfistupu odptirce v pripadé vzniku budoucich mutaci viru

SARS-CoV-2.
V. Zavér a naklady fizeni

[29] Z vySe uvedenych dtvodd NSS navrh zcasti zamitl podle § 101d odst. 2, véty druhé,
s. f. s., zCasti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni s. . s., podle ktere

71 4 b 4 / Vv 4 / v v . / /. v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél vevéci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Navrhovatelka neuspéla v podstaté svého navrhu, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Odptrce mél ve véci Gspéch, proto by mu soud mohl
ptiznat nahradu nakladu fizeni proti navrhovatelce, avSak zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti mu nevznikly, a proto je soud nepfiznava.

[31] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS ji
v/ / i i Ve ./ 4 4 o V/ 4 Ve

zadné povinnosti neulozil, a proto ji nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 20. ledna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



