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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: P. K., zast. JUDr. Janem
Klailem, advokatem, se sidlem Lukavicka 2012/22, Plzen, proti zalovanému: velitel
vzdus$nych sil, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16.9.2019, ¢.j. MO 264836/2019-3031, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 29 Ad 23/2019 - 199,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Yizeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Klaila, advokata,
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L.

[1] Zalobce podal dne 18.8.2008 ,zadost o nahradu nausle mzdé“ v souvislosti
s vykonem sluzeb LZS (letecka zachranna sluzba) a SAR (sluzba patrani a zichrany)
v obdobi od zalozeni 233. vrtulnikové letky v Plzni-Linich (v roce 1998) do podani zadosti.
Svij narok oduvodnil tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych smén,
které byly pouze formalné rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni
pohotovosti. Za dobu oznacenou jako sluzebni pohotovost tedy byla zalobci vyplacena
pouze prislusna nahrada, ackoliv z materialniho hlediska se stale jednalo o vykon sluzby
a mél mu nalezet plat véetné vSech pripadnych priplatkd.

[2]  Spravni organy ve véci vydaly vicero rozhodnuti, jimiz zalobcovu zadost zamitly.
Jednotliva tato rozhodnuti, potazmo rozhodnuti o odvolani, nasledné v prabéhu soudniho
prezkumu zru$il Krajsky soud v Ostravé (nejprve rozsudkem ze dne 29. 6. 2010,
C. . 22 Ca 66/2009 - 50, a nasledné rozsudkem ze dne 10. 7. 2015, ¢. j. 22 Ad 20/2014 - 69).
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[3]  Velitel vojenského tutvaru 2427 Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), nasledné rozhodnutim ze dne 29.3.2017,
¢. j. MO 62700/2017-2427, zalobci z Casti vyhovél a priznal mu odménu za praci prescas
ve vysi 105.264 K¢, ve zbylém rozsahu zadost jako nedavodnou zamitl. Naroky uplatnéné
predmétnou zadosti do 18. 8. 2005 posoudil spravni organ prvniho stupné jako promlcene.
I pravé citované rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vsak zrusil zalovany a véc
mu vratil k dalsimu fizeni rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. MO 180652/2017-3031.

[4] Naposled o zadosti zalobce rozhodl spravni organ prvniho stupné rozhodnutim
ze dne 22. 1. 2019, ¢.j. MO 26012/2019-2427, jimz zadosti dasteCné vyhoveél a pfiznal
zalobci odménu za praci presCas ve vysi 118.924 K¢, vcetné Groku z prodleni. Ve zbytku
zadost zamitl a naroky uplatnéné za obdobi do 15. 8. 2005 shledal proml¢enymi. Odvolani
zalobce zalovany rozhodnutim zedne 16.9.2019, ¢.j. MO 264836/2019-3031 (dale
jen y,napadené rozhodnuti), zamitl a posledné uvedené rozhodnuti spravniho organu

prvaiho stupné potvrdil.

II.
[5]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu vBrné (dale jen ,krajsky soud®), ktery v zdhlavi uvedenym rozsudkem (dale
jen ynapadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

[6] Krajsky soud poukazal na skutecnost, ze podle sluzebnich organt byla zalobci
sluzebni pohotovost natizovana organizaénimi rozkazy vydavanymi na obdobi prislusného
kalendarniho roku ve spojeni s dennimi rozkazy. Z téchto podkladi (jakoz ani dalsich
dokumentt zalozenych ve spise) vSak ve vztahu k zalobci neni zjevné, jakou formu
rozkazti byly vletech 2005, 2006 a2008 nafizovany sluzebni pohotovosti, tudiz
zda prostfednictvim pisemnych organizaénich rozkazl, jako tomu bylo v pfipadé
organizacniho rozkazu ¢. 1 ze dne 2.1.2007 v roce 2007, (isejednalo o rozkazy tstni.
Krajsky soud vsak shledal, ze organizace smény byla v letech 2005 az 2008 totozna (o ¢emz
nebylo mezi 0lastniky fizeni sporu), pfiemz sluzba v délce 24 hodin byla rozdélena
na Cast sluzby (od 7 h do 19 h) a na ¢ast pohotovosti (od 19 h do 7 h nasledujiciho dne).
Za nesporné povazoval krajsky soud idoby, kdy mél byt zalobce ptitomen na daném
pracovisti z rozkazu nadfizeného, sporné bylo pouze to, zda se jednalo kromé sluzby
1 0 pohotovost, a co bylo ptipadné jejim obsahem. Ve vztahu k letim 2005, 2006 a 2008
nemél krajsky soud natizeni pohotovosti vitbec za prokazané.

[7]  Vevztahu kroku 2007 krajsky soud dovodil, Ze zalobci byla organizainim
rozkazem ¢. 1 ze dne 2. 1. 2007 formalné nafizena sluzebni pohotovost. Z toho vSak nelze
soucasné dovozovat naplnéni podminky dilezitého zajmu sluzby ve smyslu § 30 odst. 1
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani ve znéni Glinném v dobé, do niz spadaji

v 7 / ’ . / 7 /I« v ’ v . V7 v/
uplatnéné naroky (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®). Pro urcent, zda zalobci prislusi
plat za vykon sluzby ¢i ,pouze” odména za sluzebni pohotovost, bylo ale nutné postavit

.. M 4 . ' * Vv 4 M v/ /4 \4 4 . 4

najisto, jaké faktické Cinnosti zalobce v ramci nafizené sluzebni pohotovosti vykonaval,
tedy zda byl charakter cinnosti béhem sluzebni pohotovosti identicky s ¢innostmi
narizovanymi zalobci v ramci vykonu sluzby.

[8]  Krajsky soud poukazal naobsah svédeckych vypovédi (jez byly provedeny

v souvisgjicim spravnim fizeni tykajicim se tychz skutkovych okolnosti jako v nynéjsi
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véci). Shrnul, Ze podle nékterych svédku byla doba sluzby a doba pohotovosti co do naplné
totozna ajednalo se o 24hodinovou sluzbu. Neéktefi svédci sice vypovédeéli, zeikdyz
vétsinu Casu v dobé sluzebni pohotovosti (mezi 19 h a 7 h nasledujiciho dne) necinili vojaci

M v .. Ve 7 Ve v/ . / v v M v
nic, presto jim urcita cinnost byla narizena. Krajsky soud proto uzavrel, Zeiv dobé
sluzebni pohotovosti vykonavali vojaci stejné cinnosti jako v dobé sluzby.

[91  Krajsky soud dale uvedl, ze spornym zGstava, zda pfitomnost zalobce nasvém
stanovisti, ktera trvale vykazovala po materialni strance znaky sluzby, byla ¢inebyla
srovnatelna s naplni jeho cinnosti vdobé od7 h do 19 h, tudiz v dobé tzv. sluzebni
. Ve Ve v Ve v 4 4 v vV Vv v
pohotovosti. Zcela ptitom neprisved¢il zalobnimu tvrzeni, v némz zalobce opodstatnénost
svych narokd zakladal ¢isté naformalnim aspektu véci, anamital, ze pokud nebyly
v 4 4 4 v/ 4 \4 4 i ver /7 4 4
naplnény zakonné podminky pro nafizeni sluzebni pohotovosti (chybéjici konkrétni
rozkazy ve vztahu k zalobci, dilezity zajem sluzby), nemohlo se o sluzebni pohotovost
jednat. Nebylo totiz pochyb o tom, ze zalobce mél ¢i musel mit povédomi o tom, ze jeho
sluzba ¢ini 12 hodin a zbylych 12 h je vedeno a proplaceno jako sluzebni pohotovost.

[10] Uvedené Cllenéni sluzby vsak bylo podle krajského soudu zcela Glelové. Spravni
organy v rizeni nenabidly racionalni vysvétleni pro takové Clenéni a ze svédeckych
vypovédi podle krajského soudu plyne, ze ¢lenéni bylo opodstatnéno pouze personalnimi
a ekonomickymi hledisky. Krajsky soud tudiz shledal, Ze dikazy svéd¢i spise o ucelovém
jednani zalovaného. Pro uvedené dospél k zavéru, ze naroky zalobce zadobu tii let
predchazejicich podani zalobcovy zadosti jsou opravnéné. Podptrné k tomuto zavéru
poukdzal inaobsah Smérnice pro c¢innost LZS zedne 27.11.2019, ¢&.5.MO
340202/2019-8407 (dale jen ,smérnice 2019%), ktera jiz neobsahuje ¢lenéni na dobu sluzby
a dobu pohotovosti.

[11] K zalobni namitce o tom, ze sluzebni organy vznesly namitku promléeni v rozporu
s dobrymi mravy, krajsky soud vyslovil, Ze zalobci nic nebranilo, aby se proti vykladu
zastavanému sluzebnimi organy vcasné branil. Této zalobni namitce tudiz nepfisvéd¢il.
Upozornil, ze promléeni predstavuje obecné pravidlo, k jehoz prolomeni musi existovat
zavazné duvody. Krajsky soud sice vzal v Gvahu itvrzeni o tom, ze ,vyjma vyplatnich
pasek nic nenasvédcovalo tomu, ze vojakim byly nafizovany sluzebni pohotovosti,
ale i kdyby platilo, ze pohotovosti nebyly jasné natizeny, vychazel z nazoru, ze sluzebni
organy byly vtomto svém postupu vedeny snahou setfit“, mnikoliv ,Skodit®.
Byt dusledkem mohlo byt i jisté ,poskozeni“ zalobce jako pravidelny dusledek nedodrzeni
smluvnich a obdobnych zivazkd. Zalobce vSak podle krajského soudu neuvedl niéeho, co
by prokazovalo, ze sluzebni organy postupovaly s amyslem jej poskodit. Krajsky soud
tudiz uzavrel, ze v pripadé zalobce byly splnény podminky pro uznani jeho platovych
naroku za obdobi tfi let zpétné od podani zadosti o dorovnani uslého sluzebniho platu.

III.
[12] Proti napadenému rozsudku broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Stézovatel pfedné namita, ze vojak, kterému je nafizena sluzebni pohotovost,
nemuze vykonavat zadnou sluzebni cinnost aneni proto mozné takovou dinnost
prokazovat a predkladat o ni soudu jakékoliv dukazy. Z vypovédi vSech relevantnich
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svédkt vyplyva, ze vojakiim urCovanym do sluzeb LZS a SAR, vcetné zalobce, nebyla
M v/ / Ve 4 Vo os e v 4 \4 4 * V7 4
ze strany jejich nadfizenych narizovana v dobé jejich urcent do sluzebni pohotovosti zadna
Ve VvV 4 4 v M M 4 i v 4 M
¢innost. Rovnéz bylo prokazano, ze pokud byli vojaci v ramci sluzebni pohotovosti
aktivovani a zahajili tak sluzebni ¢innost, byla tato ¢innost zaevidovana jako vykon sluzby,
a tak take 1 proplacena. Pozaduje-li zalobce platovy narok a deklaruje, Ze musel v dobé, kdy
mu byla nafizena sluzebni pohotovost vykonavat néjakou <{innost, musi prokazat,
na zakladé jakého nafizeni ¢irozkazu nadfizenych tuto dinnost vykonaval. V pripadé
jejiho vykonavani bez nafizeni ¢i rozkazu neni mozné za tuto ¢innost narokovat plat.

[14] Stézovatel se neztotoznuje se zavérem krajského soudu o tom, ze neni zjevna
odlisnost mezi ¢innostmi vykonavanymi v ramci sluzby a v ramci sluzebni pohotovosti.
V ramci vykonu sluzby plni vojak rozkazy svych nadfizenych nebo jim urcenych osob
/ N4 v / / . \4 M 4 . /.
vyplyvajici z potreb kladenych navykon jeho sluzby. Naproti tomu v ramci vykonu
sluzebni pohotovosti je takovy vojak pouze pfipraven k aktivaci a naslednému zahajeni
/ v J v/ ’ Ve ~ . [ ’ c/1.0
vykonu sluzby pravé natizenim (i rozkazem. Zalobci byl, stejné jako ostatnim vojakam
ur¢ovanym do sluzeb LZS a SAR, nafizovan jeho nadfizenymi 12hodinovy vykon sluzby
a navazujici 12hodinova sluzebni pohotovost.

[15] K vykonu predletové pripravy, jejiz obsah nepovazoval krajsky soud za objasnény,
stézovatel uvadi, ze v dobé sluzebni pohotovosti vykonaval zalobce podle jeho sluzebniho
zatazeni vyhradné Cinnosti spjaté s pripadnou aktivaci (vzlet max. do 10 usluzeb SAR,
resp. U sluzeb LZS od 4 minut ve dne a do 10 v noci s predletovou pripravou odpovidajici
uvedené cdasové normé vzletu, tj.zejména seznameni se s meteorologickou situaci
v okamziku letu; seznamovani s aktualni meteorologickou situaci pred samotnym letem),
jiné ¢innosti mohly byt podle Smérnice pro ¢innost LZS a SAR 233. vrtulnikové letky
zedne 17.1.2006, ¢.j.42-9/2006-2802/]J3 (dale jen ,smérnice 2006“), vykonavany
vyhradné v dobé vykonu sluzby. Pojem sluzba pfitom podle stézovatele zahrnuje pouze
Gsek 12 hodin vlastni sluzby, nikoliv nasledny Gsek 12 hodin sluzebni pohotovosti.

[16] Podle stézovatele krajsky soud necini v napadeném  rozsudku  rozdil
mezi predletovou pripravou techniky a predletovou pfipravou ze strany vrtulniku -
4 / o Ve v /4 v/ i v/ 1/ .V 7 v i
vykonnych letct. Pritom predletova priprava techniky se fidi vnitfnim predpisem Let-1-4,
InZenyrska leteckd sluzba asmérnici 2006. Predletova priprava posadky vrtulniku -
vykonnych letca se vSak ridi vnitfnim predpisem Let-1-1, Predpis pro létini. Stézovatel
v této souvislosti v kasacni stiznosti cituje Casti smérnice 2006 a vnittniho predpisu Let-1-4,
z nichz podle néj vyplyva, ze predletova priprava v rozsahu jedné hodiny, kterou zmiruje
\4 v v / / 4 i v / / / \4
zalobce v zalobé, byla vykonavana pouze personalem inzenyrské letecke sluzby
(tj. techniky). Smérnice 2006 dale stanovi, ze predletova ptiprava techniky plati pro 24
hodin, podle stézovatele je tudiz zrejmé, ze byla konana v dobé vykonu sluzby technickou
sménou, nikoli v dobé pohotovosti vykonnymi letci. V dobé sluzebni pohotovosti byla
v pfipadé aktivace konana priprava techniky k opakovanému letu v rozsahu 30 minut,
ktera byla technickému personalu zaplacena jako vykon sluzby. Predletova priprava
/ / o v/ 17 7 .V 4 v M v/ / 4 4
vykonnych letct ridici se vnitfnim predpisem Let-1-1 spocivala v rychlém seznameni
se s aktualni meteorologickou situaci, v upfesnéni udaji pro vyuziti naviga¢nich
a spojovacich systému a v pripravé osobnich pomucek a vystroje. Pfislusnici ostatnich
profesi (vojensti zachranari) pak nekonali jakoukoliv pfedletovou pfipravu av dobé
sluzebni pohotovosti pouze ¢ekali na aktivaci a s tim souvisejici nastup do vrtulniku.
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[17]  Stézovatel nesouhlasi stim, Ze by ptiznani uplatnéného platového naroku mélo
byt zalobci pfizndno nazakladé srovnani vykonu jeho cCinnosti adalsich vojaka
urovanych do sluzeb LZS aSAR svykonem <{innosti vojakd urcovanych do sluzeb
NATINADS. Vyznam a dalezitost sluzby NATINADS vyzaduje, na rozdil od sluzby LZS
a SAR, nutnost udrzovat v rezimu vykonu sluzby urceného vojaka po celych 24 hodin.
Naproti tomu usluzeb LZS a SAR postaluje tuto zajistovat v rezimu 12hodinového
vykonu sluzby a 12hodinové pohotovosti.

[18] Nakonec stézovatel namita, ze na platové naroky uplatnéné v nynéjsi véci nelze
M 4 v / N4 v i % v v Ve / /
aplikovat zavéry vyplyvajici ze smérnice 2019, v niz byl nové zaveden nepfetrzity vykon
sluzby LZS a SAR. Vojaci maji po dobu nepretrzitého vykonu sluzby nové stanovené
(innosti, které maji vykonavat. Ipresto vsak ma stézovatel zato, zevjeho prospéch

v M / 4 v v 4 v/ 4 4 v / v
ze smérnice 2019  vyplyva, ze predletova ptiprava probiha vuréeném Case
jen pred nastupem do sluzby LZS, poté jiz nikoliv.

IV.
[19] Zalobce podava ke kasacni stiznosti obsahlé vyjadfeni, v némz zpochybriuje
spravnost stézovatelovych tvrzeni a navrhuje jeji zamitnuti. Soucasné se vsak ohrazuje
1 viéi odivodnéni napadeného rozsudku, nebot ma zato, ze byl vzdy uréen k vykonu
nepretrzité 24 hodinové sluzby. Navrhuje tudiz, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
. o 4 v o v 7/ . . v v/ /7 v 4
jako nedtvodnou zamitl, avsak aby v oduvodnéni postavil najisto, ze k natizeni sluzebni
.. v vV . . v . / /

pohotovosti nikdy nedoslo a stézovatel je povinen doplatit zalobci plat za vykazané doby
sluzebni pohotovosti, vletné vsech priplatky, a to za 10 let zpétné.

[20] Ke stiznostni argumentaci zalobce uvadi, Ze neexistuje zadny konkrétni ajasny
rozkaz (s uvedenim jeho jména, pfijmeni, data, ¢asu a mista), jimz by mu byla nafizena
sluzebni pohotovost. Ze spisu naopak vyplyva, ze byl vzdy zatrazovan do 24hodinové
sluzby. Zduraznuje, ze sluzby LZS a SAR je nezbytné zabezpeCovat nepretrzité. Rozdéleni
smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni,
toliko za Glelem dosazeni rozdilného odménovani. V tomto sméru odkazuje na vypoved
svédka gen. V. P., smérnici 2006 a predpis Let-1-1.

[21] Zaroven zalobce uvadi, Ze bylo podstatné, aby krajsky soud naprosto jasné urdil,
kterym konkrétnim rozkazem byla Zalobci nafizena sluzebni pohotovost, anebo mél
uzavtit, ze zalobci nebyla nikdy nafizena naopak, ze mu byl natizen pouze vykon
24hodinové sluzby. Tato skute¢nost byla dulezita nejen ve vztahu k uplatnénému naroku
na plat, ale rovnéz také z hlediska odpovédnosti za poskytovani sluzeb LZS a SAR, nebot
v ramci vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti podléhaji vojaci odlisnému veleni. Pokud
by byla Zalobci skute¢né natizena sluzebni pohotovost, nevztahovala by se na néj smérnice,
procez by mu ani nemohl vydat pokyn ke vzletu sluzbu konajici 1ékar (jako je tomu
v ptipadé vykonu sluzby). Jediny, kdo by tak mohl ucinit, by byl kmenovy velitel. I proto
zalobce nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze zalobce nadmérné zddraznuje formalni
aspekt celé véci.

[22]  Zalobce se dale vyjadtuje k povaze vykonu sluZeb LSZ a SAR a k ¢innostem, které
bylo tfeba vykonavat. Uvedené sluzby totiz musi byt zabezpeceny v prubéhu celych 24
hodin. Tomuto pozadavku ostatné podle zalobce odpovida i obsah smérnice 2019, v niz je
uvedeno, co je obsahem vykonu sluzby po celych 24 hodin. Rozdéleni sluzby na dobu



4 As 407/2021

»nepretrziteho vykonu sluzby“ a dobu ,sluzebni pohotovosti“ ostatné neobsahovala ani
Smérnice C.j. 15006-2/2004-4574, zledna 2004. Stézovatel tak podle zalobce doposud
nevysvétlil, pro¢ v obdobi upraveném smérnici 2006 nebylo nutno provadét predletovou
ptipravu v dobé stanovené jako sluzebni pohotovost.

[23] Zavérem se pak zalobce podrobnéji vyjadtuje k otazce cinnosti konanych v ramci

predletové pripravy avdobé odpocinku ana podporu svych tvrzeni taktéz predklada

jednotlivé listiny, na jejichz obsah ve svém vyjadfeni odkazuje (aniz je vSak oznacuje jako
o M M v/ / 4 v/ 4 v 7/ /v i

dtkazy a navrhuje jejich pripadné provedeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti).

V.
[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diivodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost neni divodna.

[26] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zpusobu, jakym byly
od roku 1998 minimalné do roku 2008 zabezpecovany sluzby LZS a SAR v ramci 233.
vrtulnikové letky naletisti Plzen-Liné, astim souvisejici opravnénosti uplatnénych
platovych naroku vojakt zafazovanych do uvedenych sluzeb, zde konkrétné zalobce.
Krajsky soud pritom v napadeném rozsudku prisvéd¢il zalobei v tom, ze za obdobi let 2005
az 2008 (tj. zadobu tfi let predchazejicich podani zadosti) mu narok na doplaceni
sluzebniho platu v rozsahu, v jakém jej sluzebni organy neshledaly promléenym, nalezi a je
opravneény.

[27] Shodnou otazkou (pouze ve vztahu kjinym vojakim z povolani z téze letky)
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval mimo jiné ve svych rozsudcich ze dne 16. 12. 2021,
C.j. 1 As247/2021-40, (lizedne 14.1.2022, ¢&.j.4 As263/2021-34. Zavéry v nich
uvedené k vyse nastolenym spornym otazkam jsou pritom plné pouzitelné iv nyni
projednivané véci. Ctvrty senit znich proto vychazi ivsouzeném ptpadé, nebot
neshledava divod se od nich jakkoliv odchylit.

[28] V nynéjsi véci neni sporu o tom, ze stézovatel byl jako vojak 233. vrtulnikové letky
v Plzni-Linich zarazovan do sluzeb LZS ¢iSAR. Sluzby vykonavané zalobcem byly
stanoveny v rezimu 12 hodin ,standardni“ sluzby (od 7 do 19 hodin), na niz bezprostredné
navazovalo 12 hodin sluzebni pohotovosti. Mezi Gc¢astniky rizeni vSak nepanuje shoda,
zda byla zalobci sluzebni pohotovost narizena a zda rozdéleni 24hodinové smény nebylo
toliko formalni, tj. zda zalobce z materialniho hlediska i1 v dobé oznacené jako sluzebni
pohotovost nevykonaval sluzbu.

[29] Problematika sluzebni pohotovosti je upravena v § 30 zakona o vojacich z povolani,
podle néjz, vyZaduje-li to dileZity zdjem sluzby, mize nadiizeny naridit vojikovi sluzebni
pohotovost. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se sluzebni pohotovosti rozumi priromnost
vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd urci nadrizeny, a to mimo dobu

sluzby.

[30] Jak lze vysledovat ze struktury odivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud
vychazel z predpokladu, Ze pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na doplaceni
uslého sluzebniho platu je nezbytné posoudit tfi okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz,
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jimz byla Zalobci sluzebni pohotovost natizena, 2) zda byl dan ddlezity zijem sluzby
pro nafizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé podminky podle Nejvyssiho spravniho soudu
tvofi formalni aspekt véci, tj. zda byla pohotovost natizena v souladu se zakonem) a 3)
jakou ¢innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval
(materialni aspekt).

[31] Nejvyssi spravai soud soucasné predesila, ze bude-li se zabyvat otazkou existence
rozkazli, jimiz méla byt zalobci natizena sluzebni pohotovost, bude tak Cinit praveé
ve vztahu k obdobi let 2005 az 2008. Naroky za dfivéjsi obdobi (splatné do 15. 8. 2005)
oznalily sluzebni organy za promléené. Tomu prisvédcil 1 krajsky soud, ktery neshledal,
\4 v 4 4 4 i v 4 4 o V/_ _VeVv/ 4 M
ze by sluzebni organy namitku promléeni naroku za drivéjsi obdobi uplatnily v rozporu
s dobrymi mravy a stézovatel uvedeny zavér nerozporuje. Vzhledem k tomu, ze otazka
promléeni zalobcem uplatnénych naroku pred 15.8.2005 jiz byla soudy pravomocné
vV Vv Vo v v % 4 4 M . vVv/ 4 4 v 4 V. o
rozfesena, aniz je predmétem stiznostnich namitek, Nejvyssi spravni soud z téchto zavéra
v dalsim vychazi. V fizeni o kasaéni stiznosti jsou tedy predmétem posouzeni toliko
naroky za obdobi tfi let pred podanim zadosti (18. 8. 2008).

[32] Pokud jde o otazku formalniho natizeni sluzebni pohotovosti, krajsky soud se jim
(pro obdobi let 2005, 2006 a2008) velmi podrobné zabyval v odstavcich 22. az 39.
napadeného rozsudku. Dovodil, Ze spisovy material neobsahuje podklady, z nichz
by vyplyvalo, ze konkrétné zalobci byla natizena sluzebni pohotovost v letech 2005, 2006

22008 (4. nejsou v ném zalozeny zadné rozkazy, které by tuto skuteCnost konkrétné
ve vztahu k Zalobci dokladaly).

[33] Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry krajského soudu ztotoznuje, tedy ve shodé
s nim ma za to, ze zalobci nebyla sluzebni pohotovost v letech 2005, 2006 a 2008 formalné
v/ i \4 4 4 M M v/ / M v v/ 4
narizena, respektive, ze spravni spis neobsahuje zadné podklady, znichz by nafizeni
pohotovosti zalobci v téchto letech vyplyvalo. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud
uvedené otazce vénoval velmi podrobné, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné
4 eV vV 4 A v/ 4 M v v v v
obsahle opakovat jiz jednou vyréené. Vyjadii se tedy k uvedenému jen pomérné strucné
4 v M 4 /v v 4 4 M * Vv
stim, ze ve zbytku odkazuje na relevantni pasaze prezkoumavaného rozsudku, snimiz
se shoduje.

[34] K obdobi let 2005 a 2006 spravni spis zadné organizalni rozkazy o natizeni sluzebni
pohotovosti zalobci neobsahuje. Ve spise jsou zalozeny pouze ¢asti organizacnich rozkazt
ze dne 2. 1.2007, 2.1.2008 a30.9.2008. Jenprvné uvedeny organizaéni rozkaz
vSak obsahuje relevantni pasaze ve vztahu k {lenéni sluzeb LZS a SAR, dale k rezimu,
v jakém byly vykonavany, jakoz i k otazce nafizovani sluzebni pohotovosti pro rok 2007.
Ptiloha tohoto rozkazu se vénuje mimo jiné stanoveni ¢asového rozvrhu smén LZS a SAR
stim, zedoba 0od19 h do7 h nasledyjictho dne je oznalena jako ,pohotovost
na pracovisti. 'V ptiloze je dale uvedeno, ze ,[vfelitel 233. vrl. zabezpeli uvereinéni planu
pracovni doby prislusniki letky zarazovanych do LPZS wve svém rozkaze, wvelitel 232. wrl.
a ndcelnik skupiny zichranné a vysadkové pripravy v rozkaze wvelitele 23. zVrL vZdy tyden
dopredu (posledni prac. den v tydnu - na tyden ndsledujici).“ Naopak vymnatky organizanich
rozkazi z roku 2008 sice zminuji, ze smény LZS a SAR jsou dilem slouzeny v ramci
pohotovosti, o jejim nafizovani vsak nic nestanovi.
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[35] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze k ¢asti sporného obdobi (roky 2005 a 2006)
organiza¢ni rozkazy ve spise absentuji. Rozkazy z roku 2008 obsahuji vice ¢i méné kusé
. \ 4 . Vv / 4 . v . M4 v/ ’ v/
informace o sluzebni pohotovosti, z zddného z nich vSak nelze dovodit jeji nafizeni ptimo
ve vztahu k zalobci. Jedna setotiz o obecné dokumenty, které nestanovuji zadné
povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim smény LZS a SAR. Kasac¢ni soud zde souhlasi
\4 \4 v 4 ’ 4 ’ 4 v/ 4 \4 ’ . .

se zalobcem, ze predpokladem prokazani formalniho nafizeni sluzebni pohotovosti je
existence ,personalniho rozkazu jmenovité ve vztahu k dotéenému vojakovi (v nynéjsi
véci k zalobci), atoisuvedenim data, dasu apoptipadé mista, vnémz bude drzet
pohotovost. Témto pozadavkum nemohou vyse zminéné organizacni rozkazy z roku 2008
dostat.

[36] Narizeni sluzebni pohotovosti neprokazuje anidalsi stézovatelem odkazovany
dokument, ato Smérnice prodinnost LZS aSAR 233, vrtulnikové letky
¢.j. 42-9/2006-2802/J3  (dale jen ,smeérnice LZS/SAR®) (ipredpis Let-1-1.  Jedna
se 0 dokumenty organizaéniho charakteru, které nestanovi povinnosti konkrétnim
osobam.

[37] V kasadni stiznosti pak stézovatel svoji argumentaci o nafizeni sluzebni pohotovosti
M /4 M v o / Vv 4 v/ v 14 M /
(zejména z hlediska pozadavkt navykon predletové pripravy) nové opira io letovy
predpis Let-1-4, InZenyrska leteckd sluzba, z néjz také cituje. Ma-li vsak stézovatel za to,
v v . , ’ ° . . 7 ’ v .
ze obsah tohoto predpisu mohl zasadnim zpusobem ovlivnit rozhodovani v této véci
. /4 4 Ve 4 4 v 4 i 4 v 4 /. o v /4
(zejména pak v otazce narizovani sluzebni pohotovosti a provadéni tkont predletove
v/ /4 v \4 \4 4 4 *Ve v 4 v M
pripravy, které se v dobé sluzby a sluzebni pohotovost maji lisit), mél se timto predpisem
v navaznosti na nastolené sporné otazky zabyvat jiz ve spravnim fizeni a taktéz jej ucinit
v/ 4 4 4 M M 4 VvV Ve i i v/ 4
soucasti spravniho spisu jako podklad rozhodnuti. StéZzovatel tak neucinil a ani v fizent
o zalobé jej nepfedlozil avesvé argumentaci protizalobnim namitkdm ji neuplatnil.
Ostatné tento predpis, naktery stézovatel nyni nové odkazuje v kasacni stiznosti,
v Ve i v/ 4 M VVv/ 4 4 \4 v 7/
nepredlozil ani v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu. Nutno tak povazovat argumentacni
linii kasaéni stiznosti, jez ma vyplyvat ze zminéného letového predpisu, za skutkové
v / 4 v 7 oV
novoty vesmyslu § 109 odst.5 s.f.s. Ke skutkovym novotam kasaéni soud nemuze
prihlizet.

[38] Nejvyssi spravni soud tak pouze dodava, ze nehledé na nemoznost se uvedenymi

4 i v i / \4 M Vev/ v . Ve 4
tvrzenimi ve vztahu k predpisu Let-1-4 zabyvat povazuje v nynéjsi véci obsah cinnosti
provadénych vramci predletové pfipravy zapodruzny a pro posouzeni naroku
na doplaceni sluzebniho platu z divodu dale vylozenych nepodstatny.

[39] Kasaéni soud tudiz shrnuje, ze podklady shromazdéné spravnimi organy
4 v/ v 4 4 4 v v 4 . 4 v V7 M v

v souzeném pripadé neskytaji oporu pro zavér, ze zalobci byla formalné na ¢asti smén SAR

a LZS v dobé od 19 do 7 hodin nasledujictho dne formalné natizena sluzebni pohotovost.

Namitka stézovatele, ze soud posoudil otazku nafizeni sluzebni pohotovosti chybné, je

proto nedtvodna.

[40] Pro uplnost kasacni soud doplnuje, ze 1 kdyz stézovatel zalobci vytyka neprokazani
opravnénosti naroku nadoplaceni uslého platu, vevztahu k natizovani sluzebni
pohotovosti to byly pravé spravni orginy, které tizilo dikazni b¥emeno. Zalobce miZe
jen stézi prokazovat negativni skuteénost (ze mu nebyla sluzebni pohotovost natizena).
Spravni organy pfitom nebyly schopny ani za dobu vice nez 13 let od zahajeni fizeni snést
dtkazy, z nichz by radné natizeni sluzebni pohotovosti vyplyvalo v letech 2005, 2006
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a2008. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shrnuje,
ze zalobci nebyla sluzebni pohotovost v souvislosti s vykonem sluzeb LZS a SAR v letech
2005, 2006 a 2008 radné natizena.

[41] Navzdory pravé uvedenému je vsak kasacni soud presvédcen, ze zjisténé nedostatky
spocivajici v neexistenci bezvadnych rozkazii o nafizeni sluzebni pohotovosti v letech
2005, 2006 a 2008 by samy o sobé jesté nesveéd(ily o opravnénosti naroku zalobce. Shodé
se ostatné vyjadfil v napadeném rozsudku ikrajsky soud. Z obsahu spravniho spisu
a ostatné 1z jednotlivych podani zalobce v pribéhu soudniho fizeni (afjiz ze zaloby
i vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) je totiz patrné, ze zalobce si byl rozdéleni smény na 12
hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti védom.

[42] Zdabylo takové rozdéleni smény zestrany sluzebnich orgind v souladu
se zakonem a zda se nejednalo o rozdéleni Cisté Gcéelové, je otazkou, k niz se kasa¢ni soud
dale vyjadti. Neni ovsem pochyb o tom, ze 1 kdyz z formalniho hlediska nebyla sluzebni
pohotovost v letech 2005, 2006 a 2008 fadné nafizena, zalobce mél povédomost o tom,
ze vykonava 24hodinové smény, z nichz doba od 19 do 7 hodin nasledujicitho dne je mu
vykazovana jako sluzebni pohotovost. Od toho se odvijela 1 odli$na vyse finan¢ni odmény
za tuto ¢ast smény nez v dobé vykonu ,standardni® sluzby (tj. od 7 do 19 hodin). Pokud
by tedy existoval dulezity zajem sluzby pro nafizeni pohotovosti (byt z formalniho
hlediska v letech 2005, 2006 az 2008 radné nafizena nebyla) a soucasné by vojaci v ureném
obdobi fakticky pouze drzeli pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali ¢innosti, které
jsou naplni sluzby LZS a SAR), nemohl by byt zalobctiv narok na doplaceni uslého platu

opravnény.

[43] S ohledem natuto skuteCnost se Nejvyssi spravni soud dale zabyval podminkou
pro nafizeni pohotovosti vyplyvajici z § 30 zakona o vojacich z povolani, jiz je existence
duleziteho zajmu sluzby. Krajsky soud se této otazce vénoval pouze ve vztahu k roku 2007
(viz odst. 42. napadeného rozsudku), v némz shledal, ze tento dulezity zijem sluzby zde
v roce 2007 nebyl. Tento zavér pritom stézovatel v kasacni stiznosti nenapada. Kasa¢ni
soud vsak povazuje za potrebné se vyjadrit se k této problematice i v navaznosti na zbylé
roky 2005, 2006 a 2008 pravé proto, ze z napadeného rozsudku plyne, ze za obdobi tt1 let
pred podanim zadosti jsou naroky zalobce na doplaceni sluzebniho platu opravnéné, coz
stézovatel rozporuje.

[44] Jak jiz spravné vyslovil krajsky soud, sluzebni pohotovost predstavuje vyjimelny
institut, ktery typicky nastupuje v pripadé nutnosti pokryti nahodilych, ane zcela
predvidatelnych udalosti (ato af jiz kupiikladu v dasledku nahlé zdravotni indispozice
vojaka, ¢ijakékoliv z vnéjsich pricin, ktera vyuUsti v nutnost povolani vétsiho mnozstvi

</ o Vo . 4 .. v/ v /4 7V . . 4
vojaku, nez je obvyklé). Lze ji uzivat pouze v nezbytné nutné mire, a nikoliv k pokryti
pravidelné ¢innosti, jejiz vykon je nezbytné trvale zajistit.

[45] Dualezity zajem sluzby nelze spatfovat v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby,
ato aniv pripadé dlouhodobého nedostatku persondlu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011- 126, (irozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 11 Ad 7/2015 - 47). Pravé o takovou situaci se pritom
zjevné jednalo v nyni posuzované véci (viz napt. vypoveédi Ing. P. ¢iIng. H.). Sluzebni
pohotovost nebyla uzivana v reakci na mimoradné udalosti, nybrz jako bézny prostredek
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zajisténi chodu letky, o déemz svéddi iskuteCnost, ze byla plinovana narok dopfedu,
pro Ucely pokryti Casti vSech smén LZS a SAR. Je tedy zjevné, ze v posuzované véci nejen
v roce 2007, ale v zadném z posuzovanych let (2005 az 2008), nebyl dan dilezity zijem
sluzby, jak vyplyva z § 30 zakona o vojacich z povolani.

[46] Sohledem napravé uvedené lze ucinit diléi zavér, ze pro nafizeni sluzebni
pohotovosti v zadném z posuzovanych rokt (2005 az2008) nebyla splnéna jedna
ze zakonnych podminek, a to vyuziti sluzebni pohotovosti z duvodu existence dalezitého
zajmu sluzby. Pro obdobi let 2005, 2006 a 2008, jak jiz shora uvedeno, nadto chybéla 1 dalsi
nalezitost, a to fadné narizeni sluzebni pohotovosti konkrétné zalobci.

[47] Nejvyssi spravni soud se tudiz dale zabyval posouzenim zavéra krajského soudu,
jez se vztahovaly k faktické naplni ¢innosti zalobce v jednotlivych castech jim vykonavané
24hodinové sluzby, zejména pak v dobé od 19 do 7 hodin nasledujictho dne, tj. v dobé
oznacené jako sluzebni pohotovost. Jak také spravné krajsky soud dovodil, uvedené bylo
dal$im nezbytnym pfedpokladem pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce. Krajsky
soud tudiz nepochybil, pokud se zabyval posouzenim materialni stranky véci a vyjastioval,
zda Ize odlisit Cinnosti vykonavané v dobé sluzby a v dobé tzv. sluzebni pohotovosti. Jak
jiz totiz kasacni soud vySe uvedl, nenaplnéni formalniho stranky nafizeni sluzebni
pohotovosti jesté samo o sobé neznamena, ze zalobce nevykonaval ¢innosti, které lze
podiadit pod sluzebni pohotovost.

[48] Zespravniho spisu avSech svédeckych vypovédi, jez byly ve spravnim fizeni
provedeny, vyplyva, ackoliv nejsou zcela bezrozporné, ze uréitou Ccinnost vojaci
vykonavali, af sejiz jednalo toliko o lety nazachranu lidského zivota alety k patrani,
Ve v v/ V7 Ve .. . , s

¢i o predletovou a poletovou pfipravu, nebo dokonce o dalsi ¢innosti, jako je vycvik, lety
na udrzeni a obnoveni rozlétanosti apod.

[49] Dle minéni Nejvyssiho spravniho soudu tedy lze mit za prokazané, ze vojakim,
ktefi formalné vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim
o v Ve 4 . M ’ vV Ve 7 4 v 4 4 4 / \4
prubéhu natizovana minimalné Cinnost, ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb
(). lety za Glelem zachrany Zivota ¢i patrani). To ostatné vyplyva jiz z podstaty véci, nebot
rezim 12 hodin sluzby a 12 sluzebni pohotovosti slouzil pravé k zabezpeleni sluzeb LZS
a SAR, které je nezbytné vykonavat nepfetrzité. V daném pripadé se pritom nejednalo
o situaci, kdy by 1 v noénich hodinach (¢i presnéji v dobé od 19 do 7 hodin) nékteti vojaci
vykonavali ,standardni sluzbu“ LZS aSAR ajini byli ptipraveni v rezimu sluzebni
pohotovosti pro pripad nutnosti povolani dalsich vojakd do sluzby (naptf. jako posil
¢i ndhrady v dasledku nahlé indispozice pravidelného dlena posadky). Vojaci, kteti se méli
nachazet v rezimu sluzebni pohotovosti, totiz toho Casu predstavovali jediné cleny letky
pripravené k provadéni Gkolt sluzeb LZS a SAR. Timto zpusobem pak velitelstvi letky
4 v V) c*/ o v 4 4 V sV / Vv A /
planované zajistovalo jeji provoz v prubéhu celého roku (na zakladé jiz vyse zmirovanych

organizacnich rozkazg).

[50] Nejvyssi spravai soud tedy shodé jako 1ikrajsky soud nema pochyb o tom,
ze rozdéleni smén LZS aSAR bylo (isté formalni aucelové, zrejmé vedené snahou
o finanéni Gsporu ¢i v dasledku dlouhodobé personalni poddimenzovanosti letky (jak to
ostatné vyplyva 1ze svédeckych vypovédi). Soud nemuze vyloucit, ze vojaci urleni
do sluzeb LZS a SAR podstatnou cast doby oznacené jako sluzebni pohotovost zadné
faktické tkoly nevykonavali a ze se kuptikladu mohli vénovat i odpocinku, jak namita
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stézovatel. To v$ak nic neméni na skuteénosti, ze to byli pouze a vylucné oni, kdo museli
byt stale pfipraveni vykonavat {innost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR, stejné jako
v dobé od 7 do 19 hodin. Pfitom doba ke vzletu vrtulniku ¢inila Ctyfi minuty pres den
adeset minut vnoci provrtulnik LZS, deset minut v jakoukoliv denni dobu
pak pro vrtulnik SAR.

[51] K namitce tykajici se prubéhu letové (resp. predletové) ptipravy kasacni soud
sdéluje, jak jiz predestrel vyse, aletéz ivesvych predchozich rozsudcich ve skutkoveé
obdobnych vécech, zesejedna vnynéjsi véci ootazku zcela podruznou, nemajici
na vysledek fizeni podstatny vliv. Jiz na zakladé dosud shromazdénych podkladu je totiz
patrné, ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR na 12 hodin ,standardniho® vykonu sluzby a 12
hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni.

[52] Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢ SAR,
prinejmensim znéj vyplyva, zejejich specifiCnost spociva v neustalé ptipravenosti
ke vzletu vrtulniku, prestoze k nému fakticky nemusi dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli
pfitom vojaci zatazeni do sluzby LZS a SAR financ¢né ohodnoceni za vykon sluzby, a to
bez ohledu na to, jakou ¢innost (a zda vibec néjakou) fakticky vykonavali. Stézovatel
pritom neptredestfel zadné relevantni argumenty, pro néz by mélo byt na dobu od 19 do 7
hodin nahliZzeno jinak. Sam uvadi, Ze vojaci museli byt ptipraveni ke vzletu vrtulniku
(pfi¢emz se na né vztahovaly shora zminované ¢asové limity 4 minuty, resp. 10 minut).
I uvedené svédéi ve prospéch zavéru, ze pro rozdéleni smén neexistoval zadny legitimni
divod a ze strany sluzebné nadtizenych organt zalobce se jednalo o snahu o obchazeni
zakona (kraceni zalobce najeho platovych narocich), kterd nemtze pozivat pravni
ochrany.

[53] K nesouhlasu stézovatele s tim, ze krajsky soud zavér o opodstatnénosti platového
naroku zalozil nasrovnani vykonu C{innosti zalobce a ostatnich vojakt urcovanych
do sluzeb LZS aSAR svykonem Ccinnosti vojaka uréovanych do sluzeb NATINADS
kasacni soud poukazuje naodst.71. napadeného rozsudku. Z néj takova skutecnost
neplyne. Krajsky soud toliko shledal, ze stézovatel nedolozil skuteénosti jim tvrzené
o rozdilech mezi ¢innostmi ve vy$e uvedenych sluzbach, pfitom vsak nepovazoval
za potrebné provadét vtomto sméru dal$i dokazovani. Bylo tomu tak pravé proto,
ze zalobcovy naroky shledal opodstatnénymi zjinych dtvodd nez na zakladé srovnani
se sluzbou NATINADS. Krajsky soud v tomto ohledu nikterak nepochybil.

[54] Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfitkava ani v tom, zZe za rozhodnou pro zavér
o divodnosti zalobcovych narokd povazoval krajsky soud smérnici 2019, jiz je nyni nové
zaveden nepfretrzity vykon sluzby LZS a SAR. Krajsky soud sice v napadeném rozsudku
na tuto smérnici poukazal (viz jeho odstavec 66.), soucasné vsak zdtraznil, Ze sije zcela
védom zasady vyplyvajici z§75 odst.1 s.f.s., podleniz pftiprezkumu vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravnich organt.
Zminku o smérnici 2019, vydané az poté, coz zalovany vydal napadené rozhodnuti,
tak krajsky soud pouzil pouze jako jeden z podplrnych argumentl pro zavéry, k nimz
ohledné Zalobou uplatnénych narokl na zakladé zjisténého skutkového stavu véci dospél
(vykon nepretrzité 24hodinové sluzby, nikoliv jeji rozdéleni v rezimu 12/12). Uvedené
nelze vnynéj$i véci povazovat zatakovou vadu, jez by zpusobovala nezakonnost
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napadeného rozsudku. Zavéry krajského soudu ptijaté bez ohledu na obsah uvedené
smérnice 2019 totiz i tak obstoji.

[55] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalobci, jakozto vojaku vykonavajicimu
sluzby SAR a LZS, nebyla v rozhodném obdobi formalné natizena sluzebni pohotovost
(s vyjimkou roku 2007) a pro jeji nafizeni nebyla ve vsech posuzovanych letech (2005
az 2009) splnéna ani podminka existence dulezitého zajmu sluzby (¢itakova skutecnost
minimalné neplyne ze spisu a ani ji nikdo netvrdil). Pfitom v dobé oznacené jako sluzebni
pohotovost vykonaval zalobce tutéz ¢innost, ktera je naplni sluzby v ramci tkola LZS
a SAR, ato zcela pravidelné. Z materialniho hlediska tedy zalobce vykonaval 24hodinové
sluzby, za které mu nalezi pfislusny plat, véetné ptipadnych dalsich priplatkt. Krajsky
soud se tedy pri posouzeni véci nedopustil pochybeni. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VL
[56] Nejvyssi spravni soud zdivodd vySe uvedenych neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[57] Z dosud shromazdéného materialu jednoznaéné plyne opravnénost naroku zalobce
na doplaceni uslého platu za obdobi ti let pfed podanim zadosti véetné pripadnych dalsich
v/ o Ve /4 4 v . vV Vv 4 v/ 4 v v
priplatku. Pfi novém posouzeni véci tedy stézovatel tyto naroky vydisli a soucasné se bude
4 / 4 A Vv / i 4 v/
v souladu se zavaznym nazorem vyjadtenym v odstavci 80. napadeného rozsudku v dalsim
fizeni zabyvat 1 pfipadnym rozsifenim naroku zalobce. Ohledné jejich uplatnéni shledal
/4 4 M / v / v M 4 V. o /v 4
napadené rozhodnuti krajsky soud neprezkoumatelnym a k témto jeho zavérim stiznostni
namitky stézovatele nesmérovaly. Poté stézovatel o véci nové rozhodne.

[58] O nihradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
v 4 Vv . 4 4 \4 4 VvV
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. vespojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl
v/ 4 v 7/ /v . v /7 vV / ’ ’ ’ ’ o
v fizeni o kasacni stiznosti procesné uspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladt tohoto
v/ 4
fizeni.

[59] Zalobci, jako v Hzeni o kasaéni stiZnosti Gsp&$nému Glastnikovi, nalezi nahrada
nakladu tizeni ve vysi 4.114 K¢ Tyto naklady sestavaji z odmény za zastoupeni advokatem
za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych vydaji za tento dkon v souladu
s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300 K¢. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho
Uredni Cinnosti (viz spis sp. zn. 1 As 247/2021) znamo, ze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty. O castku této dané v rozsahu 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢) se tudiz zvysuje
odména a nahrada hotovych vydaji zastupce zalobce. Celkovou castku ve vysi 4.114 K¢ je
stézovatel povinen uhradit k rukdm zastupce zalobce do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2022
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



