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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: CZENERGO s.r.o.,
ICO: 252 32 568, se sidlem Brozikova 2478/1, Plzef, zast. Mgr. Martinem Vostrackym,
advokatem, se sidlem Uslavsk4 752/33, Plzeti, proti Zalovanému: Ministerstvo ¥ivotniho
prostredi, sesidlem VrSovickda 1442/ 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 5. 3.2019, ¢.j. MZP/2019/520/209, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 15 A 73/2019 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Pfedchazejici tizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi (dale téz ,,CIZP“) ze dne 21. 11. 2018,
& j. CIZP/43/2018/7464, kterym byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze provozoval vodni dilo
v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonl (vodni zakon), jelikoz dne 4.10.2018 od 9:47 do 10:37 nakladal s povrchovou
vodou na vodnim dile MVE U Cernych II umisténém na pozemku & st. X v k. 4. O. uR.
na toku Berounky, t. km 108,8 (dale téz ,MVE®) zastavu, kdy hladina vody v nadjezi
poklesla pod znacku +2cm (278,83 m n.m.) navodoletné lati umisténé na zdi nahonu
ujezu, atim porudil povinnosti stanovené vevodopravnim Gfadem schvaleném
manipula¢nim tadu z dubna roku 2009. Z tohoto manipulacniho fadu vyplyva, Ze pti této
trovni hladiny, kdy ma byt zajistén prutok v koryté toku ve vysi Qmin = Q355d = 4,50
m?.s-1, ma byt MVE odstavena. Tato podminka nebyla v dobé ohledani na misté splnéna.
Rovnéz bylo zjisténo, ze v uvedeny cas byl zahrazen ,rybi pfechod® na jezu p. ¢. st. X v k.
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4. C. tak, Yejim neprotékala voda. Tim nebyla splnéna podminkaé. 1 rozhodnuti
vodopravniho Gfadu MEU Rokycany & j. 4467/OZP/11 Pro o schvileni manipulaéniho
fadu MVE, ktera stanovila, ze ,pro zabezpeceni dostatku vody pri minimalnim zistatkovém
pritoku v toku (Q355 denni, tj. 4,5 m>) bude hrazenim sniZen priitok voddcké propusti na 3 cm
prelivové hrany. Timto omezeni pritoku vody voddckou propusti se zaruci funkcnost rybiho
prechodu, ktery nebude hrazen a voda jim bude protékat prioritné®. Timto jednanim zalobce
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona,
za ktery mu CIZP uloZila podle § 125d odst. 7 pism. d) tého? zikona pokutu ve vysi
20.000 K¢&. Dile Zalobci CIZP ulozila povinnost nahradit niklady Hzeni ¢astkou ve vysi
1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal u Krajského soudu v Plzni proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu,
v ni% namital pochybeni CIZP pfi zjifovani skutkového stavu spodivajici ve zpisobu
provedeni kontroly v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) a § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad). Ziskané Gdaje proto nemohly byt podkladem ve spravnim
fizeni. V této souvislosti zalobce poukazal nazavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne
26.7.2017, sp. zn. 8 As 132/2016. Podle zalobce nebylo méreni provedeno s pfihlédnutim
k okolnostem pfipadu fadné av dostateném casovem rozsahu, nebot bylo provedeno
pouze vrozmezi nékolika desitek minut. CIZP nezohlednila veskeré p¥imé vlivy
a skuteénosti, které mély p¥imy vliv na pritok (hladinu vody) v dobé méfeni. Zalobce
upozornil, zetémér okamzité po skonceni méfeni se prutok opét zacal zvysovat
a po kratké dobé byly hodnoty prutoku v normé, pricemz ke kratkodobému poklesu
hladiny vody doslo v duasledku skutecnosti, které nebylo mozno objektivné ze strany
7alobce ovlivnit, nebot byly na vili Zalobce nezavislé. Zalobce zminil vliv MVE Kacefov
na prutok vrece. Dale uvedl, Zeucinil veskera mozna opatteni, ktera po ném lze
pozadovat. Zavérem namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti CIZP spotivajici v tom,
ze zastejné  jednani byl uznan vinnym rozhodnutim zedne 21.11. 2018,
& j. CI1ZP/43/2018/7463 pan V. C., jakoZto provozovatel MVE Ole$na II.

[3]  Krajsky soud v Plzni zalobu postoupil Méstskému soudu v Praze, ktery ji nasledné
zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Z protokolu o zajisténi dukazu a usneseni
o zajisténi dukazt soud zjistil, ze CIZP postupovala dle § 54 odst. 1 ve spojeni s § 138
odst. 1 spravniho fadu, tedy zajistila dikaz ohledanim véci, jelikoz hrozilo nebezpeli
z prodleni. Udinila tak pfedtim, nez bylo zahijeno fizeni o pfestupku. Nejednalo
se o tkony provadéné v ramci spravniho fizeni, ale o Gkony (mistni Setfeni) provadéné
v /. ’ / ’ v/ /AT v 77 v/ / Voo
pred zahajenim spravniho fizeni. CIZP uvedla, Ze hrozici nebezpeci z prodleni spatruje
v tom, ze aktudlni stav na predmétném misté mohl byt kdykoliv zménén manipulaci
s vodou na danych MVE. S ohledem na toto hrozici nebezpedi soud nespattoval v postupu
CIZP pochybeni. CIZP dodate¢né oznamila usneseni o zajisténi dikazu zalobci,
a postupovala tak vsouladu s § 138 odst. 1 spravniho radu. Jestlize hrozilo nebezpeli
;. v . ;7 vV v ’ sev Vo o v

z prodleni, je zfejmé, ze zalobce nebyl, resp. nemohl byt o zajisténi dikazu vyrozumén
(viz § 138 odst. 3 spravniho fadu). CIZP usneseni o zajisténi dikazu, véetné protokolu

eV V.7 o v i 4 M A\ Vv i 4 eV V.7 o o
o zajisténi dukazu, zalobci oznamila, zalobce vsak proti usneseni o zajisténi dukazh
nebrojil. Rovnéz se zalobce mohl ke vSem skuteénostem zjisténym béhem zajisténi dikaza
vyjadfit.
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[4]  CIZP v projednavané véci neprovadéla kontrolu podle pravidel kontrolniho ¥adu,
aproto naninejsou aplikovatelné zavéry rozsudku NSS zedne 26.7.2017,
¢.j. 8 As 132/2016 - 34. Doplnil, Ze nebylo ani mozné, aby zalobce byl o provadéném
zajistovani dukazu informovan jiz v pribéhu jeho provadéni, jelikoz inspektor provadéjici
mistni Setreni nemél k dispozici telefonni kontakt ¢i e-mailovou adresu na zalobee, aby ho
o tomto mohl bezprosttedné vyrozumét. Na zakladé shora uvedeného soud uzavtel,
e CIZP postupovala v souladu se zakonem.

[5]  Meéstsky soud se nasledné podrobné zabyval namitkou zalobce, Ze nebyly naplnény
vsechny predpoklady odpovédnosti za prestupek a nebyly zohlednény veskeré rozhodné
skute¢nosti. Shledal, ze zalobce neprovozoval MVE U Cernych 1II v souladu
s manipulaénim fadem, nebof nerespektoval povinnost dodrzet mezni hodnotu
minimalniho zastatkového pritoku stanovenou manipulatnim fadem ptisoucasném
provozu MVE. Postupoval tudiz v rozporu s§59 odst. 1 pism.a) vodniho zakona.
Ze skutecnosti, ze jednatel zalobce byl v ramci jiného ftizeni jakozto provozovatel odlisné

MVE sankcionovan a uznan vinnym za obdobny ptestupek, nelze dovozovat nezdkonnost
rozhodnuti CIZP.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Protitomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
kasaén{ stiznost. Namital, e postup CIZP podle § 138 spravniho fidu byl s ohledem
na absenci naplnéni podminek pro takovyto postup nezakonny. Vysledky a zjisténi
kontroly provedené v rozporu s pravanimi predpisy nemohou byt pouzity jako podklad
pro zahajeni a vedeni spravniho fizeni a rozhodnuti o spravaim deliktu. Zavéry uvedené
v rozsudku NSS sp. zn. 8 As 132/2016 - 34 jsou v posuzované véci aplikovatelné, jelikoz
CIZP neprovadéla kontrolu podle pravidel kontrolniho ¥adu. V této souvislosti stéZovatel
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2018, ¢. 5. 9 A 245/2015 - 59,
ve kterém pravé s odkazem na vySe zminény rozsudek NSS dospél ke zcela opacnému
zavéru nez méstsky soud v nyni posuzované véci.

[71  Ze spravniho spisu se pouze bez daldiho podava, Ze ze strany CIZP bylo konano
na zakladé podnétu natzv. ,suchy jez“. Neni vsak dile ztejmé, azzadného podkladu
nevyplyva, zda se jednalo o zadost/navrh ve smyslu § 44 spravniho radu nebo o podnét
k zahajeni fizeni zmoci Uredni vesmyslu §42 spraivnitho fadu. Uvedené ma
podle stéZovatele zasadni vliv na posouzeni zikonnosti nasledného postupu CIZP, nebot
byl-li podan navrh ve smyslu § 44 spravniho radu, pak rizent je zahajeno dnem, kdy zadost,
nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni, doSel prislusSnému spravnimu organu.
Pak by nebylo mozné postupovat podle § 138 spravniho radu, nebot tento postup
seuplatni  toliko pred zahajenim fizeni. V dasledku nedostatecného a zejména
neprezkoumatelného odtvodnéni daného postupu je jiz samotné zajisténi dukazu
v rozporu s pravnimi predpisy.

[8]  V posuzované véci byl porusen § 5 odst. 2 pism. b) a § 9 pism. e) kontrolniho radu,
nebot stézovatel nebyl o uskutecnéni kontroly obeznamen, anemohl se tak Glastnit
kontrolnich Ukond na misté, tj. nemohl uplatnovat sva prava podle § 10 odst. 1
kontrolniho fadu. V této souvislosti zminil, ze neni dokonce ztejmé, zda prislusny Gkon
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provedla opravnéna Gredni osoba podle § 15 odst. 2 spravniho radu. Protokol o zajisténi
dtikazu je totiZ podepsan toliko osobou provadéjici kontrolu/ohledani. Pracovnik CIZP
vychazel toliko z vlastnich domnének a subjektivnich pocitd, nebot v protokolu o zajisténi
dikazu je napt. uvedeno, zezobou strojoven vychazel typicky mechanicky zvuk
pracujictho soustroji MVE, coz vsak nebylo fakticky na misté ovéreno, nebot pracovnik
CIZP nemohl pronemoZnost osobni soudinnosti ovéfit kontrolou strojovay.
Argumentace zalovaného vztahujici se k oduvodnéni postupu podle § 138 spravniho radu
zalozena na nemoznosti stézovatele telefonicky kontaktovat neobstoji, nebot kontakty
na stézovatele jsou volné pfistupné na internetu.

[9] Dale je podle stézovatele tfeba odmitnout argumentaci zalovaného ve vztahu
k divodné obavé, ze dikaz nebude mozno provést za situace, kdy by stézovateli bylo
predem oznameno zahajeni kontroly postupem dle kontrolniho fadu, protoze provoz
MVE lze ovladat na dalku. Tento argument nebyl soucasti odtivodnéni daného postupu
CIZP, ktera svij postup oduvodnila toliko pausilnim av zasadé neprezkoumatelnym

4 \4 M v/ 4 bl 4 4 v v / 4 v
tvrzenim o tom, ze hrozilo nebezpedi z prodleni, nebot aktualni stav na predmétném misté
mohl byt kdykoli béhem jediného dne zménén.

[10]  Stézovatel poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.11. 1994, sp.zn.6 A 12/94, akonstatoval, ze nebyly naplnény vsechny atributy
odpovédnosti za prestupek, priCemz spravni organy na posouzeni této otazky rezignovaly.
Nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Rybi prechod byl zahrazen sohledem na jeho
havarijni stav a bezpecnost vodniho dila, coz nebylo jakkoliv zohlednéno. Dale nebyly
zohlednény nerovnosti jezu, kvuli cemuz nelze ani objektivné zajistit, aby po celé jeho siri
pretékala voda pres jeho prelivovou hranu rovnomérné. Stézovatel proto nesouhlasi
se zavérem, ze nepovolené zahradil rybi pfechod, aby zachoval natok vody do MVE. Bylo
zcela rezignovano na posouzeni miry provozani ¢innosti ostatnich subjektd na aktualni stav
hladiny vody v nadjezi.

[11]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s posouzenim véci méstskym
soudem. Stézovatelem zminény rozsudek méstskeho soudu na posuzovanou véc nedopada,
vychazi z odlisného skutkového stavu, kdy kontrolni organ vibec neumoznil
kontrolované osobé tcastnit se kontrolnich tkont. V posuzované véci vsak z protokolu
o zaji$téni diikazu ohledanim ze dne 10. 10. 2018 vyplyv4, %e CIZP v okamzZiku zaji§tovani
dtikazt podle § 138 spravniho fadu na misté nikoho nezastihla, objekt strojovny MVE byl
uzamclen, telefonické spojeni na provozovatele nebylo k dispozici, a kontrolujici
tak nemohl stézovatele o predem neohlaseném zajistovani dikazi o béZném zpusobu
provozovani MVE bezprostfedné vyrozumét. CIZP méla dostateéné a divodné indicie,
ze pozdéji by dikaz nebylo mozno provést, pokud by stézovateli bylo predem oznameno
zahajeni kontroly dle kontrolniho tadu. MVE totiz lze ovladat na dalku a v moznostech
stézovatele tak je dalkové ovlivnit ¢innost MVE, a tim ovlivnit Groven hladiny v natoku
vody do MVE napt. snizenim jejtho vykonu, ¢imz muze dojit ke vzduti hladiny vody
v natoku. Kontrola dodrzeni minimalniho ztstatkového pritoku podle bodu C.3 platného
manipula¢niho tadu, kdy stézovatel za Gcelem zachovani MVE v chodu pro Géely vyroby
elektrické energie pfistoupil k zahrazeni rybiho pfechodu na pfilehlém jezu, ¢imz
vrozporu sbodem C.2 manipulaéniho fiadu reguloval pritok vody najezu, byla
legitimnim cilem postupu CIZP pti zajisténi dikazu bez Géasti a védomi stéZovatele.
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Zahajeni spravniho fizeni a zajistovani dukazi predchazelo podani podnétu k prosetteni

4 . 4 v M i 4 4 VvV 4 vV 4 v 4
tzv. suchého jezu. Provadél-li pak inspektor ohledani se zamérenim na ovéfeni podezrfeni
na tzv. suchy jez a pritom nahodné narazil na skutecnosti, které naznaluji existenci jiného

M 4 4 M 4 4 oV M v/ /4 4 4 .. 4 4 4 v/ 4 )

protipravniho jednani, muze je vyuzit k zahajeni nového, jiného spravniho fizeni. Dukazy
byly zajistény v situaci, kdy CIZP méla ztetelné, konkrétni a dostateCné vstupni indicie
o tom, ze stézovatel provozuje MVE v rozporu s platnym manipulaénim radem.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze ve véci sejedna zejména o posouzeni
zakonnosti postupu CIZP pri zjistovani skutkového stavu.

[15] Poukaz stézovatele nazavéry uvedené vrozsudku NSS zedne 26.7.2017,
¢.j. 8 As 132/2016 - 34, povazuje zdejsi soud za zcasti prilehavy, nebot se jednalo do urcité
miry o obdobnou véc, v niz stejné jako v posuzované véci doslo ke spachani spravniho
deliktu (nyni prestupku) podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zadkona v dusledku poruseni
povinnosti stanovené v § 59 odst. 1 pism. a) téhoz zakona tim, ze na malé vodni elektrarné
nebyl dodrzen minimalni zGstatkovy prutok. Véc sp. zn. 8 As 132/2016 je s posuzovanou
véci podobna i v tom ohledu, ze uskuteénéni kontroly, resp. kontrol na vodni elektrarné
inspektory CIZP nebylo kontrolované osobé oznimeno ata sekontrolnich Setfeni
neucastnila.

[16] Nejvy$i spravai soud v rozsudku & j. 8 As 132/2016 - 34 vychazel z toho, ze CIZP
byla kontrolnim organem podle § 2 pism.d) tehdy platného zakona ¢.552/1991 Sb.,
o statni kontrole. Inspektofi CIZP tak byli povinni kontrolovanou osobu uvédomit
o zamyslené kontrole. V nyni posuzovane véci jiz zakon o statni kontrole v dobé kontroly
MVE stézovatele byl nahrazen kontrolni fadem, ktery nabyl Géinnosti dne 1. 1.2014.
V divodové zpravée kbodim 2 az7casti 49. (zména vodniho zakona) zakona
¢. 64/2014 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim kontrolntho fadu, je
uvedeno, e vodopravni dozor je kontrolou ve smyslu kontrolniho ¥adu. CIZP tudi byla
pti kontrole MVE zalobce kontrolnim organem podle § 1 odst. 1 kontrolniho fadu a byla
povinna postupovat podle tohoto zakona, tj.zah3jit kontrolu nékterym ze zpusobu
uvedenych v § 5 odst. 2 a3 tohoto zakona a dodrzet povinnosti kontrolujictho uvedené
v § 9 kontrolniho radu, v jehoz pism. €) je zakotvena povinnost umoznit kontrolované
osobé ucastnit se kontrolnich tkonu pfi vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni
Ucelu nebo provedeni kontroly. Stézovateli tak je tfeba prisvéd¢it, ze neni spravny zavér
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méstského soudu v napadeném rozsudku, ze CIZP neprovidéla kontrolu
podle kontrolniho radu.

[17]  V posuzované véci proto lze vychazet z bodu 16 rozsudku ¢&. j. 8 As 132/2016 - 34,
v ném? Nejvy$i spravni soud dile konstatoval, Ze inspektoti CIZP méli stéZovateli coby
kontrolované osobé oznamit zahijeni kontroly podle zakona o statni kontrole, nebot
vodni zikon jind pravidla pro jejich postup nestanovi. Inspekto¥i CIZP viak takto
nepostupovali, nedostali tak povinnosti vyplyvajici z § 12 odst. 2 pism. a) (tehdy platneho)
zakona o statni kontrole. Zdejsi soud rovnéz vyslovil, ze ,tato povinnost inspektori CIZP
pritom sméruje k mozZnosti kontrolované osoby branit svi prava v priibéhu kontroly, a je-li
to mozné, tak také byt pritomen jejimu priibébu. Za situace, kdy jsou zdpisy z inspekcnich setrveni
tykajicich se nesplnéni zakonnych poZadavki ustavenych vodnim zikonem jedinymi, & alespori
urcujicimi ditkazy, pak nezakonnost kontrol zaklidd rovnéz nezikonnost nasledného spravniho
7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 8 As 12/2005 - 51).“

[18] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze § 9 pism. e) kontrolniho fadu podmiruje
v v 4 / V M / 4 \4 4 4 v 4 / V 4
umoznéni Ucasti kontrolované osoby tim, ze to nebrani splnéni dlelu nebo provedeni
kontroly. Pri védomi kontroly totiz muze kontrolovana osoba svou ¢innost upravit tak,
aby v okamziku kontroly spliiovala veskeré zakonné povinnosti a zastrela tak sve deliktni
jednani. V pripadé kontrol se tak stfetavaji dva protichudné zajmy. Jednak zajem
A / 4 M v/ / M / vV Vv 4 vV 4 /
na radném provedeni kontroly [tj. na radném a pravdivém zjiSténi (zméfeni) rozhodnych
skuteénosti] a jednak ochrana prav kontrolované osoby (zde provozovatel MVE), ktera je
zajistovana jeji pritomnosti pti kontrole. Ucasti kontrolované osoby je zaroven zajisténa
moznost korigovani nespravnych zavéru kontroly, nebot kontrolované osoba muze
na misté uveést pripadné nespravné zjisténi kontrolniho organu na pravou miru. Tato
situace jiz byla v judikature NSS vyfesena, ato napf. vrozsudku ze dne 18. 10. 2016,
¢. .2 As 71/2005 - 132, v némz Nejvyssi spravai soud v typové podobné situaci (mérent
hluku v restauraci) konstatoval, ze ,uvedeny stret popsanych zajmii je 7esitelny napr. tak,
v / v . Ve / v vV / / V. v/ N
Ze organ ochrany wvereného zdravi zaine méreni provddét bez pritomnosti provozovatele
N o Vv v 4 Ve crV v / IV vV / Ve
restaurace a v jeho pribéhu, avsak az v okamZiku, kdy jiz nebude mozné icel méreni zmarit
(t]. po té, co doslo k naméreni potrebnych iidajn), o probibajicim méreni vyrozumsi provozovatele
restaurace, pripadné jeho zaméstnance i zdstupce, ktery se v provozovné zdrzuje. V ramci toho
v v 7/ v / o vV / / / v /] / Vv / / /
mu predloZi sluzebni pritkaz nebo povéreni, oznami mu, Ze probibd méreni a seznimi ho
s mistem, odkud je méreno, jakoZ i zpisobem, jakym je méreni provddéno; v méreni pak bude
pokracovat za pritomnosti provozovatele, pripadné jeho zdstupce. Jen tak lze docilit naplnéni
obou vyse uvedenych a zakonem pozadovanych zdimii. Timto zphsobem se totiZ zajisti jak
naméreni hodnot hluku bez jakéhokoliv zdsabu provozovatele sluzby, tak védomost tohoto
provozovatele o provddéném méreni a jeho pritomnost na ném.“

[19] V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud musi korigovat zavér méstského soudu,
7e CIZP nemusela postupovat dle kontrolniho fadu. Zaroveti viak existuji v posuzované
véci 1 urcité odlisnosti od véci rozhodované rozsudkem ¢. j. 8 As 132/2016 - 34. V oné véci
totiz CIZP provéadéla tii kontroly za¥izeni Zalobce v rtizné terminy, aniZ by zde byla d4na
nutnost zaji§téni dikazl, které nelze pozdéji provést. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 8 As 132/2016 - 34 proto uvedl, Ze inspekci nic nebranilo s kontrolnimi zjiSténimi
seznamit zalobce alesponi dodateéné po provedeni prvni kontroly a pred kontrolou dalsi.
Vnyni posuzované véci se oviem jednalo o situaci, kdy pracovnik CIZP se dostavil
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na misto neprodlené k oznameni treti osoby o zavadném stavu, ktery bylo potrebné
okamzité fesit.

[20]  Véc tak lze spise pripodobnit k jinému pripadu rovnéz projednavanému Nejvyssim
spravnim soudem, a to v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. . 1 As 181/2016 - 33. I v naposledy
citovaném rozsudku soud spravnim organtum vytkl, ze nepostupovaly dle (tehdy platného)
zakona o statni kontrole. Podobné jako v nyni projednivané véci pracovnici inspekce
pti kontrole nezastihli v kontrolovaném zafizeni zadnou osobu opravnénou jednat za
zalobce. Ackoli nasledné Nejvyssi spravni soud shledal nevérohodnym tvrzeni spravnich
organt, ze pracovnici provadéjici kontrolu se pokusili neuspésné kontaktovat zalobce
telefonicky, presto v posuzované véci neshledal poruseni procesnich predpisti za natolik
zavazné, aby vedlo ke zruseni napadeného rozhodnuti. Soud k tomu uvedl, ze ,nelze
odblédnout od skutecnosti, ze odloZenim zajisténi ditkazu by hrozilo jeho zmareni (ostatné sama
stéZovatelka riziko zmareni porvrdila, kdyZ uvedla, Ze poté, co se o setveni dozvédéla, provedla
nezbytnd opatrent k zajisténi odpovidajiciho stavu kompostu). Rozhodné také je, Ze stéZovatelka
nikdy vécné nerozporovala vysledky mistniho Setveni ani z néj vychdzejici skutkovd zjisténi.
Naopak, svym wvyjddienim o bezprostrednim ndsledném odstranéni zdvad na systému
zachycovani odpadnich vod explicitné potvrdila skutkové zavéry spravnich organu obledné jeho
nefunkcnosti v dobé provddéné kontroly. Po celou dobu vizeni pred spravnimi orginy jakoZ
ani v Yizeni pred spravnim soudem nerozporovala ani laboratorni vysledky odebranych vzorks
vylubii z kompostu v aredlu. Procesni pochybeni CIZP proto v posuzovaném pripadé nemélo
vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.”

[21]  Lze dospét k zavéru, ze i v nyni posuzované véci (obdobné jako ve véci rozhodnuté
rozsudkem &.j. 1 As 181/2016 - 33) hrozilo zmateni dikazu, pokud by pracovnici CIZP
odlozili kontrolu na pozdéjsi dobu, nez se podafi vyrozumeét stézovatele. Iv této véci
pak stéZovatel vécné nerozporoval obsah, resp. spravnost zji$téni CIZP zachycenjch
v protokolu o zajisténi dakazt ze dne 5.10.2018. V fizeni pred spravnimi organy
stézovatel ve vyjadreni ze dne 23.10.2018 uvedl divody zahrazeni rybiho prechodu
auvedl, ze osazeni Gcinnéjsi hladinové regulace umoznujici reagovat na kolisani hladiny
nad jezem by znamenalo sniZeni zivotnosti jeho zatizeni. V odvolani proti rozhodnuti
CIZP potom uvedl, Ze méfeni bylo provadéno v kratkém asovém Gseku (od 9:47 do 10:37
hod.), Ze stav vody na jezu je ovlivnén cinnosti jinych subjektt vyse proti proudu feky
a dale, Ze navrhl pfislusnému vodopravnimu dfadu ukondeni provozu rybiho prechodu
z duvodu jeho Spatného stavu. Po skonceni méreni se dle tvrzeni stézovatele prutok opét
zvysil. Stejné namitky pak uplatnil iv zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
tak vécné nijak nerozporoval samotna zjisténi zaznamenana v protokolu o zajisténi
dtkazl, brojil pouze protijejich posouzeni spravnimi organy v fizeni o prestupku.
Nejvy$$l spravni soud dodava, Zetvrzeni, e CIZP simohla telefonicky kontakt
na stézovatele snadno dohledat na internetu, stézovatel zcela nové uplatnil az v fizeni
o kasacni stiznosti (v replice ze dne 15.7.2021), aniz by mu cokoli branilo tuto okolnost
uplatnit v fizeni pred méstskym soudem. Podle § 109 odst.5 s.t.s. ktéto tvrzené
skutecnosti Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlédnout. Navic stéZovatel zastal na Grovni
pouhého tvrzeni, aniz by navrhl jakykoli dikaz k prokazani této skuteCnosti. Stejné
tak jsou nepripustné inamitky, kterymi stézovatel az nové v fizeni o kasacni stiznosti
zpochybnuje kontrolni zjisténi, konkrétné moznost zjisténi, zda MVE byla v provozu,
aniz bylo mozné vstoupit do strojovny. Stézovatel je totiz neuplatnil v fizeni
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pred méstskym soudem, ikdyz mu vtom nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s.t.s.). Pouze
pro uplnost k tomu soud poznamenava, ze v protokolu o zajisténi dikaza bylo uvedeno,
ze od jezu do nahonu na MVE natékala voda, v odpadu z MVE bylo pozorovano zfetelné
a silné vifeni vody indikujici pratok vody turbinami a ze strojovay MVE vychazel typicky
mechanicky zvuk pracujictho soustroji MVE. Z téchto zjisténych skuteénosti, které
stézovatel nerozporoval, 1ze dovodit zavér, ze MVE byla v provozu.

[22] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s méstskym soudem vtom, ze stézovatel
byl o provedeném Setfeni neprodlené po jeho skonéeni vyrozumeén tak, ze mu byl dne
10. 10. 2018 zaslan protokol o zajisténi dukazu ohledanim a byl mu poskytnut prostor

./ v 4 v v \4 vV Ve i / Vv v/ v v i
pro vyjadreni se k nému, cehoz stézovatel vyuzil (viz vyse). Lze tedy uzavtit, ze ackoli
CIZP pochybila, jestlize nepostupovala pti kontrole zarizeni stézovatele podle kontrolniho
v/ / 4 v . M 4 v 4 4 v * o 4 4
fadu, v konkrétni véci se nejedna o poruseni procesnich predpisu, které by mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[23] Pokud stézovatel tvrdil neptipustnost samotného zajisténi dukazi podle § 138
spravniho radu, nelze mu ptisvéddit. Moznost pouziti institutu zajisténi dikazi ve smyslu
uvedeného ustanoveni spravaiho fadu pfi kontrolnim postupu spravniho organu, jsou-li
naplnény diuvody uvedené v § 138 odst. 1 spravniho radu, totiz vyslovné potvrdil jiz shora
citovany rozsudek NSS ¢. j. 1 As 181/2016 - 33 (srov. jeho bod 21 a 22).

[24] Namitky stézovatele, ze neni jasné, zda fizeni bylo zahajeno na zakladé podnétu
Ve i / V. 4 v 4 v / v/ v / /. 4 v 4 / V. 4
¢1z moci Uredni a ze neni zfejmé, zda prislusny Gkon provedla opravnéna tredni osoba
4 4 v/ . vV v/ 4 v b4
podle § 15 odst. 2 spravniho fadu, jsou rovnéz neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot
je stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a mu vtom nic nebranilo.
Nejvyssi spravni soud tak pouze nad ramec potrebného oduvodnéni konstatuje, ze z § 5
odst. 1 kontrolntho radu, podle kterého kontrolni organ zahajuje kontrolu z moci trednt,
bez dalsitho vyplyva, ze kontrola podle kontrolniho radu je zahajovana vyhradné z Gredni
povinnosti. Stejné tak fizeni o predmétném prestupku lze zahajit pouze z moci Gfedni,
pripadny podnét vtomto smyslu tak nemohl byt zadosti dle § 44 spravniho fadu.
Neduvodna je 1 namitka, ze neni zfejmé, zda zajisténi dukazu provedla opravnéna tredni
osoba, nebot z protokolu ze dne 4. 10. 2018 vyplyva, ze tento tkon provedl pracovnik
CIZP Ing. L.K., ktery dle spravniho spisu byl opravnénou Gfedni osobou.

[25] Stézovatel konelné broji protizavéru spravnich organd a meéstského soudu,
4 Ve . v /7 V7 M M 4 4 v . vVv/ ’ 4
ze porusil manipulacni rad jezu mj. zahrazenim rybiho prechodu. K tomu Nejvyssi spravni
soud pouze stru¢né odkazuje nato, ze obsahem spravniho spisu je mj. rozhodnuti
o schvaleni manipulaéniho fadu ze dne 8.7.2013, v jehoz podmince ¢. 1 se uvadi, ze ma
byt zarucena funkénost rybiho prechodu, .ktery nebude hrazen a voda jim bude protékat
prioritné“. Stézovatel pritom nepopird, ze rybi prechod pfehrazen byl, avsak uvadi,
ze se tak stalo z dGvodu havarijniho stavu jezu. V ¢em konkrétné havarijni stav spodiva
. /4 v . / 4 4 4 v v VvV

ajak zteto skuteCnosti vyplyva nutnost zahrazeni rybiho prechodu, vsak stézovatel
v kasaéni stiznosti (resp. replice) nespecifikuje a stejné tak toto své tvrzeni ni¢im v prabéhu
v/ 4 v 4 4 . 4 4 4 . 4 o . vVv/
fizeni pred spravnimi organy, resp. spravaimi soudy, neprokazal. Duvodnou Nejvyssi

4 / . N 4 . \ 4 \ ’ .
spravni soud neshledal anitoliko obecnou namitku, ze rozhodnuti zalovaného je
neprezkoumatelné, nebotf se nezabyvalo posouzenim miry provozni ¢innosti jinych
subjekt na aktudlni stav vody v nadjezi. Nastr. 3 napadeného rozhodnuti se zalovany
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touto otazkou zabyval a konstatoval, ze nema vliv na povinnost stézovatele provozovat své
4 4 4 / i V4 v/ v v v 4
vodni dilo v souladu se schvalenym manipulacnim radem, ¢emuz vsak nedostal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 . v . v’ 4 / 4 v v ’ \4 4 v .
ze sice bylo treba korigovat diléi nespravny zavér méstského soudu, ze v posuzované véci
nemél byt aplikovan kontrolni rad, avsak s ohledem na okolnosti véci to nevede k naplnéni
dtvodu kasaéni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot pres tuto dil¢i nespravnost

v / 4 vV Vv 4 . VVv/ 4 ’ 4 /v
méstsky soud spravné zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud proto musel zamitnout téz
kasacni stiznost jako nedivodnou dle § 110 odst. 1 véty druhéss. f. s.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni Uspésny, proto nema pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady,
které by presahovaly ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



