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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni zalobkyné: Alca Plast, s.r.o.,
se sidlem Biskupsky dvur 2095/8, Praha 1, zast. Mgr. Milanem Polakem, advokatem se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Stitni ufad inspekce prace, se
sidlem Kotlarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2019, ¢. ;.
3660/1.30/19-5, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 3 Ad 20/2019 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002  Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale téz
»Spravni organ prvniho stupné®), kterym byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Toho se
méla dopustit tim, Ze u 8 osob umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu
1. zakona o zaméstnanosti a u 10 osob vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu 2.
téhoz predpisu. Za to ji byla podle § 140 odst. 4 pism. f) zikona o zaméstnanosti ulozena
pokuta ve vy$i 1 100 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravaiho fizeni ve vysi 1 000
K¢
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[3]  Podstatou nyni souzené véci je otazka, zda stézovatelka naplnila znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, tj. zda umoznila
vykon nelegalni prace. Konkrétné stézovatelka napada zavéry spravnich organa a
méstského soudu tykajici se umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bodu
1. zakona o zaméstnanosti.

[4]  Méstsky soud se v navaznosti na zalobni namitky tykajici se nespravné zjisténého
skutkového stavu nejprve zabyval tim zda cinnost, kterou osoby zjisténé na pracovistich
stézovatelky (dale téz ,pracovnice“ nebo ,cizinky“) vykonavaly, byla zavislou praci ve
smyslu §2odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Na zakladé zjisténych
skutkovych okolnosti 1ze dle méstského soudu bezpecné dojit k zavéru, ze cinnost
pracovnic vykazovala vSechny znaky zavislé prace tak, jak je vymezuje pravni Gprava i
judikatura NSS - praci vykonavaly osobné, soustavné, jménem stézovatelky a dle jejich
pokynt a vuéi stézovatelce se nachazely v podfizeném postaveni. Jejich postaveni se
nelisilo od postaveni ostatnich zaméstnancu.

[5] Namitku, Ze pracovnice vykonavaly praci pro spole¢nosti HOVERLA M. I F.
Invests. r. 0. (nyni ,HOVERLA M. L F. Invest v likvidaci; dale jen ,HOVERLA®) a
KRISTAL KRET, s. r. o. (nyni jiz neexistujici spolecnost; dale jen ,KRISTAL KRET®), jez
mély se stézovatelkou uzaviené smlouvy o dilo, shledal méstsky soud nedivodnou.
Cinnosti vykonavané zjiténymi pracovnicemi napliiovaly znaky zvislé préce, cizinky
pracovaly na spoleCném pracovisti se zaméstnanci stézovatelky, vykonavaly praci stejného
charakteru a byly Gkolovany 1 odménovany zaméstnanci stézovatelky. V fizeni nebylo
zjisténo, ze by se na pracovisti vyskytovali zameéstnanci shora uvedenych spole¢nosti, kteri
by cizinky tkolovali. S pracovnicemi, s vyjimkou L. K. a Y. F., nebyly uzavieny zadné
smlouvy, a vSechny cizinky povazovaly za svého zaméstnavatele pravé stézovatelku.
O vyse uvedenych spole¢nostech se nezminovaly.

[6]  Smlouvy o dilo tak dle méstského soudu mély pouze zastirat fakticky stav, tedy to,
ze cizinky vykonavaji pro stézovatelku zavislou praci. Charakter vykonavané prace rovnéz
neodpovidal praci vykonavané na zakladé smlouvy o dilo. Z vypovédi svédkyné M.
i cizinek navic vyplynulo, ze se pracovnice pri vykonu jednotlivych Cinnosti stridaly a 1
kdyby se jednalo o ucelenou ¢innost, stale by napliovala vSechny znaky zavislé prace.

[71  Ke stejnym zavérim dospél méstsky soud i u cizinek L. K., Y. F. a T. K., které mély
byt podle tvrzeni stéZovatelky na pracovisti za Glelem staze podle §98a zakona o
zaméstnanosti na zakladé Dohody o zvySeni dovednosti a kvalifikace pracovnik, uzaviené
stézovatelkou se spoleénosti Ukrstroygrup a mély se zaucovat pro praci na budouci
pobocce na Ukrajiné. I v téchto ptipadech stéZzovatelka vystupovala jako zaméstnavatel,
nebot to méla byt pravé jeji pobocka, pro kterou mély cizinky vyhledové pracovat.
Navic stézovatelka neni zahrani¢nim subjektem ve smyslu § 98a zakona o zaméstnanosti.

[8]  Dalsi dikazy navrzené stézovatelkou v Zalobé méstsky soud pro nadbytelnost
neprovedl. Dospél k zavéru, ze pfedlozeny spisovy material obsahuje dostatek podkladd,
na zakladé kterych bylo bezpeéné prokazano, ze cizinky vykonavaly zavislou praci pravé
pro stézovatelku.
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[91 K navrhu stézovatelky, aby soud uvazil, zda se v souzené véci nejednalo o dohodu

o docasném pridéleni zameéstnanct podle § 307a zakoniku prace, méstsky soud zopakoval,

v v/ 4 4 4 v .. 4 ./ 4 M J v/ 4

ze v fizeni bylo prokazano, ze cizinky vykonavaji zavislou praci. Nadto v fizeni nebyly
v v i 4 /v 4 4 4 v M v / Ve 1V 4

predlozeny ani povoleni podle zvlastniho pravniho predpisu k docasnému pridélent

zaméstnance, tato moznost proto neptichazi v Gvahu.

[10] K druhému okruhu namitek, tykajicimu se vyse ulozené pokuty, méstsky soud
uvedl, Ze spravni organy se touto otazkou podrobné zabyvaly, posoudily polehcujici i

Ve VV o4 M M M i vV / Vv v 4 M Ve VvV 4
pritézujici okolnosti a majetkovou situaci stézovatelky. Vyse ulozené pokuty je primérena,
odpovida zjisténym okolnostem, majetkovy poméram stézovatelky a plni preventivni,
vychovnou i represivni funkei. Spravni organy nevybocily pfi ukladani pokuty z mezi

4 4 /v 4 ./ / Ve v o i M 4 /4 /

spravniho uvazeni, jeji vysi podrobné zdivodnily a nejedna se tak o nezakonny postup.
Moderaci vyse pokuty podle § 65 odst. 3 s. 1. s. stézovatelka nenavrhla, soud by proto ani
nemohl k pripadnému snizeni pokuty pfistoupit.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[11] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Z obsahu kasacni stiznosti je dale patrné, ze
rozsudek napada i z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[12] Namita, ze soud neprovedl navrzené dikazy a se stézejni zalobni namitkou se

v/ v 4 o v /v / v v v v 4 4
vyporadal pouze prevzetim odivodnéni zalovaného. Je presvédCena, ze znaky nelegalni
prace nebyly v souzené véci prokazany a zalovany mél uplné a spravné zjistit skutkovy
stav.

[13] Postup zalovaného, ktery se nezabyval obsahem obchodnépravniho zavazku a
naplnénim podminek smlouvy o dilo byl v rozporu s judikaturou NSS. Obecné plati, ze
vétsina skutecnosti, které zalovany i méstsky soud povazuji za podklad pro zavéry o
vykonu nelegalni prace, se mohou vyskytovat jak v pracovnim poméru, tak pfi vykonu
4 4 v 4 4 v . v VvV .. * V7 /
prace na zakladé smlouvy o dilo. V souzené véci neméla stézovatelka s cizinkami zadny
smluvni ¢i pravni vztah, proto ani nemohl byt zalozen vztah podfizenosti a nadfizenosti a
splnéna podminka zavislé prace spocivajici ve vykonu prace jménem zaméstnavatele. To
v v V. o 4 v v vV Vv / 4 /7 ’ vV Vv 4
vSe nasvédcuje zaveéru, ze stézovatelka vykon nelegalni prace neumoznovala. Smluvni vztah
existoval pouze mezi stézovatelkou a spolecnostmi HOVERLA A KRISTAL KRET a
/7 Vo v 7 v ’ v/ v . . . ’
pravé jeho naplnénim se soud mél zabyvat a pripadné zhodnotit, zda cizinky nevykonavaly
zavislou praci pravé pro uvedené spoleCnosti.

[14] Provedeni dikazd navrzenych stézovatelkou ve prospéch tohoto tvrzeni vsak soud
en bloc zamitl jako nadbytecné, a to i presto, ze $lo o tvrzeni, které nebylo v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti ovéfeno, ¢i vyvraceno. V fizeni nebylo ovéfeno tvrzeni
zalovaného, ze cizinky vykonavaly zavislou praci pravé pro stézovatelku. Pro posouzeni,
zda je fyzicka osoba v pracovnépravnim vztahu k jiné osobé nepostaluje jen posouzeni
povahy vykonavané prace, aleje tfeba zjistit i obsah souvisejicich smluvnich vztaht.
Opalny postup by totiz ve své podstaté zcela vylucoval, aby si strany sjednaly pro
provedeni dila subdodavatele.
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[15] Soud odmitl provést predlozené faktury jako dukaz, pritom ale zvyse
fakturovanych castek dovodil ptimérenost vyse pokuty. Tato Gvaha je vnitfné rozporna a
zpusobuje nepfezkoumatelnost a vnitfni rozpornost napadeného rozsudku. Stejnou vadou

7 7 / ; / ;v . . /
trpi 1 ivaha soudu tykajici se hodnocent, zda se v souzené véci mohlo jednat o zhotoveni
dila, zavéry soudu k této otazce nemaji oporu v provedeném dokazovani. Soud pripustil, ze
zhotovitelé fakturovali stézovatelce a tedy plnéni podle smluv o dilo probéhlo.

[16] Stézovatelka nesouhlasi, ze v projednavané véci byly naplnény vSechny znaky

4 i 4 /4 Ve V.7 \4 / v 4 / /
zavislé prace. Pripousti, ze mohly byt naplnény znaky osobniho a soustavného vykonu

4 o v v M i * VvV _V 4 v v
prace podle pokynt zaméstnavatele, coz podle judikatury NSS jesté neznamena, ze $lo o
zavislou praci. Znaky zavislé prace spocivajici ve vykonu prace jménem zaméstnavatele a
nadfizenost stézovatelky zjistény ani naplnény nebyly. Cinnosti vykonavané cizinkami, at
uz by se jednalo o Cinnosti vykonavané v pracovnépravnim nebo jiném smluvnim vztahu,
nemohly byt vykonavany soudasné pro stézovatelku i spolecnosti HOVERLA ¢i
KRISTAL KRET. Opakuje, ze zalovany i soud bez radného zduvodnéni odhlédli od
smluvniho zavazku mezi dvéma podnikatelskymi subjekty.

[17]  Uvedené spolecnosti potvrdily, ze cizinky byly jejich pracovnicemi, které byly
do provozoven stézovatelky vyslany za Gcelem zhotoveni dila podle uzavtrenych smluv.
Zavislou praci 1 proto mohly vykonavat pouze pro HOVERLU ¢i KRISTAL KRET, a
proto i tyto spolecnosti mohou byt tim subjektem, ktery vykon nelegalni prace umoznil. I
kdyby soud na uvedenou argumentaci nepristoupil, mél aplikovat § 308 zakoniku prace a
dospét k zavéru, ze se jednalo o dohody o dodasném pridéleni zaméstnanci ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Nemél-li zprostredkovatel zaméstnani potrebné povoleni, $lo pravé
o zastrené zprostredkovani zaméstnani, coz ostatné potvrzuje i vypoveéd svédkyné M..

[18]  Stézovatelka rozporuje 1 vysi ulozené pokuty, rozsudek meéstského soudu povazuje
v Casti tykajici se této otazky za nesrozumitelny a tedy neprezkoumatelny. Soud na jedné
strané zhodnotil, ze pokuta byla uloZena v primérené vysi, na stranu druhou ale dodal, ze
stézovatelka méla moznost navrhnout moderaci pokuty. Pokud byl soud skutecné nazoru,
ze byly dany podminky k moderaci, potom byl povinen k ni bud rovnou ptistoupit,
anebo stézovatelku alespon poucit o moznost moderaci navrhnout. To v$ak v rozporu s §
36 odst. 1 ve spojeni s § 65 odst. 3 s. f. s. neucinil a své rozhodnuti tim zatizil vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost rozsudku.

[19] Ze vSech uvedenych divoda navrhuje, aby NSS rozsudek méstského soudu i
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotoziiuje s rozhodnutim
méstského soudu. Za rozhodnou v souzené véci povazuje fakticitu vykonavané cinnosti a

° N . . . ;. ;s v ’ . v
vztaht mezi zjisténymi osobami, nikoliv smluvni ujednani. Méstsky soud zhodnotil, ze

/ / Vv ’ / / 4 . 4 4 ’ ’ ’
pravym ucelem smluv o dilo bylo zakryt vykon zavislé prace. Provedené dokazovani bylo
vtomto sméru dostate¢né a bez davodnych pochybnosti znéj vyplynulo, ze se
stézovatelka prestupku dopustila.

[21] Co se tyée poukazu na ptipadné zprostredkovani zaméstnani ve smyslu § 308
zakoniku prace, stézovatelka najisto netvrdi, ze by se o tuto situaci mélo jednat.
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Zprostredkovani zaméstnani uvadi jako alternativni vysvétleni zjisténého skutkového
stavu. Za spravné a souladné s judikaturou NSS povazuje 1 zavéry méstskeho soudu tykajici
se moderace vyse pokuty. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodld. Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[23] Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve

/ 4 v /7 . M 4 v v 4
vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni
kasac¢ni soud prihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[24] Rozsah povinnosti soudu odivodnit své zavéry musi byt posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami éastnika fizeni tak, aby zadna z nich nezistala
bez nalezité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze v nékterych ptipadech
konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dil¢i a souvisejici. O neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost lze hovotit také tehdy, opira-li se odivodnéni rozhodnuti soudu o
rozdilna a vnitfné rozporna pravni hodnoceni téhoz skutkového stavu, tedy je-li jeho
odivodnéni vnitrné rozporné (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 6 Ads
21/2017 - 23, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 76 a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb. NSS). Pravé vtomto sméru stézovatelka namitala
nepfezkoumatelnost hodnoceni predlozenych faktur a argumentace vztahujici se k vysi
pokuty a jeji pfipadné moderaci.

[25] Rozsudek méstského soudu vyse uvedené pozadavky na pfezkoumatelnost ve vSech
ohledech spliiuje. Jedna se o srozumitelné, konzistentni a dostate¢né odiavodnéné
rozhodnuti. V této souvislosti povazuje NSS za vhodné zdtraznit, ze predmétem sporu
v nyni projednavané véci je otazka, zda stéZzovatelka umoznila vykon nelegalni prace.
Samotna existence smluv o dilo uzavfenych mezi stézovatelkou a spoleénostmi
HOVERLA a KRISTAL KRET nebyla spornou, stejné jako skutecnost, ze na zakladé
téchto smluv byly vystaveny faktury. Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vsech
zjisténych skutkovych okolnosti spravni organy dopély k zavéru, ze tyto smlouvy mély za
cil pouze zastirat fakticky stav. Tento nazor by nasledné potvrzen 1 méstskym soudem.

[26] Priméfenost vyse pokuty a majetkové poméry stézovatelky méstsky soud
neodvozoval vyhradné z ¢astek uvedenych na fakturach (jak stézovatelka uvadi v bodé
28 kasadni stiznosti), ale zejména z vysledku hospodateni a jeho porovnani s predchozimi
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lety. Soudem uvedené faktury hodnotil jiz spravni organ prvniho stupné (viz str. 27
prvostupnového rozhodnuti) a jsou soucasti spravniho spisu. Soud proto nebyl povinen
tyto listiny provést jako dukaz, nebot spravnim spisem, jako podkladem pro rozhodovani
spravniho organu, se dokazovani neprovadi. Neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu nelze spatfovat ani v tom, ze soud nepoprel existenci téchto faktur a tedy ani smluv
o dilo, na zakladé kterych byly vystaveny. Podstatou projednavané véci je otazka, zda
stézovatelka umoznila vykon nelegalni prace, a to bez ohledu nato, jak byl formalné
upraven vztah mezi stézovatelkou a spolecnostmi HOVERLA a KRISTAL KRET.
Meéstsky soud srozumitelné vysvetlil, z jakych divodi se ztotoznuje se zavéry zalovaného,
ze cizinky vykonavaly zavislou praci pro stézovatelku a nejednalo se o zhotoveni dila.

[27]  Co se tyce vyse sankce a jeji pfipadné moderace soudem podle § 72 odst. 2 s. . s.,
Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu ovéril, ze stézovatelka v zalobnim rizeni
moderaci nenavrhla. Rozporovala sice primérenost vyse ulozené sankce, avsak vtom
v v 4 v v vVv/ v / v/
smyslu, ze ulozena pokuta byla v prepoctu na osobu vyssi, nez v obdobnych pripadech.
Proto dovozovala, ze doslo k poruseni principu legitimniho olekavani. Tuto namitku
méstsky soud podrobné a prezkoumatelné vyporadal v bodech 52. az 60. rozsudku.

[28] K rozsahu, v némz soud zakonnost ulozené sankce prezkoumava, lze odkazat
napriklad na rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36, podle kterého ,p7
posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni
orgdn pri stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho #vahy
o0 vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda uloZend pokuta
neni likvidacni [srov. nap?. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008 -
133, publikované pod ¢ 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavnibo soudu sp.
zn. PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. Pl. US
38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné
na bttp://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni ddin
soudu prostor pro zménu a nabrazeni spravniho uvdzeni uwvdzenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Pfimérenost by pri posuzovini zdkonnosti
ulozené sankce méla vyznam jediné tebdy, pokud by se spravni orgin dopustil nékteré vyse
popsané nezdakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takrikajic
neprimérend okolnostem projednavanébo pripadu. PouZivini vyrazu ,primérenost ulozené
pokury v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni vad spravni umozriuje
spravnimu soudu zohlednit bledisko primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace
trestu, 1. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce naddn
pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zdarover je spravnim
organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zasah do spravniho
uvdazeni soudem nepostaci bézni neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosihla
kvalitationé vyssi miry a byla zjevné neprimérend.

[29] V kasadni stiznosti stézovatelka v navaznosti na vyporadani uvedené namitky

v ’ ’ v 5 . . ’
meéstskym soudem namitla neprezkoumatelnost rozsudku, nebot soud sankci na jedné
strané zhodnotil jako pfiméfenou, na stranu druhou ale upozornil, ze stézovatelka
nenavrhla moderaci, a proto nemohl pfistoupit k Gpravé vyse sankce. Stézovatelka



9 Ads 97/2021 - 42
pokracovani

dovozuje, ze soud mohl mit za to, ze byly splnény podminky pro moderaci a rovnéz
zminuje poucovaci povinnost soudu podle § 36 odst. 1s. t. s.

[30] Podle pravni upravy obsazené v § 72 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li diivody pro
zruseni rozhodnut! podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od
néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé
skutkového stavu, z néhoZ vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v
nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7 As 22/2012-23, ¢ 2672/2012 Sb. NSS, ,smyslem a
sicelem moderace totiz neni hledini ideilni“ vyse sankce soudem misto spravnibo orginu,
ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici
i vSem zdsaddm pro jeji ukladani a zobledriujici kritéria potvebnd pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti sankce.“

[31] Z vyse uvedeného plyne, ze pro moderaci sankce soudem kromé splnéni zakladniho
predpokladu, ze nejsou dany divody pro zruseni rozhodnuti podle § 78 odst. 1's. . s., musi
byt splnény kumulativné dal$i podminky - trest musi byt ulozen ve zjevné nepfiméfené
vysi a zalobce musi moderaci navrhnout. Ani jeden zuvedenych predpokladda vsak
v souzené véci nenastal. Nejen ze soud nedospél k zavéru o zjevné neprimérenosti pokuty,
na coz ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje, ale ani navrh na moderaci
nebyl v fizeni (ani v zalobé, ani pfi stnim jednani) vznesen. Stézovatelka povazovala vysi
pokuty za nezakonnou a ulozenou v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Soudu
vSak nenavrhla, aby jeji vysi upravil.

[32] Nad ramec uvedeného povazuje NSS za vhodné poukazat na to, ze stézovatelka
byla jiz v zalobnim fizeni zastoupena advokatem, tj. pravnim profesionalem, u néhoz se
znalost procesnich predpisi predpoklada. Ostatné 1 komentar ks. f. s. (Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni #id spravni. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019), jimZ
stézovatelka argumentuje, pripadné pouceni soudem o moznosti moderace trestu podle §
36 odst. 1 s. . s. povazuje za vhodné jen v pripadech laicky psanych zalob, v nichz se
zalobce snizeni trestu moderaci domaha, avsak neni schopen takovy navrh vhodné a
srozumitelné naformulovat.

[33] Vzhledem k tomu, ze NSS neshledal, Ze by rozsudek méstského soudu trpél
nékterou z vad, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, zabyval se dale
v navaznosti na argumenty obsazené v kasa¢ni stiznosti podstatou sporu. Posuzoval tedy,
zda bylo prokazano, ze stézovatelka svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

[34] Podle § 5 pism. €) bodu 1. zdkona o zaméstnanosti se pro ulely tohoto zikona
rozumi nelegalni praci zdvisld prdce vykondavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah. Podle bodu 2. téhoz ustanoveni se nelegalni praci rozumi rovnéz prdce vykondvand
cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndani nebo bez tohoto povolent, je-li podle
tohoto zakona vyZadovino ... . Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
zavislou praci je prdce, kterd je vykondvina wve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a
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podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec
Ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

[35] Podle setrvalé judikatury NSS je v kazdém jednotlivém pripadé nutno zkoumat
faktické naplnéni podminek vykonu zavislé prace tak, jak jsou vymezeny v zakoniku
prace. I v pfipadé, kdy se smluvni strany snazi zastfit vykon zavislé prace uzavrenim
obcanskopravni ¢i obchodnépravni smlouvy, je namisté posuzovat jejich vztah podle pravé
povahy. Bez dalsiho tedy neni rozhodujici, na jakém formalnim zakladé pracovnik ¢innost
provadi, ani to, jaka byla tvrzena vtle obou smluvnich stran. Podle § 3 zakoniku prace lze
zavislou praci vykonavat vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, tj. v pracovnim
poméru ¢i na zakladé nékteré z dohod o pracich vykonavanych mimo pracovni pomér. Ve
vztahu k zaméstnavani cizincad pak dal$i podminky stanovi § 89 a. n. zikonma o
zameéstnanosti. Blize 1ze k této problematice odkazat napt. na rozsudky NSS ze dne 13. 10.
2015, ¢. . 2 Ads 151/2015- 27, ¢i ze dne 15. 2. 2017, €. j. 1 Ads 272/2016 - 53.

[36] Vymezenim znaki zavislé prace se Nejvyssi spravni soud zabyval zejména
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS, v némz urcil
obligatorni znaky zavislé prace, které ji odlisuji od jinych ekonomickych ¢i jinych aktivit,
jako je napt. samostatna podnikatelska ¢innost ¢ mezilidska vypomoc. Konstatoval, ze
spravni organy musi pri postihu nelegalni prace obvinénému z prestupku prokazat
naplnéni vsech vymezenych znaka, kterymi jsou 1. osobni a 2. soustavny vykon prace, 3.
jménem zaméstnavatele, 4. podle jeho pokynl, pricemz 5. zaméstnanec se vuci
zameéstnavateli nachazi v podrizeném vztahu (shodné napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8.
2018, ¢. j. 2 Ads 25/2018 - 28, ¢i ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 106/2019 - 29). Naplnéni
dalsich povinnosti zaméstnavatele, vymezenych v § 2 odst. 2 zakoniku prace (napt.
poskytnuti mzdy, platu ¢i odmény za praci), mize byt urcitou indicii, ze se v dané véci
jedna o vykon zavislé prace. Nejde vsak jiz o znaky zavislé prace, jejichz naplnéni spravni
organ prokazuje.

[37] Meéstsky soud i spravni organy pri posouzeni projednavané véci postupovaly pravé
v souladu s vyse zminénou judikaturou a Nejvyssi spravni soud se s jejich hodnocenim
zjisténého skutkového stavu zcela ztotozruje. Argumentace stézovatelky uplatnéna
v kasaéni stiznosti se odviji od tvrzeni, ze mezi stézovatelkou a spole¢nostmi KRISTAL
KRET A HOVERLA byly uzavteny smlouvy o dilo, a pravé na jejich zakladé vykonavaly
cizinky praci u stézovatelky. Proto ma byt postihované jednani pticitatelné nikoliv
stézovatelce, ale zminénym spole¢nostem. Stézovatelka pripustila, Ze byly naplnény znaky
zavislé prace spolivajici v osobnim a soustavném vykonu prace podle pokyni
zaméstnavatele, rozporuje ale naplnéni znakl zavislé prace spocivajicich se vykonu prace
jménem stézovatelky a jejtho nadtizeného postaveni vici pracovnicim.

[38] Podle zminéného rozsudku Sestého senatu se v podmince vykon prace jménem
zamestnavatele ,koncentruje hospoddrskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot
zaméstnavatel poskytuje pro praci svij kapital, hmotné i nebmotné prostredky, vytviri pro ni
predpoklady a nese riziko nesispéchu, zaméstnanec viak nemiize jednat na svij vicet a ziskdvat ze
své prdce i jiné ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel.“ NSS dospél
k zavéru, Ze 1 tento znak zavislé prace byl v souzené véci naplnén.
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[39] Jak wvyplyva zpredlozeného spisového materialu a dukaznich prostredku
provedenych ve spravnim fizeni (zejména z videozaznamu ze dne 26. 10. 2017, vypovédi
samotnych pracovnic ¢ svédkyné M.), cizinky vykonavaly praci v provozovnach
stézovatelky a pod vedenim jejich zaméstnanct. Interni postaveni cizinek na pracovisti se
nelisilo od postaveni zaméstnanca. Zaméstnanci stézovatelky cizinky zaskolovali, vydavali
jim pracovni pomucky, poskytovali pracovni odév a kontrolovali kvalitu a mnozstvi
odvedené prace. Rovnéz praci organizovali - jednotlivym pracovnicim uréovali, jakou
konkrétni praci maji po jak dlouhy Casovy usek vykonavat, pracovnice bydlely v ubytovné
stézovatelky, stravovaly se v zavodni jidelné. Z pohledu tfetich osob se od zaméstnanca
stézovatelky nijak neodlisovaly. Z uvedeného souhrnu zjisténych skuteCnosti je zfejmé, ze i
v tomto pripadé zaméstnavatel poskytoval pro vykon prace své prostfedky a vytvarel
predpoklady pro jeji vykonavani.

[40] Znak zavislé prace spocivajici ve vztahu nadtizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance je projevem osobni zavislosti zameéstnance na zaméstnavateli. Jedna se o
subjektivni kategorii, pficemz rozhodujicim je zejména to, jak své postaveni vnima
zaméstnanec. Pro ulinéni zavéru o naplnéni i tohoto znaku zavislé prace musi spravni
organy zkoumat, zda je takova zavislost dana a co je jeji pfic¢inou. V fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné cizinky shodné vypovédély, ze praci vykonavaly pravé pro
stézovatelku, zadna z pracovnic nehovofila o tom, ze by pracovala pro jiny subjekt.
Z vypovédi je dale ztejmé, ze za své nadrizené povazovaly zaméstnance stézovatelky, ti jim
rozvrhovali pracovni dobu, zatazovali je do smén a urcovali prestavky v praci. Typickou,
nikoliv vSak nezbytné nutnou, skutecnosti, kterd zavislé postaveni zaméstnance na
zastavateli prokazuje (shodné viz zminény rozsudek sestého senatu), jei poskytovani
odmeény za provedenou praci. Pracovnice vypovédély, ze odména za praci byla vyplacena
v hotovosti, zpravidla v obalce predavané mistrovou ¢i nékterou z pracovnic stézovatelky.
NSS ma proto ve shodé s méstskym soudem za to, ze 1 posledni ze znakl zavislé prace,
tedy vztah nadfizenosti stézovatelky a podtizenosti jednotlivych pracovnic k ni,
byl v pojednavané véci dan.

[41] Otazkou naplnéni vsech dalsich znaka zavislé prace se jak spravni organy, tak
méstsky soud pellivé a podrobné zabyvaly a NSS nema jejich zavérim co vytknout.
V podrobnostech proto NSS odkazuje na oddvodnéni napadeného rozsudku.

[42] Na shora uvedené zavéry nema vliv ani skutelnost, ze mezi stézovatelkou a
spolecnostmi HOVERLA a KRISTAL KRET byly uzavieny smlouvy o dilo a probihala
fakturace, jak ostatné dokladaji listiny zaloZené ve spravnim spise. Podstatné je, ze tento
smluvni vztah byl na zakladé dalSich skutkovych zjiSténi vyhodnocen jako Gcelovy, s cilem
zastirat skutenost, ze cizinky vykonavaly zavislou praci pro stézovatelku. Jisté lze
souhlasit se stézovatelkou, ze pokud by v fizeni bylo prokazano, ze cizinky fakticky byly
ve smluvnim vztahu (napt. pracovnépravnim) s uvedenymi spole¢nostmi, byl by vyloucen
/ 4 M /4 4 VvV 4 v . 4 ’ 4 4
vykon zavislé prace pro stézovatelku. V souzené véci ale nebyl prokazan zakladni
predpoklad pro ulinéni takového zavéru, a to, ze prace cizinek byla fakticky jakkoliv
navazana na uvedené spolecnosti. Posouzeni otazky, zda cinnost, kterou pracovnice
vykonavaly, mtze byt obsahem smlouvy o dilo, se v tomto ohledu jevi jako nadbyte¢né.
Podstatou ztstava, ze v fizeni bylo prokazano, ze to byla pravé stézovatelka, kdo umoznil
/ 4 4 4 VeV v v \4 /4 4
vykon nelegalni prace, pricemz predlozené smlouvy o dilo byly vyhodnoceny
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jako lelové, s cilem zastfit pravy skutkovy stav (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 13. 10.
2015, & j. 2 Ads 151/2015 - 27).

[43] Co se tyce rozsahu dokazovani, stézovatelka sice méstskému soudu vytyka, ze se
s dikazy navrzenymi v zalobé vyporadal pausalnim zptsobem, ten vsak plné odpovidal
tomu, jak byl dikazni navrh stézovatelkou v zalobé a pfi Gstnim jednani uplatnén.
Stézovatelka nijak nekonkretizovala, které z 62 predkladanych listin ma soud provést a za
jakym Glelem. Pri jednani bez uptesnéni uvedla, ze trva na provedeni vsech predlozenych
dtkazt, pricemz jejich cast jiz byla soudasti spisi spravnich organt, dalsi casti [napt.
v kasa¢ni stiznosti uvadéné dikazy ¢. 1 (plna moc) a ¢ 2 (osvédéeni o DPH)] se nijak
netykaly zji$téni rozhodnych pro posouzeni sporné otazky. Uvahy, pro¢ k doplnéni
dokazovani neptistoupil, meéstsky soud podrobné vysvétlil v bodech 20., 21. a 50.
rozsudku.

[44] Podle stézovatelky nepostupoval méstsky soud spravné, kdyz predlozené smlouvy o
dilo alternativné nevyhodnotil jako dohody o docasném pridéleni zaméstnance ve smyslu §
308 zakoniku prace. Ani tato namitka neni dle NSS davodna.

[45] Zakonik prace v § 307a a. n. upravuje tzv. agenturni zaméstnavani. Jde o formu
zprostredkovani prace, ktera je vyhrazena subjektim, které disponuji povolenim podle
zvlastniho pravniho predpisu [§ 8 pism. g) zakona o zaméstnanosti]. Takové povoleni
predlozeno nebylo av fizeni ani jinak nevyplynulo, ze by spoleénosti HOVERLA ¢i
KRISTAL KRET byly agenturami prace. Za podstatné NSS povazuje, ze pracovnice ve
svych vypovédich neuvedly, ze by mély pracovnépravni vztah (formalni ¢i fakticky)
k jinému subjektu, nez ke stézovatelce. Kone¢né ani smlouvy o dilo, zalozené ve spravnim
spise, neobsahuji nalezitosti a obsahem neodpovidaji dohodé o docCasném pridélent
zameéstnance ve smyslu § 308 zakoniku prace. Na tomto zavéru nic nemeéni ani prohlaseni
stran smluv o dilo, ¢i ¢ast vyjadreni svedkyné M..

[46] I vtomto hodnoceni se tedy NSS ztotoznuje s méstskym soudem a setrvava na

VvV ’ 4 v v v/ 4 4 4 \4 4 . N 4 4
stézejnim zavéru, ze v rizeni bylo prokazano, ze zavislou praci vykonavaly uvedené
pracovnice pravé pro stézovatelku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] Z vyse uvedenych divodd soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasaéni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[48] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, byt mél ve véci plny Gspéch, 74dné niklady Fzeni nad rimec jeho béiné
Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. ledna 2022

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



