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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce: D. S., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢j. OAM-442/7ZA-ZA11-LE32-2020, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021, . j. 41 Az
73/2020 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptfiznava.
II. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se

7.2
zamita.

OI. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhiité patnicti dnd ode dne doruceni tohoto
4 v 4 v ’ . 4 4 v/ 4 v 7
usneseni predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasaéni
stiznosti nebo doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani vyzadovaném

pro vykon advokacie.

IV. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnil kasalni stiznost o divody, pro které napada rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021, ¢&. j. 41 Az 73/2020 - 40.

Oduvodnéni:
I

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 23.12.2021 dorudena kasa¢ni stiznost,
kterou zalobce (dale ,stézovatel) broji proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského
soudu v Brné (dile jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®). Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvedl, jaké jsou konkrétni divody jeho podani, a
soucasné navrhl, aby soud ptiznal jeho kasacni stiznosti odkladny G¢inek.

[2]  Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného wlinku uvedl,
ze je bezpredmétny, nebot kasaéni stiznost ma odkladny (¢inek ze zakona.

[3]  Navrh na pfiznani odkladného Géinku stézovatel odivodnil tim, ze bez ptiznani
odkladného Géinku by pravni nasledky napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného pro
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néj znamenaly nenahraditelnou 4jmu. Zejména by ztizily jeho moznost pobyvat na Gzemi
Ceské republiky, kde m4 trvalou zndmost a &eny rodiny. P¥iznani odkladného 4éinku se
zadnym zpusobem nedotkne nabytych prav tfetich osob ani neni v rozporu s vefejnym
poradkem.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.) ,kasacni
stiznost nemd odkladny cinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 7. s. se uzije primeérené”.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jakd prizninim odkladného icinku miiZe
vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem*.

[6]  Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci prolamuje
pravai ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
. 4 4 v v 4 4 4 v/ v v Ve 4 4 /4
jako na zakonné avécné spravné, dokud neni prfipadné zruseno. Priznani odkladného
Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady.

[7]  Podani zaloby a kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ma v prevazné
vétsiné pripadt odkladny Géinek ex lege. Vyjimky z tohoto pravidla plynou z § 32 odst. 2
ve spojeni s § 32 odst. 5 zakona o azylu. Zaloba ani nasledné podan4 kasaéni stiZnost nemaj
ze zakona odkladny ucinek mimo jiné v pfipadech, kdy byla zadost o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodnutim spravniho organu zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Neni
tedy spravny nazor zalovaného, ze kasacni stiznost ma odkladny G¢inek ze zakona. Pokud
by spravni soudy pfiznavaly odkladny cinek zalobam ¢ kasacnim  stiznostem
v podobnych pripadech pausalné, vedl by takovy pfistup k popreni umyslu zakonodarce
nespojovat se vSemi zalobami a kasaCnimi stiznostmi ve vécech mezinarodni ochrany
odkladny ucinek ex lege, ale ponechat v pripadech, jako je tento, na zvazeni soudu, zda jsou
zde okolnosti, které priznani odkladného ucinku v dané véci odtvodnuji.

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik ajmy
ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Od stézovatele,
ktery zada o ptiznani odkladného Géinku, se tak predevsim olekava dostateéné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze muv dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vétsi Ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v Cem tato Gjma spociva, a uvedeni
jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédéit o
tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného
obava, by pro né byl zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz
dukazni bremeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dukazniho bfemena po
stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odivodnuje navrh na priznani odkladného
Ucinku, také radné dolozil (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
&.j. 2 As 218/2015 - 50). Stézovatel, ktery pfiznani odkladného Géinku navrhuje, tedy ma
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni; je na ném, aby konkretizoval a osvéddil, jakou
konkrétni ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢&.j. 1 As27/2012 - 32).

Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
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stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.
Zadost o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74). Stézovatel vsak neuvedl zadna konkrétni
4 / / M / v M / v 4 v
tvrzeni o svych soukromych a rodinnych pomérech ani o Gjmé, ktera by mu méla
napadenym rozhodnutim vzniknout

[9]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda v pripadé nepriznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti bude stézovatel povinen k okamzitému navratu do
zemé puvodu. Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, pfi¢emz v situaci, kdy cizinci nesvéd¢i jiny pobytovy titul, vznikd povinnost
i / 4 X / M v/ / 4 4 4 vV, Vv /7 Ve
opustit Uzemi Ceské republiky teprve pfipadnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi ¢i
rozhodnutim o povinnosti opustit Uzemi. StéZzovatelem tvrzena pfiina nepomérné veétsi
Wmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. je proto licha, jeho obava ze ztizeni moznosti pobyvat
na Uzemi Ceské republiky nedojde naplnéni pouze na zakladé napadeného rozsudku ¢i
rozhodnuti zalovaného (neni jejich pfimym anepodminénym dasledkem). Samotna
realizovatelnost stézovatelova pripadného vycestovani je otazkou pripadnych navazujicich
fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
v / v/ 4 o
nékterych dalsich zakonu.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se stézovateli
Ve v Ve v /7 oV 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7
nepodarilo osvéd¢it naplnént jiz prvni podminky pro priznani odkladného Gcinku kasa¢ni
stiznosti, tedy zeby mu v souvislosti s vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
Y ’ . X v ’ ,
rozhodnuti zalovaného wvznikla Ujma, natoz aby tato (yma dosahovala zakonem
pozadované intenzity.

[11] Nejvyssi spravai soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh
VvV Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i 4 4 4 4
stézovatele na priznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti zamitl. Zamitnutim navrhu
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud nijak
v ./ 4 /4 4 4 v . 4 M 4 4
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna o rozhodnuti
predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
M v 4 V4 a4 M 4 . VVv/ 4 4
meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

II.

[12]  Stézovatel soulasné s podanim kasalni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce,
priemz neuvedl nic o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Nejvyssi
spravni soud proto stézovatele dne 29. 12. 2021 pripisem vyzval k dolozeni jeho osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméra, stanovil mu k tomu lhttu 10 dnt od dorudenti pripisu

A4 Vo oos . Ve v/ v/ vV Vv i VvV 7V /7
aradné jej poulil. Soud v priloze pripisu zaslal stézovateli rovnéz formular Potvrzeni
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz ho informoval o skutecnostech,
které je nezbytné soudu sdélit.

[13] Podle §35 odst. 10 véta prvni s.f.s. muaze predseda senatu navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
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treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Pro naplnéni podminky osvobozeni od soudnich poplatkd  musi
Ucastnik fizeni soucasné dolozit, ze nema dostate¢né prostedky, a jeho navrh nesmi byt
zjevné neuspésny.

[14] V nynéjSim fizeni jde o véc tykajici se udéleni mezinarodni ochrany, ktera je
osvobozena od soudnich poplatkd pfimo ze zakona, a to na zakladé § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Ve vztahu ke splnéni prvni podminky
pro ustanoveni zastupce spolivajici vtom, ze jde o uclastnika, u néhoz jsou dany
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, vSak nejde o urcujici skutecnost. Jak
Nejvys$i  spravni  soud konstatoval vesvém rozsudku ze dne 24.8.2011,
C.j. 4 Azs 22/2011 - 46, skutecnost, ze stézovateli svéd¢i vécné osvobozeni od soudniho
poplatku, sama o sobé neznamena splnéni jedné z podminek pro ustanoveni zastupce podle
§ 35 odst. 10 s. f. s. Proto je podstatné splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkt pro nedostatek prostredkt. Soud tedy musi pro ulely rozhodnuti o ustanoveni
zastupce posuzovat, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka
stanovené v § 36 odst. 3 s. t. s. (tj. dolozeni nedostatku prostredkt) 1 v téch pripadech, kdy
se k rizeni vaze vécné osvobozeni od soudnich poplatka.

[15] Ve formulafi dne 11. 1. 2022 stéZovatel uvedl, ze je nezaméstnan}'f a nema tak zadné
prqmy z pracovmho ¢i obdobného pomeru Dale sdélil, ze nema zadné ptijmy z podmkam
az Jme samostatné vydéleéné ¢innosti ¢i z hmotného a socialniho zabezpedeni ani zadné
dalsi ptijmy. Jako zdroj svych pfijmu uvedl pouze lakonicky brigady, avsak bez upfesnéni,
jaky (alespon pfiblizny) pfijem z brigad ma. Osobni majetek nema. Je rozvedeny, s nikym
nezije ve spolecné domacnosti. Nema zadné zavazky ani dluhy. Jeho primérné mési¢ni
naklady na bydleni ¢ini 3000 K¢ a na stravovani mési¢né vynaklada 2000 K¢. Dalsi mésicni
vydaje ¢ini 550 K¢ na jizdné a 200 K¢ naklady na osaceni.

[16] Nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni Gcéastnika ohledné existence predpoklada

pro osvobozeni od soudnich poplatkt vyluduje vyhovéni zadosti (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009-88, publ. pod ¢. 1962/2010
Sb. NSS).

[17]  Stézovatel sdélil, ze jeho mésiéni vydaje Citaji 5750 K¢, Ackoliv tvrdi, Ze na tyto
vydaje ziskava penize z brigdd, neuvedl ani pfiblizné, jaké pfijmy z téchto brigad za
posledni mésice mél. S ohledem na to dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel
vérohodné nedolozil své majetkové poméry v rozsahu, v jakém k tomu byl vyzvan, a
neprokazal nedostatek finan¢nich prostifedki jako podminku predpokladu pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, coz byla jeho povinnost jako zadatele o ustanoveni zastupce. Soud
proto navrh stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl.

II.

[18] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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[19] Dle §5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je predpokladem pro
vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané 1. v magisterském
studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice, nebo 2. studiem na vysoké
$kole v zahraniti, pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné
vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinirodni smlouvy, kterou je Cesk republika
vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a
soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, kterée lze
ziskat v magisterském studijnim programu v oboru privo na vysoké $kole v Ceské
republice.

[20] Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravai soud zamitl zadost stézovatele
o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti, je povinnosti stézovatele dolozit
4 4 M v i 4 4 /4 v 4 v 4 4 M /
zastoupeni advokatem, jehoz si sim zvoli, anebo prokazat, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. Nejvyssi spravni soud ho k tomu proto timto
4 / /4 vV Vv oV Ve v 4 4 4 v M vVv/
usnesenim vyzyva. Stézovatel muze dolozit splnéni podminky tim, ze Nejvyssimu
4 4 v v /4 M 4 4 v/ 4 v 7/
spravnimu soudu zasle plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
% i /v v /4 v / 4 M 4 V17 4 A v /4
stiznosti nebo prokaze, ze ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je vyzadovano pro
vykon advokacie.

IV.

[21]  Jelikoz stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl, jaké jsou konkrétni dtvody jeho

podani, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze formulace konkrétnich davodu (kasaénich

namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni kasacni stiznosti. Stézovatel
v M 4 4 M 4 v i /

prostrednictvim namitek vymezi okruh prezkumu rozsudku krajského soudu ze strany

Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uplatnénymi davody vazan (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost, jez neobsahuje zadné namitky, proto nelze projednat.

[22] K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS), v némz mj. uvedl: ,Zalobce je té# povinen vyliit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupii, sikoni, svab, hodnoceni & zdavéri se mél spravni orgin vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezdkonnosti.“ Tyto
zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout i na formulaci divoda kasacni stiznosti s tim,
ze duvody musi sméfovat proti rozsudku krajského soudu, nebof podstatou fizeni o
kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[23] Nespliuje-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s., je
v takovych ptipadech povinnosti soudu vyzvat stézovatele k odstranéni nedostatkt kasa¢ni

/v . v/ 7/ . o o /v . 4 v 4 / v o_V
stiznosti, spocivajicich v absenci divodu stiznosti s tim, ze musi byt doplnény ve lhuté
jednoho mésice od doruceni usneseni s vyzvou (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

[24] Veskeré pisemnosti je treba zaslat ke sp.zn.2 Azs 344/2021 na adresu Nejvyssi
spravni soud, Moravské namésti 6, 657 40 Brno, piipadné elektronicky na elektronickou
podatelnu (podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvyssitho spravniho soudu
(wwjaa4f).
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Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

Nebude-li ve stanovené lhuté vyhovéno vyzvé k predlozeni plné moci nebo prokazani
prislusného vzdélani podle § 105 odst. 2 s. 1. s., soud kasaéni stiznostod mitne.

Nebude-li ve stanovené lhuté vyhovéno vyzvé k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5
ve spojenis § 120s.f.s.odmitne.

V Brné dne 20. ledna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



