1 As 248/2021 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. T. K.,
zastoupen JUDr. Janem Klailem, advokatem sesidlem Lukavicka 22, Plzen,
proti zalovanému: Velitel vzdu$nych sil, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2019, ¢.j. MO 205136/2019-3031,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne
1.7.2021, ¢. . 62 Ad 14/2019 - 76,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalovanynem4a pravo nanahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen uhradit na nahradé nakladu fizeni castku 4.114 K¢ zalobcei

k rukdm jeho zastupce advokata JUDr. Jana Klaila, a to do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 14.8.2008 ,zadost o nahradu nauslée mzdé“ v souvislosti
svykonem sluzeb LZS (letecka zachranna sluzba) a SAR (sluzba patrani a zachrany)
za obdobi od zalozeni 233. vrrulnikové letky v Plzni-Linich v roce 1998 do podani zadosti.
Sviy narok oduvodnil tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych smén,
které byly pouze formalné rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni
pohotovosti. Za dobu oznadenou jako sluzebni pohotovost tedy byla zalobci vyplacena
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pouze prislusna nahrada, ackoliv z materialniho hlediska se stale jednalo o vykon sluzby
v /4 v v v v v/ / v/ o
a mél mu nalezet plat véetné vsech pripadnych priplatku.

[2]  Spravni organy ve véci vydaly jiz nékolik rozhodnuti, jimiz zadost zalobce zamitly.
Tato rozhodnuti, potazmo rozhodnuti o odvolani nasledné v prabéhu soudniho prezkumu
zrusil  Krajsky  soud v Ostravée  (nejprve  rozsudkem  zedne  29.6. 2010,
¢. . 22 Ca 59/2009 - 51, a nasledné rozsudkem ze dne 10. 7. 2015, ¢.j. 22 Ad 20/2014 - 69).
Naposledy o zadosti zalobce rozhodl velitel vojenského Gtvaru 2427 Sedlec, Vicenice
u Namésté nad Oslavou (dale jen spravni organ L. stupné). Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2019,
¢ j. MO 24984/2019-2427 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), ji caste¢né vyhovél
a priznal zalobci odménu za praci presCas ve vysi 177 667 K¢, vletné troku z prodleni.
Ve zbytku zadost zamitl, a pokud se jedna o naroky uplatnéné za obdobi do 13. 8. 2005,
shledal je promléenymi. Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 11.7.2019,
¢. j. MO 205136/2019-3031 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4] Soud poukazal naskutecnost, ze podle spravnich organt byla zalobci sluzebni
Ve ’ . v 7. ’ ’, . ’ N
pohotovost narizovana organizacnimi rozkazy vydavanymi na obdobi kalendarniho roku,
ve spojeni s dennimi rozkazy. Z téchto podkladt (jakoz ani dalsich dokumentd zalozenych
. , ;. v ’ Ve ’
ve spise) neni patrné, jakou formou byla sluzebni pohotovost nafizovana v letech 2005
22006 (tedy, zda se jednalo o rozkazy tstni, (i pisemné). Pokud se jedna o rok 2008,
ve vztahu k tomuto obdobi nafizovani sluzebni pohotovosti zalobci nevyplyva, ato
ani z ¢asti organizacnich rozkaza zalozenych ve spise, ani z tydennich (dennich) rozkazg,
které svédéi pouze otom, ze v konkrétni dny byl zalobce ,uréen do smény“ (nikoliv
vak jiz, zda se jednalo o sluzbu nebo pohotovost). Formalni natizeni sluzebni pohotovosti
mél soud za prokazané pouze ve vztahu k obdobi roku 2007. Dodal v$ak, Ze s ohledem
na vyjadreni tUcastniki lze predpokladat (navzdory nedostatkim ve shromazdénych
podkladech fizeni), Ze organizace smén byla po celé sporné obdobi (tj. v letech 2005-2008)
v 4
totozna.

[5]  Soud se dale zabyval splnénim podminky dulezitého zajmu sluzby [§ 30 odst. 1
zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®)].
Shledal, Ze tato podminka splnéna nebyla, nebot dulezity zijem sluzby nelze spatfovat
v dlouhodobém nahrazovani nedostatku osob zvySenymi naroky na stavajici personal.
Absence dulezitého zajmu sluzby je patrna iz toho, jakym zpisobem byla pohotovost
narizovana (prostfednictvim organiza¢niho rozkazu na obdobi celého kalendarniho roku).
Soud tedy shledal, ze sluzebni pohotovost byla zalobci nafizena v rozporu se zakonem.
I presto vsak povazoval pro posouzeni opravnénosti jeho naroku za potrebné postavit
najisto, jaké Cinnosti zalobce vramci nafizené sluzebni pohotovosti vykonaval,
tedy zda byl charakter Cinnosti béhem sluzebni pohotovosti a béhem vykonu sluzby
identicky.

[6]  Soud poukazal naobsah svédeckych vypovédi provedenych v prubéhu spravniho
fizeni. Shrnul, Ze podle nékterych svédkd byla doba sluzby adoba pohotovosti co
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do naplné totozna ajednalo se o 24hodinovou sluzbu. Neéktefi svédci sice vypoveédél,
ze vétsinu Casu nelinili vojaci nic, presto vsak uréitou dinnost vykonavali (byla jim
narizena). Soud tedy uzavrel, zeiv dobé sluzebni pohotovosti vykonavali vojaci stejné
¢innosti jako v dobé sluzby. Shoda nepanuje v tom, zda probihala v dobé pohotovosti
stejnym zpusobem i letova pfiprava.

[71  Soud dale uvedl, Ze spravni organy dostate¢né nevyhodnotily vSechny svédecké
vypovedi a nevysvétlily, jaky byl pribéh sluzby a pohotovosti co do obsahu téchto rezima.
Neni pritom rozhodné, ze v dobé oznadené jako pohotovost byla konkrétni vykonana
¢innost proplacena. Ani za této situace totiz neni vyloudeno, zZe rezim v dobé pohotovosti
(0d 19 h do 7 h nasledyjiciho dne) byl totozny jako v dobé vykonu sluzby. Obdobné
spravni organy nevysvétlily, jakym zplsobem se li§il vykon sluzeb LZS a SAR. Tyto
rozpory je nezbytné v ramci spravniho fizeni odstranit.

[8]  Soud sedale zabyval tvrzenim zalobce, Ze spravni organy uplatnily namitku

promlCeni vrozporu sdobrymi mravy. Ktomu uvedl, Zezalobci nic nebranilo,
M / 4 4 v 4 i 4 v v 4 i v 4 v M

aby se proti vykladu zastavanému sluzebnimi organy vcasné branil. Promlleni predstavuje

/4 M M \4 4 4 i 4 v / o 4 4 4

obecné pravidlo, k jehoz prolomeni musi existovat zavazné duvody. Spravni organ I

stupné ani zalovany nicméné uspokojivé nevysvétlili, pro¢ doslo k promléeni naroku
4 4 V17 v

na dorovnani uslého platu za Cervenec roku 2005.

[91  Soud tedy zavérem shrnul, ze neni sporné, ve kterych dnech byl zalobce ptitomen
na stanovisti LZS ¢iSAR naletisti Plzen-Liné. Pretrvavaji vsak pochybnosti o tom,
zda byla Zalobci na ¢ast zde stravené doby nafizena sluzebni pohotovost, ¢inikoliv.
V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby doplnil podklady vztahujici se k nafizeni sluzebni
pohotovosti za roky 2005, 2006 a 2008. Dale pak bude nezbytneé, aby postavil najisto, jak
konkrétné probihala v pfipadé Zalobce doba, na niz mél mit natizenou pohotovost, a jak
se lisila od bézné sluzby, atois ohledem na provadénou letovou pripravu. V neposledni
fadé soud zalovanému ulozil, aby vysvétlil, jakym zpasobem dospél k zavéru o promlcent
naroku za éervenec roku 2005.

III. Obsah kasadni stiZnosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Predev§im uvadi, ze zalobce dovozuje opravnénost svého
naroku ze skuteCnosti, ze mu byla pohotovost natizena v rozporu se zakonem, potazmo
vabsenci dulezittho zajmu sluzby. Uvedenou konstrukci povazuje stézovatel
za nespravnou, nebot dlejeho minéni je rozhodné pouze to, zda zalobce v dotceném
obdobi plnil sluzebni dkoly, coz vsak neprokazal. K vytce krajského soudu,
ze ze spisového materialu neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti byla zalobci sluzebni
pohotovost nafizena v letech 2005, 2006 a 2008, stézovatel odkazal na vypovédi svédka
a organizalni dokumenty (Smérnice pro ¢innost LZS a SAR 233. vrtulnikové letky ze dne
17. 1. 2006, dale jen ,Smérnice LZS/SAR®; Organiza¢ni rozkazy ¢. 1/2008 a ¢. 200/2008
a denni rozkazy).

[11] Zalobce si pak byl nepochybné védom toho, Ze smény LZS aSAR vykonava
v rezimu 12 hodin sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti, nebot dochazku stvrdil svym
podpisem. Pfipadna nahodila ¢innost v pribéhu sluzebni pohotovosti slouzila jako
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zavazny podklad k vyplaceni platu.  Uvedené skutecnosti vyplyvaji ze svédeckych
vypovédi. Stézovatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2015,
¢.j. 22 Ad 20/2014 - 69, z néhoz vyplyva, ze i v pripadé nezakonné narizené pohotovosti je
pro ptipadné vyplaceni platu rozhodné, zda doty¢ny v prubéhu pohotovosti vykonaval
sluzbu.

[12] Stézovatel se neztotoznil stvrzenim krajského soudu, Ze neni zjevnia odliSnost

Ve M 4 / . 4 . \4 . v / /. v 1/
mezi ¢innostmi vykonavanymi v ramci sluzby a pohotovosti. Ze svédeckych vypovédi

/ 4 4 4 . vV /4 \4 4 / v / \4

naopak vyplyva, ze zalobce plnil bézné sluzebni tUkoly pouze v dobé vykonu sluzby
avdobé pohotovosti byl toliko pfipraven ke vzletu v pfipadé aktivace. Skutecnost,
ze v dobé sluzebni pohotovosti plnil téz jiné Gkoly na rozkaz nadtizeného (a tyto mu byly
zapolitany jako vykon sluzby), neni « priori v rozporu s institutem sluzebni pohotovosti,
jehoz podstatou je pfitomnost vojaka na pracoviti a pripravenost plnit sluzebni dkoly.
Pokud pritom svédci hovofili o pfedletové ¢ipoletové pripravé v dobé pohotovosti,
jednalo se o let v pfipadé aktivace a s tim souvisejici pfipravu.

[13] Pokud jde o otazku promléeni, tu stézovatel posoudil totozné jako spravni organ
I stupné. V napadeném rozhodnuti je zjevna pisatskd chyba. Zalobce uplatnil narok
na doplaceni platu za Cervenec roku 2005 vcas, avsak za toto obdobi nevznikl zadny rozdil
k doplaceni.

[14] Krajsky soud stézovateli ulozil, aby doplnil spisovy material. Ten vsak obsahuje
veskeré relevantni podklady. Absence organizacnich rozkazi zaroky 2005 a 2006 je
nahrazena svédeckymi vypovédmi. Stézovatel tedy zjistil skutkovy stav takovym
zpusobem, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, a dalsi doplnéni dokazovani by nebylo
Glelné. Zalobce nadto nepredlozil %4dny dikaz, ktery by prokazoval opravnénost jeho
naroku.

[15] Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Podstatny obsah vyjadfeni zalobce

[16] Zalobce podal ke kasaéni stiznosti obsahlé vyjadfeni, v némz zpochybnil spravnost
tvrzeni stézovatele. Soulasné se vsak ohradil vici odivodneéni rozsudku krajského soudu,
nebot ma za to, ze ze shromazdénych podkladu jiz jednoznalné vyplyva opravnénost jeho
naroku.

[17] K argumentaci stézovatele se vyjadfil s tim, ze neexistuje zadny rozkaz (s uvedenim
jeho jména, ptijmeni, data, Casu a mista), jimz by mu byla natizena sluzebni pohotovost.
Ze spisu naopak vyplyva, ze byl vzdy zatazovan do 24hodinové sluzby. Dale zduraznil,
ze sluzby LZS a SAR je nezbytné zabezpeCovat nepfetrzité. Rozdéleni smény na 12 hodin
vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni, toliko za Gcelem
dosazeni rozdilného odménovani.

[18] Napodporu svych tvrzeni zalobce uvedl nékolik argumentd. Poukazal
na skuteCnost, ze pfivykonu sluzby asluzebni pohotovosti podléhaji vojaci odlisnému
veleni. Pokud by byla zalobci skutecné natizena sluzebni pohotovost, nevztahovala
by se na néj Smérnice LZS/SAR, procez by mu ani nemohl vydat pokyn ke vzletu sluzbu
konajici lekaf (jako je tomu v pripadé vykonu sluzby). Jediny, kdo by tak mohl uéinit,
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by byl kmenovy velitel, ktery se ale vdobé od 19 hodin do7 hodin nasledujictho dne
vmisté vykonu sluzby nezdrzoval. Ve skuteCnosti vSak zadny zvojaki nikdy
nepochyboval otom, Zzeivnocnich hodinach podléha témuz veleni jako pres den.
Obdobné pak zalobce setrval na tvrzeni, ze i v dobé dajné narizené sluzebni pohotovosti
bylo tfeba kontinuilné vykonavat predletovou pfipravu. Stejné tak zpochybnil
argumentaci zalovaného tykajici se Cerpani dob odpocinku a uvadi, ze i v dobé oznacené
jako sluzebni pohotovost bézné dochazelo k provadéni lett, aniz by byly posadky
vystridany.

[19] Zalobce nerozporoval, Ze si do vykazi zaznamenéaval 12 hodin sluZby a 12 hodin
pohotovosti. Takovy postup mél vsak natizeny od veliteld. Uvedené vykazy se nicméné
zpracovavaly se zpozdénim nékolika mésict a jednalo se pouze o formalni podklady, které
neodrazely skutecny stav.

[20] Pokud jde orozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 10.7.2015,
¢.j. 22 Ad 20/2014 - 69, nevyporadava se s otazkou, zda byla sluzebni pohotovost nafizena,
a pokud ano, zdato bylo nadobu vykonu sluzby. Nutnost prokazovat, jakou ¢innost
zalobce v dobé sluzebni pohotovosti vykonaval, by pfichazela v Gvahu pouze tehdy, pokud
by mél Zalobce nadobu sluzebni pohotovosti planovany nepretrzity odpocinek
mezi sménami. V posuzované véci tomu tak nebylo, pfiemz i ze svédecké vypovédi
vyplyva, ze kazdy vojak predem védél, Ze bude na pracovisti zajistovat 24hodinovou
sménu. Uvahy Krajského soudu v Ostravé by mohly ad absurdum vést a2k situaci,
ze by bylo prezkoumavano, jakou Ccinnost (azda viibec néjakou) zalobce vykonaval
ivdobé narizeného vykonu sluzby (v nékterych dnech vubec ke vzletu vrtulniku
ani v dobé vykonu sluzby nemuselo dojit). V této souvislosti zdraznil, ze i v dobé tdajné
sluzebni pohotovosti byly vykonavany lety na zachranu zivota v ramci sluzby LZS ¢i SAR.
Paklize tedy Krajsky soud v Ostravé shledal, ze nafizeni sluzebni pohotovosti bylo
nezakonné, nemohl soucasné aprobovat nezakonny stav spocivajici v nevyplaceni platu.

[21] Zalobce se dale vyjad¥il k obsahu svédeckych vypovédi. Jedinym svédkem, ktery
tvrdil, ze vydaval Gstni rozkazy o narizeni sluzebni pohotovosti, byl Ing.]. J.. Jeho
vypovéd je viak nevérohodni a nepravdivd, nebot anijeho zastupce Ing.S. vydavani
Gstnich rozkaza nepotvrdil. Je tedy otazkou, kdo by tak cinil v dobé nepfitomnosti Ing. J..
Je rovnéz nelogické, aby Ing.]. vydaval pisemné rozkazy o nafizeni vykonu sluzby
a nasledné obchazel jednotlivé vojaky, aby jim Gstné natidil, ze od 19 hodin jiz nemaji
sluzbu, ale sluzebni pohotovost. Od 1. 12. 2005 do 30. 9. 2008 byl velitelem letky Ing. M.
P. ajeho zastupcem Ing. V. E.. I k této dobé existuji pisemné rozkazy o nafizeni sluzby
na 24 hodin, velitel letky pfitom popftel, ze by komukoliv Gstné natizoval sluzebni
pohotovost.

[22] Ve vztahu k promlceni odkazal Zalobce na obsah samotné zaloby. Zdtraznil, Ze je
treba zabyvat se komplexné celym obdobim od roku 1998. Pokud mu byl po celé uvedené
obdobi plat odpiran, je vyloudeno, aby se jednalo o omyl. Z obsahu spisu naopak vyplyva,
ze nezdkonny postup sluzebnich organt byl od pocatku motivovany toliko financni
Gsporou.

[23]  Zalobce tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou
zamitl, avak aby v odGvodnéni postavil najisto, ze k nafizeni sluzebni pohotovosti nikdy
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nedoslo astézovatel je povinen doplatit zalobci plat za vykazané doby sluzebni
pohotovosti, véetné vsech priplatky, a to za 10 let zpétné.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
v /7 ’V i \4 V4 A% 4 v 4 v
o kasadni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
i 4 . v A2 V4 a4 v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna. Poté
prezkoumal dGvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v / o o v 4 v v ’ o /4
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[25] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti natrizovani sluzeb LZS
a SAR u 233, vrtulnikové letky naletisti Plzen-Liné v obdobi 1998-2008. S tim souvisi
opravnénost platovjch nirok vojikd zatazovanych do uvedenych sluZeb. Uvodem
kasacni soud poznamenava, ze zalobce je jednim z nékolika desitek vojakt slouzicich
v rozhodném obdobi u této letky, ktery se pred spravnimi soudy domaha doplaceni platu
za doby sluzebni pohotovosti v souvislosti s vykonem sluzeb LZS ¢i SAR (napf. fizeni
vedena u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 247/2021, sp.zn. 1 As 321/2021,
sp. zn. 1 As 299/2021 a mnoha dalsi).

[26] V posuzované véci neni sporu o tom, ze uvedené sluzby byly vykonavany v rezimu
12 hodin ,standardni® sluzby (od7 do 19 hodin), na niz bezprosttedné navazovalo 12
hodin sluzebni pohotovosti. Mezi éastniky fizeni vSak nepanuje shoda, zda byla Zalobci
sluzebni pohotovost nafizena a zda rozdéleni 24hodinové smény nebylo toliko formalni,
tj. zda zalobce z materialnitho hlediska 1v dobé oznalené jako sluzebni pohotovost
nevykonaval sluzbu.

[27] Problematika sluzebni pohotovosti je upravena v § 30 zakona o vojacich z povolani,
podle néhoz vrozhodné dobé platilo, ze ,[vlyZaduje-li to dileZity zdjem sluzby, miize
nadvizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se sluzebni
pohotovostl ,,rozumi pritomnost vojika ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, kterd
urci nadrizeny, a to mimo dobu sluzby.“

[28] Krajsky soud  vychazel v prezkoumavaném  rozsudku  z predpokladu,
ze pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce na doplaceni uslého platu je nezbytné
posoudit tfi okruhy otazek: 1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost
narizena, 2) zda byl dan dalezity zajem sluzby pro natizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé
podminky tvoti formalni aspekt véci, tj.zdabyla pohotovost natizena v souladu
se zakonem) a 3) jakou ¢innost zalobce v dobé oznacdené jako sluzebni pohotovost fakticky
vykonaval (materialni aspekt).

[29] Obdobného schématu se bude drzet i Nejvyssi spravni soud. Pokud jde o otazku
formalniho natizeni sluzebni pohotovosti, krajsky soud seji velmi podrobné zabyval
v bodech 16-29 napadeného rozsudku, pfi¢emz dovodil, Ze spisovy material neobsahuje
podklady, z nichz by vyplyvalo, ze zalobci byla v letech 2005, 2006 a 2008 nafizovana
sluzebni pohotovost (tj. nejsou v ném zalozeny zadné rozkazy, které by tuto skutecnost
dokladaly). Narizeni sluzebni pohotovosti mél za prokazané toliko ve vztahu k roku 2007.
Proti uvedenému zavéru se ohradil stézovatel v kasaéni stiznosti, pricemz odkazal
predevsim na obsah organizacnich rozkazli ve spojeni sdennimi rozkazy. V ptipadé
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absence konkrétnich rozkazi pak poukazal naobsah svédeckych vypovédi, znichz
dle jeho minéni jednoznalné vyplyva, ze k nafizeni sluzebni pohotovosti doslo.

[30] Kasac¢ni soud predné podotyka, ze bude-li se zabyvat otazkou existence rozkazu,
jimiz méla byt zalobci narizena sluzebni pohotovost, bude tak ¢init ve vztahu k obdobi let
2005-2008. Naroky za drivéjsi obdobi oznacily spravni organy za promléené, Cemuz
prisvéddil 1krajsky soud, ktery neshledal, ze by byla namitka promlceni ze strany
spravnich organt uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. K totoznym zavértim jiz ostatné
dospél v predchozim zruSujicim rozsudku ze dne 9.7.2015, ¢.j.22 Ad 20/2014 - 69,
Krajsky soud v Ostravé. Vzhledem ktomu, ze otizka promlleni jiz byla soudy
pravomocné vyftesena (k problematice promléeni se nevztahuje zadna kasaéni namitka
vyjma urcitych nejasnosti ohledné mésice cervence roku 2005 - k tomu viz nize), Nejvyssi
spravni soud z téchto zavért vychazi. V fizeni o kasalni stiznosti jsou tedy predmétem
posouzeni toliko naroky za obdobi tti let pred podanim zadosti.

[31] Ve vztahu k uvedenému obdobi se kasacni soud ztotoznuje se zavéry krajského
soudu, ze spravni spis neobsahuje podklady, z nichz by bylo mozné uéinit jednoznalny
zavér o formalnim natizeni sluzebni pohotovosti zalobci v letech 2005, 2006 a 2008.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se uvedené otazce vénoval velmi podrobné, nepovazuje
kasa¢ni soud za potfebné obsahle opakovat jiz jednou vytcené. Proto se k véci vyjadri jiz
pomérné strucné s tim, ze ve zbytku odkazuje na relevantni pasaze prezkoumavaného
rozsudku.

[32] Odvolava-i se stézovatel na existenci organizacnich rozkazu, nelze prehlédnout,
ze k obdobi let 2005 a 2006 spravni spis zadné organiza¢ni rozkazy neobsahuje. Ve spise
jsou zalozeny pouze Casti organizacnich rozkazt ze dne 2. 1. 2007, 2. 1. 2008 a 30. 9. 2008.
Jen prvné uvedeny organizacni rozkaz vsak obsahuje relevantni pasaze ve vztahu k ¢lenéni
sluzeb LZS a SAR, rezimu, v jakém byly vykonavany, jakoz i k otazce nafizovani sluzebni
pohotovosti. Priloha rozkazu se vénuje mimo jiné stanoveni ¢asového rozvrhu smén LZS
aSAR stim, ze doba od 19 h do7 h nasledyjictho dne je oznaCena jako ,pohotovost
na pracovisti“. 'V priloze je dale uvedeno, ze ,[vlelitel 233. vtl. zabezpeci uvereinéni planu
pracovni doby prislusniki letky zarvazovanych do LPZS wve svém rozkaze, wvelitel 232. wil.
a ndcelnik skupiny zichranné a vysadkové pripravy v rozkaze wvelitele 23. zVrL vZdy tyden
dopredu (posledni prac. den v tydnu — na tyden nasledujici).“. Naopak vynatky organizalnich
rozkazd z roku 2008 ohledné vykonu smén LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti nic
nestanovuji.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze k Casti sporného obdobi organizacni rozkazy
i 4 4 */ 4 Ve /4 v 4 M v/ /4
ve spise absentuji. Ostatni rozkazy obsahuji vice ¢i méné kusé informace, zzadného
z nich vsak nelze samostatné dovodit natizeni sluzebni pohotovosti zalobci. Jedna se totiz
4 4 */ N/ 4 i i / 4 ./ o v/ /
o obecné dokumenty, které nestanovuji zadné povinnosti konkrétnim vojakim slouzicim
v v 7 4 \4 \4 v 4 4 4
smeény LZS aSAR. Kasaéni soud souhlasi szalobcem, ze predpokladem prokazani
formalniho nafizeni sluzebni pohotovosti je existence ,personalniho® rozkazu jmenovité
ve vztahu k dotCenému vojakovi (v nynéjsi véci k zalobci), ato isuvedenim data, dasu
v/ v 4 v v \4 v v o
a popripadé mista, vnémz bude drzet pohotovost. Témto pozadavkim nemohou
organizac¢ni rozkazy dostat.

[34] Pokud stézovatel tvrdi, ze k natizeni pohotovosti doslo organizacnimi rozkazy
M 4 4 M M VVv/ 4 4 4 /7 vV 4 4 i M
ve spojeni s dennimi rozkazy, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze spravni spis obsahuje
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pouze nékolik tydennich (i dennich, jak je oznacuje stézovatel) rozkazii obsahujicich
rozpis smén LZS aSAR najednotlivé dny sejmény vojakt zafazenych do sluzby
(pfikladmo lze zminit rozkaz ze dne 24. 4. 2006, ze dne 5. 3.2007, ¢ize dne 7. 4. 2008,
v podrobnostech viz jiz odkazované pasaze rozsudku krajského soudu). Ze zminénych
rozkazt vSak vyplyva pouze tolik, ze zalobce byl na uvedené dny zarazen do sluzeb LZS
¢1 SAR, nikoliv v$ak, ze by ¢ast smény vykonaval v rezimu sluzebni pohotovosti.

[35] Stézovatel v kasatni stiznosti dale uvadi, Ze nafizovani sluzebni pohotovosti
/. 4 /. v / /. v 1/ M /4 4 4 / v M 4
vyplyva z provedenych svédeckych vypovédi. Zejména tvrdi, ze vypovédi prokazuji
existenci organizacnich rozkazi z let 2005 a 2006. Soudasné trva na tom, ze denni rozkazy
ohledné urleni vojakt do sluzebni pohotovosti byly vydavany dGstné. Pokud jde
. v /7 . vVv/ /7 4 eV v M \4 v
o organizani rozkazy, Nejvyssi spravni soud jiz shora osvétlil, Zety samy o sobé
nepredstavuji podklady, na jejichz zakladé by byla jakémukoliv konkrétnimu vojakovi
v/ 4 4 ’ 4 4 o / 4 4
narizena pohotovost. K otazce vydavani dennich rozkazd ustni formou pak vykazuji
svédecké vypovédi znacné rozpory. Ackoliv nékteti ze svédkl vydavani Gstnich rozkazd
potvrdili (zejména Ing. ].), jini dotazovani uvedeny postup striktné odmitli. Kuptikladu
Ing. P. uvedl, ze vojaky vzdy urcoval do sluzby na celych 24 hodin a vydavani Gstnich
rozkazli vyslovné poprel. Rozdéleni sluzby na ,rezim 12/12% oznadil za veskrze formalni.
S ohledem na nejednotné vyznivajici svédecké vypovédi proto nelze ulinit zavér,
v M / Ve ’ 4 4 4 . 4 4 v /4 v
ze by z nich vyplyvalo natizovani sluzebni pohotovosti (tim méné pak konkrétné
ve vztahu k zalobci). Kasa¢ni soud pro dplnost poznamenava, ze podobné jako zalobce
povazuje za nelogické, aby velitel vydaval pisemné rozkazy, jimiz uréil jednotlivé vojaky
do 24hodinové  sluzby, avedletoho nasledné tymz vojakim d@stné natizoval,
v . 117 Ve . V. v ’ .
ze na dobu od 19 do 7 hodin maji byt pripraveni pouze v rezimu sluzebni pohotovosti.

[36] V neposledni radé narizeni sluzebni pohotovosti zalobci neprokazuji ani dalsi
stézovatelem odkazované dokumenty, jako je Smérnice LZS/SAR, ¢i predpis Let-1-1. Jedna
se o0 dokumenty organiza¢niho charakteru, které nestanovuji povinnosti konkrétnim
osobam.

[37] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s krajskym soudem, ze podklady shromazdéné
spravnimi organy neskytaji oporu pro zavér, ze zalobci byla v letech 2005, 2006 a 2008
formalné na Casti smén SAR ¢i LZS v dobé od 19 do 7 hodin nasledujictho dne natizena
sluzebni pohotovost. Pokud se jedna o rok 2007, zde nafizovani sluzebni pohotovosti
nasvéd¢uje obsah organizaéniho rozkazu ze dne 2. 1.2007. Jakkoliv ma tedy Nejvyssi
spravni soud pochybnosti o vhodnosti postupu (zejména kombinace vice typl rozkazd,
které jsou urCeny riznym adresatim), lze pfipustit, Ze organizacnim rozkazem na rok
2007, ve spojeni s jednotlivymi tydennimi (dennimi) rozkazy, jimiz byl zalobce urcen
do konkrétnich smén LZS ¢i SAR, doslo k formalnimu natizeni sluzebni pohotovosti.

[38] Kasa¢ni soud je nicméné presvédéen, ze podminku (ne)existence bezvadnych
formalnich rozkazu, jakozto jednoho z predpokladi pro natizeni sluzebni pohotovosti,
nelze v posuzované véci precenovat. Ackoliv soud nemini povinnost sluzebnich organu
spocivajici ve vydavani jednoznaénych a srozumitelnych rozkazl bagatelizovat, z obsahu
spravniho spisu a ostatné i z jednotlivych podani zalobce v pribéhu soudniho fizeni (af jiz
samotna zaloba ¢i kuptikladu vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) je patrné, ze zalobce si byl
rozdéleni smény na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti dobre
védom. Zda byl takovy postup v souladu se zdkonem a zda se nejednalo o rozdéleni cisté
Ucelove, je pak otazkou, jiz se bude soud vtomto rozsudku dale zabyvat. Neni ov$em
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pochyb otom, zeipokud zformalniho hlediska nebyla sluzebni pohotovost radné
narizena, zalobce mél povédomost o tom, ze vykonava 24hodinové smény, z nichz doba
od 19 do 7 hodin je mu vykazovana jako sluzebni pohotovost. Od toho se odvijela i odlisna
vyse finan¢ni odmény nez v dobé vykonu ,standardni“ sluzby (y.od7 do 19 hodin).
Pokud by tedy existoval dalezity zijem sluzby pro nafizeni pohotovosti (byt z formalniho
hlediska fadné natizena nebyla) a soucasné by zalobce v uréeném obdobi fakticky pouze
drzel pohotovost (aniz by pravidelné vykonaval ¢innosti, které jsou naplni sluzby LZS
a SAR), nemohl by byt jeho narok na doplaceni uslého platu opravnény.

[39] S ohledem na tuto skutecnost se kasaéni soud dale zabyval podminkou pro nafizeni

. /. N4 4 o4 4 4 A . o Ve /
pohotovosti vyplyvajici z § 30 zakona o vojacich z povolani, jiz je existence duleziteho

/. \4 . / 4 4 v .

zajmu sluzby. Krajsky soud se této otazce vénoval v bodech 31-33 rozsudku a dovodil,
4 o Ve / /. \4 v/ 4 v 4 . 4 4 4 ’ v
ze dulezity zajem sluzby pro nafizeni sluzebni pohotovosti dan nebyl. K totoznému zavéru
dospél 1 Nejvyssi spravni soud.

[40]  Stézovatel spatfuje dulezity zajem sluzby v tom, ze sluzbu LZS a SAR je s ohledem
na mezinarodni zavazky nezbytné zabezpelit pocely rok, ato 24 hodin denné.
Nepovazuje za problematické, aby byla cast této doby pokryta pouze sluzebni
4 / 4 v v 7/ 4 v 4
pohotovosti. Suvedenym nazorem vsak kasacni soud nesouhlasi. Sluzebni pohotovost
predstavuje vyjimecny institut, ktery typicky nastupuje v pripadé nutnosti pokryti
nahodilych ane zcela predvidatelnych udalosti (ato af jiz kuprikladu v dusledku nahleé
zdravotni indispozice vojaka, ¢i jakékoliv z vnéjsich pficin, ktera vyusti v nutnost povolani
v _Vv/ \4 4 ./ o Vo 4 ./ v/ v 4 7V

vétstho mnozstvi vojakd, nez je obvyklé). Lze ji uzivat pouze v nezbytné nutné mire,
a nikoliv k pokryti pravidelné ¢innosti, jejiz vykon je nezbytné zajistit trvale.

[41] Dulezity zajem sluzby nelze spatfovat v nutnosti zajisténi bézné naplné sluzby,
atoaniv pripadé dlouhodobého nedostatku personalu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j.6 Ads 151/2011- 126, ¢irozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 11 Ad 7/2015 - 47). Pravé o takovou situaci se pritom
zjevné zlasti jednalo v nyni posuzované véci (viz napf. vypoveédi Ing. P. ¢ilng. H.).
Sluzebni pohotovost nebyla uzivana v reakci na mimoradné udalosti, nybrz jako bézny
prostredek zajisténi chodu letky, o ¢emz svéd¢i iskutecnost, ze byla planovana na rok
dopredu, pro Gcely pokryti ¢asti vsech smén LZS a SAR. Je tedy zjevneé, ze v posuzované
veéci nebyl dan dualezity zajem sluzby, jak vyplyva z § 30 zakona o vojacich z povolani.

[42] Pro nafizeni sluzebni pohotovosti nebyly splnény zakonné podminky. Po celé
4 4 v Ve / \4 4 i v/ 7/
posuzované obdobi absentoval predpoklad pro vyuziti sluzebni pohotovosti spocivajici
v existenci dualezitého zajmu sluzby. Pokud jde o roky 2005, 2006 a 2008, ve vztahu
k tomuto obdobi spravni spis neobsahuje anipisemné podklady (rozkazy), které
by dokladaly formalni natizeni sluzebni pohotovosti zalobci. Vyhrady lze mit
ik podkladim k roku 2007. Jakkoliv pritom stézovatel zalobci vytyka neprokazani
4 v i 4 4 V17 Ve 4 4 v 4
opravnénosti naroku nadoplaceni wus$lého platu, vevztahu k natizovani sluzebni
. /v / / / A o 7 1V ~ oV
pohotovosti to byly prave spravni organy, které tizilo dikazni bremeno. Zalobce muze
jen stézi prokazovat negativni skuteénost (ze mu nebyla pohotovost nafizena). Spravni
4 Ve i 4 v I 7 V7 4 4 o
organy pritom nebyly schopny ani za dobu vice nez 13 let od zahijeni tizeni snést dukazy,
z nichz by nafizeni sluzebni pohotovosti zalobci (za uvedené obdobi) vyplyvalo. Za téchto
okolnosti jiz nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potfebneé (na rozdil od krajského soudu),
aby stézovatel doplnoval dokazovani za Gcelem prokazani, ze zalobci byla zakonnym
zpusobem pohotovost natizena. Ostatné stézovatel v této souvislosti zjevné ani zadnymi
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dalsimi dikazy nedisponuje, nebot ivkasacni stiznosti dava najevo, ze predlozené
podklady jsou dostacujici, a neni mu zfejme, jaké dalsi dukazy by mél obstarat. Predevsim
vsak kasac¢ni soud, s ohledem na dalsi ucinéna zjisténi (neexistenci dalezitého zajmu sluzby
a materialni aspekt véci - k tomu viz nize), shledava doplnéni dokazovani k uvedené otazce
za nadbytecné.

[43] Pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce je totiz potfeba zodpovédét predevsim
otazku, jaka byla fakticka napln ¢innosti v dobé od 19 do 7 hodin, tj. v dobé oznacené jako

4 4 o M VvV / 4 \4 4
sluzebni pohotovost. Na tento aspekt klade duraz i stézovatel, ktery ma za to, ze zalobce
v tomto ohledu neunesl diikazni bremeno.

[44] Krajsky soud vychazel ptivyfeseni uvedené otazky casteéné z organizacnich
dokumentt zalozenych ve spise, predevsim vsak z obsahu svédeckych vypovedi, které
podrobné zrekapituloval (viz zejména body 34-50 napadeného rozsudku). Uzavfel pfitom,
ze jakkoliv nejsou svédecké vypovédi zcela jednotné, lze znich dovodit, Zeiv dobé
sluzebni pohotovosti vykonavali vojaci stejné cCinnosti jako v dobé vykonu sluzby.
Nejasnosti vsak panovaly ohledné toho, jak probihala letova a obdobna pfiprava. Proto
stézovateli ulozil, aby se touto otazkou zabyval a aby objasnil, jak fakticky probihal vykon
sluzebni pohotovosti v ptipadé zalobce a zda se od sebe néjakym zplsobem odlisovaly
smény LZS a SAR. Kezminovanym zavérim ma vSak Nejvyssi spravni soud zasadni
vyhrady.

[45] DPredevsim neni zfejmé, zjakého davodu klade krajsky soud zvyseny duraz
na to, aby stézovatel objasnil, jakym zptsobem probihala letova pfiprava. Dle presvédcent
kasacniho soudu sejedna o otazku zcela podruznou, nebot jiz nazakladé dosud
shromazdénych podkladi je patrné, ze rozdéleni sluzeb LZS aSAR nal12 hodin
ystandardniho® vykonu sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni.

[46] Pokud jde o svédecké vypovédi, je pravdou, ze nejsou zcela bezrozporné. Nékteri
svédci totiz uvadéli, ze mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti nebyl zadny
rozdil (zejména Ing. P., Ing. H.), jini pak tvrdili, ze vojaci vdobé od 19 do7 hodin
nasledujictho dne drzeli pouze hotovost a mohli odpocivat ¢ise seznamovat s tkoly
pro dal$i obdobi (viz vypovéd Ing.]. ¢ilng. K.). V zasadé ze vSech vypovédi nicméné
vyplyva (na coz ostatné upozornil i krajsky soud), ze urcitou ¢innost vojaci vykonavali,
ato atsejiz jednalo toliko olety nazachranu lidského zivota alety k patrani,
¢i o predletovou a poletovou pfipravu, nebo dokonce o dalsi ¢innosti, jako je vycvik, lety
na udrzeni a obnoveni rozlétanosti apod.

[47] Dle minéni Nejvyssitho spravniho soudu tedy lze mit za prokazané, ze vojakim,
ktefi formalné vykonavali sluzbu LZS a SAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim
prubéhu natizovana minimalné cinnost, ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb
(tj. lety za ulelem zachrany zivota ¢i patrani). To ostatné vyplyva jiz z podstaty véci, nebot
rezim 12/12 slouzil pravé k zabezpeceni sluzeb LZS a SAR, které je nezbytné vykonavat
nepretrzité. V daném pripadé se pfitom nejednalo o situaci, kdy by i v noc¢nich hodinach
(¢i presnéji v dobé od 19 do 7 hodin) nékteti vojaci vykonavali ,standardni sluzbu“ LZS
a SAR ajini byli pripraveni v rezimu sluzebni pohotovosti pro ptipad nutnosti povolani
dalsich vojakt do sluzby (napt. jako posil ¢inahrady vdusledku nahlé indispozice
pravidelného clena posadky). Vojaci, ktefi se méli nachazet v rezimu sluzebni pohotovosti,
totiz toho dasu predstavovali jediné ¢leny letky pripravené k provadéni ukold sluzeb LZS
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a SAR. Timto zpusobem pak velitelstvi letky planované zajistovalo jeji provoz v prubéhu
celého roku (na zakladé opakované zmirnovanych organizaénich rozkazt).

[48] Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o tom, ze rozdéleni smén LZS a SAR bylo
Cisté formalni a Gcelové, zfejmé vedené snahou o finanéni Gsporu ¢i v dasledku dlouhodobé
personalni poddimenzovanosti letky (jak to ostatné vyplyva ize svédeckych vypovedi).
Soud nemtze vyloudit, ze vojaci urleni dosluzeb LZS a SAR podstatnou ¢ast doby
oznacené jako sluzebni pohotovost zadné dkoly nevykonavali a ze se kupfikladu mohli
vénovat odpodinku. To v$ak nic neméni na skute¢nosti, ze to byli pouze a vyluéné oni,
kdo museli byt stale pfipraveni vykonavat ¢innost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR,
stejné jako v dobé od 7 do 19 hodin. Ptitom doba ke vzletu vrtulniku ¢inila ¢tyfi minuty
pres den adeset minut v noci pro vrtulnik LZS, deset minut v jakoukoliv denni dobu
pak pro vrtulnik SAR.

[49] Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢ SAR,
vyplyva z néj minimalné tolik, Ze jejich specifi¢nost spoliva v tom, zZe zasadnim aspektem
je neustala pripravenost ke vzletu vrtulniku, prestoze k nému fakticky nemusi dojit.
V dobé od7 do 19 hodin byli pfitom vojaci zatazeni do sluzby LZS a SAR financné
ohodnoceni za vykon sluzby, a to bez ohledu na to, jakou cinnost (a zda viibec néjakou)
fakticky vykonavali. Neposuzovalo se tedy, zdadoslo k aktivaci vrtulniku ¢inikoliv.
Stézovatel ptritom nepredestiel zadné relevantni argumenty, pro néz by mélo byt na dobu
0od 19 do 7 hodin nahlizeno jinak. Sam uvadi, ze vojaci museli byt pfipraveni ke vzletu
vrtulniku (pfiCemz se nané vztahovaly shora zmirlované casové limity 4/10 minut)
av kasaéni stiznosti dokonce ptipousti, zejim byly natizovany 1ijiné cinnosti. Tyto
skutecnosti tedy ve svém souhrnu svéd¢i o zavéru, ze pro rozdéleni smén neexistoval zadny
legitimni duvod a ze strany sluzebné nadrizenych organt zalobce se jednalo o snahu
o obchazeni zakona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich), ktera nemutze pozivat
pravni ochrany.

[50] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze by zalobci, jakozto
vojaku vykonavajicimu sluzby LZS aSAR, byla v rozhodném obdobi (¢i minimalné
V_ V- 4 4 v v/ 4 4 /
po veétsinu tohoto obdobi) formalné narizena sluzebni pohotovost. Pro takovy postup
vV . v/ 4 v/ 7 7 M M o Ve / /- v
nebyla splnéna anidal$i podminka spodivajici v existenci dulezitého zajmu sluzby
(¢i takova skuteénost minimalné neplyne ze spisu a aniji nikdo netvrdil). V neposledni
v v b i \4 v v /4 M \4 4 ’ M */
radé soud zjistil, Ze vdobé oznaCené jako sluzebni pohotovost vykonavali vojaci
(a tedy i zalobce) tutéz Cinnost, ktera je naplni ¢innosti LZS a SAR, a to zcela pravidelné.
Z materialniho hlediska tedy zalobce vykonaval 24hodinové sluzby, za které mu nalezi
v/ v /. v v v/ / v/ v/ o
prislusny plat, véetné pripadnych dalsich priplatka.

[51] Konecné se soud zabyval rovnéz posledni namitkou stézovatele, ktera se tykala
v 4 4 v vV Vv /4 v v /4 4
promléeni naroku za Cervenec 2005. Stézovatel konkrétné uvedl, Ze napadené rozhodnuti
obsahuje pouze zjevnou pisarskou chybu (16.7.2008 namisto 16.8.2008) a narok
za Cervenec roku 2005 tedy zalobce uplatnil vcasné. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva,
\4 \4 M Ve / 4 o i bl 4 v o /4 \4 \4 4
ze zalobci néjaky narok vibec vznikl, nebot neni zfejmé, ze by zalobce v uvedeném
obdobi slouzil alespor jednu sménu LZS ¢ SAR (viz vyhodnocent sluzeb zalobce na ¢. 1. 48
4 4 M M vVv/ 4 4 V.o v 4 4 v v
spravniho spisu). Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze v napadeném rozhodnuti skuteéné
doslo k chybé v psani. Tvrzeni, ze stézovatel ,precizoval posledni z diléich promlcenych
penéZitych naroki“ v$ak z napadeného rozhodnuti seznatelné neni, coz jej ¢ini v relevantni
Ve v / Vv M o v v/ v/ 4
pasazi neptrezkoumatelnym. Bude tedy na stézovateli, aby v prubéhu dalsiho fizeni



1 As 248/2021

uvedeny nedostatek odstranil a fadné osvétlil, které naroky (od jakého data) povazuje

za promlcené a pro¢ zalobci pripadné za obdobi Cervence roku 2005 zadna nahrada platu
4 A4

nenalezi.

VL. Zavér a naklady fizeni

[52] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, asohledem nato ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Udinil
tak i pres dil¢i korekei zavérG krajského soudu. Z dosud shromazdéného materialu
. v v 4 v 4 \ 4 Va4 ’ Vv
jednoznacné plyne opravnénost naroku zalobce na doplaceni uslého platu. Neni tak treba
doplnit spis o dalsi dokumenty, jak vyzaduje v napadeném rozsudku krajsky soud, nebot
to s ohledem na skutkova zjisténi neni zapotrebi.

[53] Nejvyssi spravai soud zvazoval, zda by formalné nemél kasacni stiznosti vyhovét

B v M /4 v/ v/ 4 / v \4 / V /
a vratit véc krajskému soudu k dalSimu tizeni. Takovy postup vsak nepovazoval za Gcelny,
nebot krajskému soudu by nezbylo, nez prejmout zdvazny pravni nazor vysloveny
vtomto rozsudku a nemohl by do véci jiz vnést zadnou novou a zasadni argumentaci.
S ohledem na jiz tak netinosnou délku dosavadniho fizeni proto tuto variantu opustil.

[54] Dale soud zvazoval, zdaby nemél prikroéit ke zcela vyjimecnému kroku
v/ /) /7 v 4 M 4 v 4 v 4 /4
spoCivajicimu ve zruseni rozsudku krajského soudu za soucasného zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného (srov. rozsudek zedne 25.6.2020, ¢.j.8 As 135/2018 -23).
Ani k tomuto postupu vSak neshledal predpoklady. Je tomu tak zejména proto, ze rozsah
soudniho prezkumu v fizeni o zalobé byl ¢aste¢né odlisny od fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Krajsky soud se totiz krom stézejni sporné otazky zabyval rovnéz namitkou promléeni.
Vzhledem k tomu, Ze o této otazce jiz krajsky soud pravomocné rozhodl (spravnost jejiho
posouzeni nebyla zpochybnéna v kasacni stiznosti, vyjma posouzeni promlceni za mésic
v 4 M vVv/ 4 4 4 v/ v v 4
Cervenec roku 2005), nemohl seji Nejvyssi spravni soud zabyvat av pripadé zruseni

rozsudku krajského soudu by tedy zistala nezodpovézena.

[55] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Ptinovém

4 Vv o+ v Vv 4 4 M /4 v M 4 v v
posouzeni véci je vsak stézovatel vazan jak zavéry krajského soudu (v tom rozsahu, v némz
je kasaéni soud aproboval), tak zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Predevsim tedy musi
vychazet z nazoru vyjadreného kasacnim soudem, Ze narok zalobce na doplaceni uslého
platu, véetné ptipadnych dalsich pfiplatkd, je davodny. Je pak na stézovateli, aby urcil
(s ohledem na zjisténé odslouzené doby), jaka bude konkrétni vyse tohoto naroku.

[56] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v v . v / v 4 vV Vv M vv/ 4 4 Ve 4
Uspéch. Ve véci mél Gspéch zalobce, procez mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu

4 o V/ 4 M / /7 4 \4 / ’ \4 Ve . v/ 4 v 4
nakladu fizeni za jeden Ukon pravni sluzby, ktery zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasa¢ni

/v N . */ 1V 4 v_ 7 v . 4 /8%
stiznosti, ato sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatniho tarif)]. Zatento kon nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji advokata ve vy$i 300 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, soud
proto zvysil odménu o ¢astku pfislusné dané. Celkové je tedy stéZovatel povinen uhradit
zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 4.114 K¢.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnutin e jsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 20. ledna 2022

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



