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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct:
a) Ing. J.P., b) D. P., ¢) L. P., vsichni zast. JUDr. Ing. Miroslavem Noskem, advokatem
se sidlem Havlickova 690/11, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.12.2017, ¢.j. 120/2017-120-STSP/3, za Gcasti osob zdlastnénych na tizeni: I) Z. A., DiS.,
all)J. A, II) V. A, alV) Z. A., osoby z(castnéné na fizeni III) a IV) zast. osobou
zalastnénou na fizeni I), v fizeni o kasani stiznosti zalobct a), b) a ¢) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2019, ¢. . 57 A 88/2018 - 84,

takto:
I. Kasalni stiznost zalobkynéc) se zamita.
II. Rizenf o kasaéni stiZnosti Zalobctia) ab) se zastavuje.
II. Zidny z Glastnikt nem4 pravo nanihradu nikladd fzeni.
IV.  Z4dn z osob zGlastnénych na Hzeni nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V projednavaném pripadé je feSeno, zda cesta spliuje znaky verejné pfistupné
/v / i / v / i v 7/ v
Ucelove komunikace - konkrétné znak nutné komunikacni potreby.

[2]  Spor se tyka ocelové zavory na pozemku Z. A. a J. A. [osoby zGcastnéné na fizeni I)
a IT)], ktera prehrazuje cestu slouzici k napojeni nemovitosti Ing. J. P. a L. P. [zalobci a) a
¢)] na mistni komunikaci a ktera jim znemoznuje své nemovitosti radné uzivat. Proto tito
zalobci podali dne 7. 3. 2012 zadost k Méstskému Gfadu v Jachymové na odstranéni pevné
prekazky na tcelové komunikaci.

[3]  Zadosti méstsky Grad vyhovél, nicméné v odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti
zruseno Krajskym tfadem Karlovarského kraje a véc vracena k dal$imu fizeni. Nasledné
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méstsky Gfad znovu naridil zavoru odstranit. To bylo krajskym uradem v meritu
aprobovano a rozhodnuti bylo potvrzeno. Obé tato rozhodnuti nasledné zrusil Krajsky
soud v Plzni rozsudkem
ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 57 A 19/2013 - 217, a véc vratil méstskému Gradu k dalsimu fizeni.

[4]  Na zakladé podnétu vSech zalobcu rozhodl krajsky Grad o prevzeti projednavané
véci podle § 131 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni do 30. 6.
2017, a nasledné zadost zamitl. Ministerstvo dopravy (zde zalovany), jako odvolaci organ,
odvolani zalobca proti rozhodnuti krajského uradu zamitlo a rozhodnuti potvrdilo.
Krajsky soud nasledné zalobu zamitl, nebot shledal, Ze nejsou naplnény dva pojmové
znaky verejné pfistupné ulelové komunikace - souhlas vlastnika komunikace s obecnym
uzivanim a nutna komunikacni potreba.

II. Obsah podani Glastnikd fizeni
ILa  Kasacni stiznost

[5]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé®) napadaji rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
sjedinou namitkou - a to nesouhlasem se zavérem o nenaplnénosti znaku verejné
ptistupné ucelové komunikace.

[6]  Stézovatele uvadi Ctyri znaky vefejné ptistupné Ucelové komunikace, odkazuji
na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, a jsou presvédceni, ze
v dané véci je splnén i treti a Ctvrty znak (souhlas vlastnika a naléhava komunikaéni

potreba).

[7]  Ksouhlasu vlastnika (tfetimu znaku) uvadéji, ze tento nemusi byt vyslovny, postaci
mlcky (napf. nerusené uzivani po nékolik desetileti). Jakmile uéelova komunikace vznikne,
oV / o1/ 4 v M / M v 4
nemuze byt vuli vlastnika zrusena, a jednou dany souhlas zavazuje vSechny budouct
vlastniky. Nasledné konstatuji, ze z dokazovani pred spravnimi organy vyplynulo, ze
vznik cesty lze datovat mezi 60. léta 20. stoleti a rok 1989. Naopak neexistuje jediny dukaz
podkladajici nesouhlas vlastnikd v minulosti. V takovém pripadé je tento defini¢ni znak
naplnén. Stézovatelé se proto neztotoznuji se zavérem krajského soudu, ze se nepodarilo
. v v vV 1V 4 v 4
jednoznacéné odpovédét na otazku udéleni souhlasu.

[8]  Naplnéni Ctvrtého znaku predpoklada nutnou komunikacni potrebu. Ta je dle
stézovatela dana tehdy, je-li cesta nezbytna pro dopravni obsluhu ¢i obhospodarovani
nemovitostl. Dale je tomu tak i tehdy, pokud sice existuje jiny pfistup k nemovitostem,
ovSem za hors$ich podminek (delst, horsi terén, nemoznost vyuzit automobil apod.). Pravé
to je problematické v projednavané véci, nebot nemovitosti stézovatelu jsou sice cca 15
metrt od mistni komunikace, ale zaroven vcca 2 metry vysokém svahu. Pristup tak
existuje po schodisti, coz nepovazuji za alternativu.

[9]  Za alternativu nepovazuji ani dalsi ptistup po lesni cesté z blizké silnice, nebot tato
M v/ vVv/ Ve / i 4 4 / 4 v/ 4 / Ve /

cesta je delst, uzsi, svazita, klikata a prochazi ochrannym pasmem pfirodnich 1é¢ivych

zdrojU, takze na ni neni mozné jezdit motorovymi vozidly.

[10] Stézovatele tak zastavaji nazor, ze predmétna cesta je verejné pristupnou

komunikaci a navrhuji zrusit rozsudek krajského soudu, stejné jako obé rozhodnuti

spravnich organt.

ILb  Vyjddreni Zalovaného
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[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
IL.c  Vyjadieni osob ziicastnénych na rizeni I) a II)

[12] Z. A.a]. A. ve svém vyjadreni uvedli, ze k pozemkiam stézovatelt bezprostredné
V17 4 4 4 i v V7/e v « 4 4

priléha mistni komunikace a ze pro prijezd ,az ke vchodu“ nemaji v zakonech oporu. Ke
v / i \4 Vv 4 / 4 4 4 v v V. o/ M 4
éevrtému znaku uvedli, ze stézovatelé ve svych podanich zamérné zamlcCuji, jakym
zpusobem se dostavaji ke svym objektum vozidly, jak dopravuji domt otop (i jak po dobu
deseti let jezdili do jejich domu hosté. Jejich snahu o zprujezdnéni vidi pouze v tom,
ze vlastni pozemek v zimé udrzuji.

[13] Dale poukazali na to, ze krajsky soud pfi mistnim Setfeni zjistil, ze stézovateli
v/ 4 M i /7 7/ i M /4 v M M VVv/ 4 vV Ve /4
uzivana alternativa, existujici minimalné od roku 1951, je v nejuz$im misté Siroka 2,7
4 4 Ve M M v M v M 4 v/ oV /4

metru. Spravni soudy pfitom ve své judikatute dovodily, ze alternativni ptistup muze byt
i v/ M 4 4 v / Vv v /4 v/ 4 v v

1 horst kvality nebo delsi. Zaroven osoby z(c¢astnéné na tizeni uvedly, ze L. P. zapocala
v zari 2019 rekonstrukci strechy, kdy ji zavora neprekazela, ackoliv v kasaéni stiznosti
uvadi, ze jeji odstranéni pozaduje mj. kvtli dovozu materilu.

[14] K naplnénosti tretitho znaku uvedli, ze krajsky soud spravné zhodnotil nemoznost
prokazat existenci souhlasu. V pripadé pochybnosti je pak nutné se priklonit na stranu
majitele pozemku. Ani tento znak tak neni splnén.

ILd  Zpétvzeti kasacni stiznosti Zalobcii a) a b)

[15] Ing.].P.aD.P.v prubéhu fizeni uvedli, Ze svoji nemovitost prodali, a proto berou
kasacni stiznost zpét.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi, sméruje proti rozhodnuti, proti

v A\ 4 4 V4 /v M v/ 4 o o 4 /4 Ve v 7/ vV 4
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, z divodu, které zakon pripousti, a stézovatelé
jsou zastoupeni advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s. t. s.)]. Poteé pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych davoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

Ill.a K existenci nezbytné komunikacni potveby a alternationi cesty

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v projednavaném pripadé existovala

4 M v 7/ v 4 . M 4 o v o v v/ / / Vv 4
nezbytna komunikaéni potfeba, ktera je jednim ze znaka vefejné pristupné ulelové
komunikace.

[19] Otazka nezbytné a ni¢im nenahraditelné komunika¢ni potreby predstavuje
podminku proporcionality omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku, na kterém se
komunikace nachazi, a které je garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zjednodusené recCeno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi
komunikac¢niho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba
dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpuisobum (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 34.; nebo nejnovéji napr.
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rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 5 As 57/2019 - 53, odst. [44] a judikaturu tam

citovanou).

[20]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tomu dodava, ze pfi hodnoceni nutné
komunikaéni potfeby je nezbytné zkoumat, zda alternativni dopravni cesta zajistuje
plnohodnotné komunikacni spojeni dotéenych nemovitosti, zda je alternativni verejné
ptistupna ucéelova komunikace udrzovana, prujezdnad i pfi $patném pocasi a v zimnim
obdobi, vhodna pro nezbytny obsluzny provoz vétsimi vozidly (napt. popelafi, fekalni
vuz, dovoz paliva, hasiéi, viiz zachranné sluzby apod.) (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3.
2010, & . 5 As 3/2009 - 76).

[21] V projednavaném ptipadé, jak uz poznamenal krajsky soud (bod 24. napadeného
rozsudku) a jak vyplyva z ortofotomap (slozka ¢. 19 spravniho spisu), pozemky stézovatela
primo priléhaji k mistni komunikaci ve vlastnictvi obce. V takovém pripadé nema Nejvyssi
spravni soud pochyb, ze ta predstavuje moznost dosahnout sledovaného cile bez omezeni
vlastnického prava osob zicastnénych na fizeni, pricemz soucasné odkazuje na podrobné
oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu a zavéry mistniho Setfeni ze dne 25. 9. 2019, se
kterymi se ztotoznuje. Opac¢né rozhodnuti by predstavovalo disproporcni zasah do jejich
vlastnickych prav (obdobné srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2.
2021, ¢. . 55 A 65/2018 - 73, bod 23. a 24.).

[22] Nic na tom neméni ani skutenost, ze ke zminéné mistni komunikaci pfiléhaji
pozemky stézovateld cca 2 metry vysokym svahem, ve kterém jsou vybudovany schody a
neni tak mozné se dostat automobilem az ke vchodu. I pres tuto drobnou prekazku je
k pozemkum zajistén pfistup v souladu s citovanou judikaturou, jakkoliv za ztizenéjsich
podminek. Takto ztizenéjsi pristup totiz taktéz neprevazi nad vlastnickym pravem, nebot
neznemoznuje se k nemovitostem dostat.

[23] Neexistence nezbytné komunikacni potfeby vtomto pfipadé obzvlasté vynika
v kontrastu s ostatnimi pfipady, kdy naopak byla shledana. Tak tomu bylo napt.
v pripadé, kdy cesta byla jedinou bezpecnou pési cestou k zastavce autobusu pro vlastniky
nemovitosti v dané lokalité a zaroven jedinou pristupovou cestou pro vozidla nad 4 tuny
(rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013 - 21, odst. [24]). Stejné tomu bylo
v pfipadé, kdy dopravni obsluhy nelze dosahnout jinym zpusobem, nebot zadna jina
komunikace v dané lokalité neexistuje (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2018, ¢&. j. 2 As
386/2017 - 39, odst. [23]) a pripadnému vzniku nové brani technické problémy (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 31 A 157/2019 - 62, bod 72. 2 73.).

[24] Kasac¢ni namitka tak neni dvodna.
IILb K existenci soublasu

[25] Vzhledem ktomu, ze znaky vefejné pristupné ulelové komunikace musi byt
v i v M vVv/ 4 4 v 4 v v v / 4 v
naplnény kumulativné a Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ¢tvrty znak neni splnén,
/o V / / 4 M v/ / v 4 v 4 Vv
neni jiz nutné se zabyvat ostatnimi znaky. Pfipadné naplnéni tfettho znaku by totiz
nemélo na vysledek jakykoliv vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost zalobkyné ¢) proto
vyrokem I) zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s.
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[27] Ve vztahu k vyroku II) kasacni soud uvadi, ze podanim doruc¢enym soudu dne 8. 11.
2019 vzali Ing. J. P. a D. P. svoji kasacni stiznost zpét. Soud proto v tomto rozsahu fizeni o
kasacni stiznosti zastavil.

[28] Vyrok III) o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

Vv VvV 4 v v * 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ ’
s. I. s. Stézovatelka c), kterd neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada tizent,
\4 /4 . 4 4 /v /7 Ve . vV ’ ./ 4
zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti. Stézovatelé a) a b) nemaji pravo
na nahradu nakladd fizeni podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz predpisu,
jelikoz fizeni o jejich kasacni stiznosti bylo zastaveno.

[29] Vzhledem k tomu, ze osobam zGlastnénym na fizeni nevznikly ziddné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem, nebot jim ziddné ulozeny nebyly,
neni mozné jim nahradu priznat (§ 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz predpisu).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



