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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: A. S., Brno,
zastoupené advokatem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.5.2019, ¢. OAM-110/ZA-ZA11-HA12-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 31.5.2021,
¢j. 32 Az 30/2019 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala v éervnu 2017 prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Ministerstvo vsak rizeni zastavilo, jelikoz nemohlo zjistit misto jejtho pobytu. Druhou
zadost zalobkyné podala v lednu 2018. V obou zadostech uvedla, ze je oblankou Pakistanu
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a prislusnici nabozenské mensiny Ahmadija. Pro své nabozenské vyznani byla opakované
vystavena utokm a diskriminaci ze strany muslimské vétsiny, ktera je vSeobecné nevraziva
vicéi osobam ahmadijského vyznani. S nasilim se krom Zalobkyné setkavala i jeji rodina; jejt
otec zemfel na infarkt v dasledku soustavnych hrozeb ze strany molvid (imdmt mesit).
Po smrti otce zustaly zalobkyné s matkou samy a vyhriazky se jesté umocnily. Zalobkyné
proto nemohla opoustét dum amusela ukonéit studium navysoké skole. Police
voq e : v v . , - o “
vsak incidenty nikdy nevysSetrila; diskriminace a nasilnosti vadi ahmadijim jsou totiz
soucasti pakistanského pravniho fadu. Zhruba dva roky po smrti jejiho otce se zalobkyni
a jeji matce podarilo ziskat doklady a opustit Pakistan. Zalobkyné méla strach, ze kdyby
se vratila do Pakistanu, byla by pronasledovana pro své nabozenské presvédéeni. Pozadala
proto o mezinarodni ochranu, tu ji vsak ministerstvo neudélilo.

[2]  Krajsky soud, unéjz se zalobkyné branila proti neudéleni mezinarodni ochrany,
zjistil, ze rozhodnuti ministerstva trpélo skutkovymi vadami ivadami v pravnim
posouzeni véci. Proto je zrusil a véc vratil ministerstvu k dal$imu fizeni.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podalo ministerstvo (stézovatel) kasacni stiznost.
Stézovatel zopakoval svou argumentaci ze spravniho rozhodnuti: vypovéd zalobkyné
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je nevérohodna, jelikoz  stézovatel nezjistil, ze by zalobkyné byla  vystavena
pronasledovani. Svou situaci mohla vyfresit za pomoci mistni policie nebo presidlenim
uvnitt Pakistanu. Zalobkyné se Z4dosti o mezinarodni ochranu jen snaZi zlegalizovat svij
pobyt v CR. Nespliiuje podminky ani pro udéleni dopliikové ochrany; neuvedla totiz
skutecnosti, podle kterych by v Pakistanu Celila vazné Gjmé (§ 14a zdkona o azylu).
Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t.s.). Neni-li
tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢&j. 9 As 83/202 - 28, body
11-12).

[5]  Kasac¢ni stiznost je nepfijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni krajského soudu,
které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti. Ostatné ani stézovatel konkrétné
nezduvodnil, pro¢ je jeho kasacni stiznost ptijatelnd; jen zrekapituloval své drivejsi zavéry
a obecné namitl, zZe napadeny rozsudek odporuje zakonu a judikature NSS.

[6]  INSS pred casem odmitl pro neprijatelnost 1 kasacni stiznost, kterou stézovatel podal
proti rozsudku ve véci matky nynéjsi zalobkyné (usneseni zedne 14.10.2021,
. 9 Azs 157/2021 - 29). Stézovatel vtéto véci argumentuje stejné, proto bude stejna
1 odpovéd’ soudu.

[71  V otazce vérohodnosti vypovédi zalobkyné vychazel krajsky soud zjudikatury
NSS, podle které lze zadatele posoudit jako nevérohodného, jen pokud je nevérohodny
ve vSech relevantnich aspektech své zadosti (rozsudek zedne 27.5.2021, .
7 Azs 346/2020 - 27, body 23-27). V pochybnostech spravni organ shromazdi vsechny
dostupné  dakazy, které vérohodnost zadatelovych vypovédi bud vyvraceji,
nebo zpochybnuji (rozsudek ze dne 21.12. 2005, ¢&j. 6 Azs 235/2004 - 57). To stézovatel
neucinil. Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné a logicky vysvétlil, pro¢ shledal
vypoved zalobkyné vérohodnou.

[8]  V otazce pronasledovani v zemi pavodu vychazel krajsky soud z judikatury NSS,
podle které se v fizeni o mezinarodni ochrané posuzuje 1iriziko hrozici zadateli
v budoucnu. Nebyl-li doposud zadatel nasili podroben, neznamena, ze mu takové
nebezpedi nehrozi (rozsudek zedne 24.8.2017, &. 1 Azs227/2017-33). Zalobkyné
tak nemusi prokazovat, ze byla sama vystavena nasili, pokud zde existuje riziko, Ze ji
po navratu do zemé puvodu toto nebezpeli hrozi z diivodu podle § 12 pism. b) zikona
o azylu. Stézovatel se vSak nevyporadal stvrzenou hrozbou pronasledovani plynouct
z ptislusnosti zalobkyné k nabozenské skupiné Ahmadija.

[9]  Odpovéd na otazku, zda mohla zalobkyné vyuzit ochrany statnich organt v zemi
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puvodu, plyne uz ze zakona o azylu. Ten stanovi dvé podminky, pti jejichz splnéni lze

zpravidla konstatovat existenci ¢inné ochrany v zemi puvodu: 1) statni orginy ¢ini
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priméfené kroky, aby zabranily pronasledovani nebo vazné Gjmé, napriklad zavedou
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Ucinny pravni systém, ktery jim umozni odhalit, stihat a trestat takové jednani; a soucasné
2) zadatel ma ktéto ochrané pristup (rozsudky zedne 30.9.2008, .

5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, a ze dne 9. 8. 2021, §j. 6 Azs 63/2021 - 42, bod
26). Stézovatel vsak tyto podminky neposoudil, jak presvédéivé vylozil krajsky soud.

[10] K moznosti vnitfniho presidleni krajsky soud poznamenal, ze se spravni organ musi
zabyvat tim, zda je vnitfni ochrana zadateli dostupna; zdaji nevylucuji poméry v zemi
puvodu; zda je Ucinna, tedy zda zadatel skutecné unikne pronasledovani; a zda presidlenim
nebudou poskozena zadatelova zakladni lidska prava (i se extrémné nezhorsi jeho socialni
a ekonomické postaveni (rozsudek zedne 24.1.2008, . 4 Azs 99/2007 - 93,
¢. 1551/2008 Sb. NSS). Stézovatel se vsak témito otazkami nezabyval. Jen navrhl presidlent
zalobkyné do mésta Rabwah a odkazal na informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie
z Cervna 2018. Nevyporadal se vSak s problémy, kterym ahmadijska komunita v tomto
mésté Celi a o kterych hovori i samotna informace.

[11]  Pri posouzeni zavéru, ze se zalobkyné snazi jen legalizovat svuj pobyt v CR, krajsky

soud spravné uvedl, zetato snaha sama osobé nepostatuje k zamitnuti zadosti

o mezinarodni ochranu. Tento zamér totiz nevylucuje, ze zadatel opustil zemi ptuvodu

pravé kvuli strachu z pronasledovani z azylové relevantnich divodit nebo ze by zadatel
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ptinavraceni do této zemé Celil vazné Gjymé zakladajici narok na doplnkovou ochranu

(rozsudek ze dne 18. 5. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2011 - 49).

[12] Neudéli-li stézovatel v této véci mezinarodni ochranu, musi podle krajského soudu
zvazit, zda zalobkyné spliuje podminky dopliikové ochrany (§ 14a zakona o azylu), tedy:
nachazi se mimo zemi puvodu; ma davodné obavy, ze ji v zemi puvodu hrozi skuteéné
nebezpe¢i avazna (jyma; nemuze nebo neni ochotna vyuzit ochrany vzemi puvodu;
anevztahuje  se nanivylucujici  klauzule (rozsudek  zedne  31.10.2008, ;.
5 Azs 50/2008 - 62). Stézovatel tyto podminky dostatecné neposoudil, 1 kdyz zalobkyni
mezinarodni ochranu nepfiznal. Nezvazil proto, zda zalobkyné nema narok alespon
na doplnkovou ochranu.

[13] Vtéto véci tak nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla
judikaturou jednotné fesena, ani kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil ptivykladu prava. NSS proto kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost
(§ 104as. f.s.). O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60
odst. 1 a § 120 s. 1. s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢&j. 8 As 287/2020 - 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). V fizeni uspéla zalobkyné, té vSak nevznikly zadné
naklady.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e js ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Ondfej Mrakota
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predseda senatu



