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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: V. C., zastoupena
JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D., advokatem sesidlem K Brusce 124/6, Praha 6,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské nim. 2, Praha 1,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2017, ¢. 5. MHMP 41371/2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

5.12.2019, ¢.j. 10 A 60/2017 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanémuse nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“) rozsudkem ze dne 5. 12.2019,
¢.j. 10 A 60/2017 - 68 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu protiv zahlavi
specifikovanému rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 16, odboru vystavby, dopravy azivotniho prosttedi ze dne 4.5.2015,
& j. 006989/15/OVDZP, sp. zn. 015268/13/OVDZP/Hp (dale jen ,rozhodnuti stavebniho
uradu®). Rozhodnutim stavebniho Uradu byla zamitnuta zadost zalobkyné o zménu
v uzivani docasné stavby na stavbu trvalou.
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[2]  Méstsky soud uvedl, Ze existence negativnich zavaznych stanovisek dotéenych
organu predstavuje sama o sobé dostatecny divod pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Dalsim
takovym divodem je skuteCnost, ze stavba se nachazi v aktivni zoné zaplavového Gzemi,
k cemuz je nutno dodat, ze tato skutecnost nebyla od pocatku fizeni ze strany zalobkyné
ni¢im zpochybnéna.

[3] Dale konstatoval, ze spravni organy postupovaly vsouladu se zakonem, kdyz
nepovolily zménu uzivani staveb jako staveb docasnych (povolenych do dne 31. 12. 1990)
/ 4 M v 4 v 4
na stavby trvalé, navic zasituace, kdy dokonce bylo o odstranéni (docasné) stavby
v minulosti rozhodnuto, byt k jeho realizaci doposud nedoslo. To, ze nebyl (afjiz
z jakéhokoli davodu) realizovan vykon rozhodnuti (zde odstranéni stavby), v zadném
v/ v 4 v /7 IV 4 v/ Ve . \4 4 \4
pripadé neznamena, ze stavebni Urad ma bez dalstho pfistoupit na zalobkyni pozadovanou
v vV . v ’ « 7« 5 / o 7
zménu rezimu stavby z ,docasného® na ,trvaly“, nebot takovy dusledek s nevykonanim
rozhodnuti o odstranéni stavby pravni uprava nespojuje. Zavér stavebniho Gradu, resp.
zalovaného, ze zamér zalobkyné neni v souladu s tzemnim planem ani s vefejnymi zajmy
chrainénymi zvlastnimi zakony (zejména vodni zakon), coz znemoznuje vyhovéni
v v / N/ M M v v /. 4 4 4 4
predmétné zadosti, je plné v souladu s § 126 odst. 3 ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni
zakon®) a § 67 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vodni zakon®).

II. Kasalni stiznost stéZovatelky, vyjadreni Zalovaného a replika stézovatelky

[4]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud neprihlédl k navrhovanym dikazim, zejména
k namitce proti izemnimu planu hl. m. Prahy ani ke zpracovanému povodriovému planu,
ani neprovedl ohledani staveb na misté samém. Méstsky soud tedy nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci a z provedenych dikazti vyvodil nespravné skutkové zavéry.

[6] Rovnéz pravni posouzeni existujictho faktického stavu je nespravné. Platny zemni
plan hlavntho mésta Prahy, ktery byl schvalen vyhlaskou hlavntho mésta
Prahy ¢. 32/1999 Sb., o zavazné lasti tzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta
Prahy, (dale jen ,4zemni plan®), neurcil vyuziti predmétného Gizemi zpisobem, kterym
by byl uspokojovan dilezity vefejny zajem. Na predmétnych pozemcich neni naplanovana
zadna dulezita stavba dopravni infrastruktury ani zadna stavba dtlezitd pro obranu statu.
Piedmétné haly nejsou anizadnym ohrozujicim prvkem v dotéeném tzemi. Ohledné
téchto hal je schvalen pfislusny povodnovy plan. Pokud v fizeni bylo namitano,
ze predmétné haly tvorily prekazku pro odtok vody pfipovodni vroce 2013, tato
skutecnost nebyla predmétem dokazovani aje pouhou spekulaci. Naopak pficinou
nedostate¢ného odtoku srazkovych vod v pripadé vydatnych srazek je nedostate¢ny profil
blizkého mostu. V roce 2013 doslo k neadekvatnimu a neopravnénému zasahu do stavby
hal, kdyz pres pozemky a stavby stézovatelky byla vedena odtokova ryha, ktera poskodila
vysokotlaké vedeni plynu. Ryha byla zbudovana tak, ze nemohla slouzit svému tucelu.
Ani z tohoto pohledu tedy stavba nepfedstavuje zadné riziko. Povoleni zmény stavby
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ze stavby docCasné na stavbu trvalou ve skute¢nosti neni v rozporu s faktickymi pomeéry
v misté samém ani pravnim stavem, ktery ohledné dané situace vznikl.

[7]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zadost ozménu v uzivani
4 4 4
stavby byla podana dne 24.10.2013, abyla tedy posouzena dle stavebniho zakona.
Dle § 126 odst. 3 tohoto zakona zména v uZivini stavby musi byt v souladu s sizemné
planovaci dokumentaci, s cili a stkoly sizemniho planovini, s obecnymi poZadavky na vystavbu,
s verejnymi zdjmy chranénymi timto zikonem a se zvlastnimi predpisy. Byl tedy shledan
rozpor navrhované zmény v uzivani splatnym Uzemnim planem a vefejnymi zajmy.
Dotcena stavba brani odtoku vod z dotCeného Gzemi, jelikoz se nachazi v aktivni z6né
zaplavového Gzemi, coz se prokazalo ptipovodnich vroce 2002. Stavba je tedy nejen
v rozporu s Uzemnim planem hl. m. Prahy, ale také s verejnymi zajmy, které bral spravni
4 Ve 4 4 /. 4 /4 v/ v M 4
organ v potaz ptischvalovani Gzemniho planu hl. m. Prahy, v tomto pripadé se jedna
v 4 v 4 M i 4 4 v 4 4 /. 4 4
o povodnova opatreni. Stavba je v aktivni zéné zaplavového Uzemi, ve které dle § 67
odst. 1 vodniho ziakona nelze umistovat, povolovat aniprovadét stavby s vyjimkou
4 v .. *V M 4 M M v . / v v/ v
vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok aj., a je tedy zcela zfejmé, ze se v tomto pripadé
M 4 4 i v/ / v / v 4 v . / /- vV M4
jedna v ramci pripadnych povodniovych opatteni o vefejny zajem. Stézovatelka 1 jeji tehdy
zijici manzel podali proti tzemnimu planu namitku, ke které nebylo prihlédnuto, a doklad
o této namitce stézovatelka nasledné predlozila jako dukaz pfi fizeni u Méstského soudu
v Praze. Zalovany se ztotoznuje snazorem méstského soudu, ktery pfifizeni zamitl
doplnéni dokazovani, jelikoz vyse uvedena namitka anidoklad oni nic neméni
na skuteCnosti, ze stavba neni vsouladu sUzemnim planem, ato zdavodu rozporu
s vefejnym zajmem, atato skute¢nost byla znama bezesporu jiz v dobé schvalovani
Uzemniho planu hl. m. Prahy.

[8]  Stézovatelka v doplnéni kasaéni stiznosti uvedla, ze pfedmétné stavby jiz nejsou
docasnou stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Uzivani predmétnych staveb
bylo ptvodné povoleno nadobu uréitou, ato dodne 31.12.1998. Rozhodnutim
Obvodniho Uradu Meéstské casti Praha 5 ze dne 1.11. 1995 bylo nafizeno tehdejsimu
vlastnikovi odstranéni docasnych objektd, ato do dne 31.12. 1998. K odstranéni stavby
nikdy nedoslo. V soucasné dobé tedy doba trvani stavby neni omezena a stavby maji
veskeré vlastnosti staveb trvalych. Spravni organy se v soucasné dobé jiz nemohou
domahat jejich odstranéni. Je nepfipustné, aby trval stav, kdy predmétné haly budou trvale

ptisluSnym stavebnim radem evidovany jako stavby docdasné, které maji byt odstranény
do dne 31. 12. 1998.

[9]  Dlestézovatelky § 126 odst.3 stavebniho zikona vyslovné mluvi pouze
o rozhodnuti o zméné v uzivani stavby, nikoliv o rozhodnuti o zméné docasné stavby
na stavbu trvalou. Je nepfipustné, aby uvedené ustanoveni bylo vykladano extenzivnim
° v . . e ’ ’ /v v I
zpusobem, ato tak, ze se vztahuje ina jina rozhodnuti stavebniho afadu, nez ktera jsou
vném uvedena. Presné k takovému extenzivnimu vykladu se nicméné méstsky soud
uchylil. Pokud by stavebni Gfad vyhovél zadosti stéZzovatelky o zménu stavby na stavbu
v Vv v v/ 7 4 b 4 4 v v v/ / 4
trvalou, neslo by rovnéz o zménu v uzivani stavby, nebot k zadné zméné v uzivani stavby
by nedoslo. Pokud stavebni fad rozhoduje o zméné docasné stavby na stavbu trvalou, a to
dfive, nez uplynula doba, na kterou byla stavba povolena, je zde uréity prvek ,zmény
v/ 1 7« v/ v 7 7 vV Vv ’ ’ / Ve /s
uzivani“ pritomen, protoze dochazi ke zméné budoucitho planovaného vyuziti stavby
v/ v v v /. . 4 v M v 4
apozemku. V pripadé predmétnych staveb nicméné nejde o zménu budouciho
planovaného vyuziti pfedmétnych staveb.
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[10]  Stézovatelka trva na nazoru, ze stavbam, které nejsou docasnymi stavbami, must byt
/. 4 4 Ve o v / v/ v M 4 M /4 4
Uzemni plan prizpusoben. V opaéném pripadé by se jednalo o zasah do vlastnického prava
M 4 4 M4 / 4 4 4 v M M v 4 4 4 i i /
jejich vlastnika. Stavajici Gzemni plan nespravné popisuje skuteéné pravni ifakticke
poméry predmétnych staveb, atedyipozemkd, nakterych se nachazeji. Stézovatelka
k tomu poukazala nausneseni Nejvyssiho spravniho soudu zedne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, ktery stanovil zasadni meze tomu, aby Gzemnim planem bylo
omezovano vlastnické opravnéni a zejména stavajici zptsob vyuziti resenych pozemka.

[11] Zavérem podotkla, zZe vlastnictvi je dulezitou hodnotou a predpokladem svobody
jednotlivce. Proto je vlastnictvi nedotknutelné ajeho nedotknutelnost je chranéna
Gistavnim potadkem CR i mezinirodnimi smlouvami, kterymi je CR vazana. Konkrétné je
nedotknutelnost vlastnictvi chranéna vyslovné ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
anepiimo i . 1 Ustavy zakotvujicim princip pravniho stitu. Pokud jde o mezinirodni
dokumenty, odkazuje zalobkyné predevsim na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ana ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
EU.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem aduavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stéZzovateléinou namitkou, podle niz je

/ v / M ’ \4 \4 ./ 4 . vvVv/
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi
spravni soud zabyvat z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[15] Pokud by totiz byl neprezkoumatelny, nebylo by nezbytné zabyvat se dal$imi
namitkami. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. ). 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, &. 787/2006 Sb. NSS, ¢1 rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75 je vymezena téz
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, a to tak, Ze za nesrozumitelné je treba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji iptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok aco
odivodnént, kdo jsou Gdastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Meritorni prezkum
rozsudku je tedy mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opteno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z néj zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl ptiposouzeni véci krajsky soud veden ak jakému zavéru
na jejich zakladé dospél. Navic z vlastni argumentace stézovatelky je patrné, ze nesouhlasi
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se zavéry krajského soudu, konkrétni divody neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
netvrdila a ani Nejvyssi spravai soud takové pochybeni neshledal.

[16] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné pripomenout,
v v/ 4 4 4 M 4 v v v/ 4 v 7 A% M M 4 4 M 4
ze fizeni ve spravnim soudnictvi, vCetné fizeni o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni
zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. 1. s. je tak Nejvyssi
spravni soud vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta
pred strednikem s. f.s.), a proto obsah stiznostnich bodd akvalita jejich oduvodnéni
v kasacni stiznosti do znacné miry predurcuji obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54).
Rozhodnuti krajského (méstského) soudu je tedy prezkoumavano v intencich kasalnich
namitek, se zretelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1s.f.s. Je nutno zduaraznit,
v v 7/ % M / v M 4 4 M 4
ze kasalni stiznost je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu ve spravaim soudnictvi (§ 102s. t.s.) aduvody, ktere vni lze
s uspéchem wuplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003 - 73).

[17] Co setyce pravni argumentace stézovatelky v kasalni stiznosti, jeji velka dast
bez dalsiho rozvinuti opakuje zalobni argumentaci, a sméfuje tak predevsim proti spravnim
rozhodnutim, nikoli proti pravnim zavéram méstského soudu. Zde kasacni stiznost -
vyjma namitky neprovedeni navrzenych dukazi a struéné a obecné polemiky se zavérem
méstského soudu, ze zména uzivani staveb z docasného na trvalé je v rozporu s platnym
Uzemnim planem - neobsahuje ve vztahu k zavérum méstského soudu nic relevantniho.
Pouhé konstatovani nesouhlasu s argumentaci méstského soudu, aniz by byly predestfeny
dalsi skutkové ¢i pravni divody tohoto tvrzeni, nelze povazovat za pripustnou kasacni
namitku zpusobilou prezkumu ve smyslu § 103 odst. 1 s.t.s. Stézovatelka dostala
v napadeném rozsudku meéstského soudu dostatecnou odpoveéd’ na ji vznesené argumenty
proti napadenému rozhodnuti, respektive proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti,
aneni smyslem kasacniho prezkumu veskeré zavéry znapadeného rozsudku znovu
opakovat.

[18] Aninamitky nepfihlednuti k namitce proti tzemnimu planu hl. m. Prahy
a ke zpracovanému povodniovému planu jako dikazim a namitka neprovedeni ohledani
staveb na misté samém méstskym soudem nejsou divodné. Méstsky soud vysvétlil, pro¢
namitku neprovedl jako dikaz, nebot se netykala predmétu nyni feSené véci. Ani zbyvajici
dtkazni navrhy nelze povazovat zarelevantni ajejich provedeni by tak bylo zcela
nadbytené a bez(lelné.

[19] K namitce, ze zména uzivani stavby z do¢asné na trvalou neni v rozporu s izemnim
4 . vv/ 4 4 v v . M v 4
planem, Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na podrobnou argumentaci méstského
soudu v bodech 40 az 50 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje

v / \4 4 ’ Vv . /. . \4 4

s meéstskym soudem, ze § 126 odst. 3 stavebniho zakona zminuje kritéria, podle nichz ma
/7 IV 4 4 4 v V.. v/t 7 4 v 4
stavebni ufad posuzovat oznameni zaméru zménit uzivani stavby. Podminkou pro udéleni
souhlasu se zménou uzivani stavby je mimo jiné soulad takové zmény s izemné planovaci
dokumentaci, kterou se podle § 2 odst. 1 pism.n) [nyni pism. p)] stavebniho zikona
rozumi zasady Gzemniho rozvoje, Gzemni plan aregulacni plan. Stavebni dGfad

M 4 v v v/ / 4 v 7/ v ’ 4 A
pak posuzuje zamér zmény uzivani na podkladé tzemné planovaci dokumentace, ktera je
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pro dané Gzemi vydana. Soulasné je pozadovano, aby byla navrhovana zména uzivani
v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani (§ 18 a § 19 stavebniho zakona), s obecnymi
pozadavky navystavbu [§2 odst.2 pism.e) stavebniho zakona], sverejnymi zajmy
chranénymi timto zakonem (§ 132 odst. 3 stavebniho zakona) a se zvlastnimi pravnimi
predpisy. Je-li navrhovana zména v uzivani stavby v rozporu s platnym Gzemnim planem,
nelze souhlas se zménou uzivani stavby udélit.

[20] Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organy se jednotlivymi kritérii podrobné
zabyvaly, vyzadaly sizavazna stanoviska dotéenych organd (Povodi Vltavy, Magistrat
hlavnitho mésta Prahy), pfiCemz obé byla negativni, coz samo o sobé je dostate¢nym
divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné [srov. § 126 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona a § 149 odst. 4 spravaiho radu], seznaly nesoulad s 4zemnim
planem, ktery pozemky, nanichz sestavba nachazi, zafadil do polyfunkéniho Uzemi
»501 - prirodni rekreaéni plochy*, tedy uzemi s omezenou zastavitelnosti slouzici rekreact,
oddechu a sportovnim aktivitam v ptirodé, které podstatné nenarusuji pfirodni charakter
Uzemi [viz Pfilohy 1 Oddilu 4, odst. (4) Gzemniho planu]. Dal$im davodem pro zamitnuti
zadosti byl rozpor s § 67 odst. 1 vodniho zakona, nebot se pozemky nachazeji v aktivni
z6né zaplavového uzemi.

[21] Spravni organy tak nepochybily, kdyz zadost o zménu vyuziti stavby z docasné
na trvalou zamitly, nebot nebyly splnény zakonné podminky. Na uvedeném niceho

v 4 M VvV \4 4 4 4 4 v v 4
neméni ani argumentace stézovatelky, ze rozhodnuti spravniho organu ohledné odstranéni
predmétnych staveb bylo vydano jiz v davné minulosti. Pfedmétem sporu neni rozhodnuti
o odstranéni stavby, ale rozhodnuti o zadosti ke zméné uzivani stavby ze stavby docasné
na stavbu trvalou.

[22] Stézovatelka dale vznesla obecnou namitku zasahu do svého vlastnického prava.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze v pripadé stanoveni zaplavového Gzemi
dochazi k zasahu do vlastnického prava, nicméné je tak ¢inéno z objektivné existujicich
divodl (poloha hal pobliz feky v misté hrozicich zaplav) a pravnimi nastroji k tomu
stanovenymi. O tom, ze zaplavové uzemi bylo stanoveno v souladu se zakonem,
nevyvstala pochybnost. Namitka tak neni duvodna. Podstaty vlastnického prava
v / Vv 4 /4 4 4 / 4 > - Vv v
se méstskym soudem prezkoumavané rozhodnuti navic nedotyka, nebot jeho predmétem
byla snaha stézovatelky ,zvysit“ stavebnépravni status predmétnych hal oproti stavajicimu
v v 4 4 . /4 v/ / 4 V s e v/ / v 4
stavu; predmétem ftizeni nebylo faktické vyuzivani hal, natoz jejich pripadné odstranéni
¢i vyvlastnéni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Vzhledem k tomu, ze zadna zuplatnénych namitek nebyla divodna, Nejvyssi
spravni soud na zakladé vySe uvedeného kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. . 8.).

[24] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120

v VvV 4 v v . / v ’ 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,
zalovanému nevznikly naklady nad rimec Gfedni ¢innosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



