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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdetika Kithna, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Ondieje Mrékoty v pravni véci Zalobce: JUDr.M. Z.,
zastoupeného Mgr. Jifinou Chmelovou, advokatkou, Nad dédinou 561/6, Brno,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  spravedlnosti,  VySehradska 16, Praha 2,
proti nezakonnému zasahu Zalovaného v souvislosti se zvlastni zkouskou insolvenéniho
spravce konanou dne 24.1.2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2020, ¢j. 11 A 88/2018 - 136,

takto:

I. Kasanistiznost se zamiti.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IIl. Zalobci se vraci soudni poplatek vevysi 5000K¢, ktery mu bude

vyplacen zU¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou jeho zastupkyné
Mgr. Jitfiny Chmelové, advokatky, ato do 30 dnd od privni moci tohoto

rozhodnuti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Dne 24.1.2018 podstoupil zalobce (nyni stézovatel) u zalovaného ministerstva

zvlastni  zkousku insolvenéniho spravce; podle zavéru zkusebni komise pfi zkousce

v vV v \4 v M X . / \4 4 4 LA 4 o

neuspél. Stézovatel mél za to, ze ¢len komise P. C. byl podjaty a ze hlasovani a s¢itani hlast

jednotlivych ¢lend komise probéhlo nespravné. Proto podal u méstského soudu zalobu
v ) ’ ’ 7V ’ Ve . .

na ochranu pred nezakonnym zasahem, jiz se domahal, aby soud ulozil ministerstvu



10 As 364/2020

neprihlizet k hodnoceni této zkousky aaby mu prikazal umoznit stézovateli vykonat
zvlastni zkousku pred zkuSebni komisi, jejimZ ¢lenem nebude P. C.. Eventudlné stézovatel
zadal, aby soud vyslovil nezakonnost tohoto zasahu ministerstva. Méstsky soud
v$ak zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. 10. 2018.

[2]  Stézovatel podal proti rozsudku kasa¢ni stiznost. NSS mu vyhovél a dne 18. 9. 2019
rozsudek zrusil. Dal stézovateli za pravdu vtom, ze méstsky soud se dosud radné
nevyporadal sjeho vyhradami proti zptsobu hlasovani zkusebni komise. Naopak NSS
nevyhovél nimitce, podle niz byl ¢len komise P. C. podjaty.

[3]  Stézovatel vnovém rizeni pred méstskym soudem upravil petit zaloby; nyni
napadal uZ jen zptisob hlasovani a séitani hlast. Z4dal, aby ministerstvo hlasy Fadné setetlo
a sdélilo mu vysledek zvlastni zkousky, pfipadné aby mu zaslalo osvédceni o Gspésném
vykonani zkousky. Mestsky soud itentokrat zalobu zamitl, ato rozsudkem ze dne
6. 10. 2020. Vylozil vyhlasku ¢.312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek
insolvencnich spravct, adospél k zavéru, ze vsichni zkousejici hodnotili cely prubéh
zkousky, anikoli jen stézovatelovy znalosti ve vécné omezenych oblastech. Toto
komplexni zaméreni vsech komisaru je ostatné patrné iz jejich jmenovacich dekrett.
Hodnoceni bylo jednomyslné, a1 podle méstského soudu tak bylo zfejme, ze stézovatel
u zkousky neuspél.

II. Kasacni fizeni

[4]  StéZzovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost; rozsudku vytyka

v 4 / 4 4 4 4 4 4 v v /
neprezkoumatelnost a nespravné posouzeni pravni otazky. Tvrdi takeé, ze méstsky soud
se neridil zavaznym pravnim nazorem NSS.

[5]  Stézovatel nadale postrada reakci méstského soudu nanamitku, podle niz
ministerstvo pfi jeho zvlastni zkousce prekrodilo meze spravniho uvazeni, protoze nékteri
komisati hodnotili ioblasti, v nichz nemaji potrebné vzdélani a znalosti. Stroha Gvaha
soudu v bodé 62 rozsudku je nedostatecna. Namitka vychazi z vykladu §7a vyhlasky,
ktery zastava méstsky soud aznéjz plyne, ze vSichni c¢lenové komise hlasuji o celém
prubéhu zkousky. Podle stézovatele neni podstatné to, zda byl netspésny ve dvou
oblastech ze tfi (soucisti protokolu o pribéhu zkousky je tabulka, podle niz stéZovatel uspél
v oblasti insolvence, ale neuspél v oblasti financni trhy a v oblasti pravo a ¥izeni podniku),
ale to, ze uspél u tfi zkousejicich ze Sesti (to plyne z jejich sistnibo sdéleni na konci zkousky),
ato véetné predsedajiciho, jehoz hlas mél pfi rovnosti hlast rozhodnout. Méstsky soud
ivnovém rozsudku smisil razné namitky, které sméfovaly ke dvéma vzijemné
se vylucyjicim vykladovym alternativam. Stézovatel argumentoval proti obéma moznym
skutkovym verzim prubéhu zkouseni (1. zkousejici hodnotili zkousku jako celek, 2.
zkousejici  hodnotili stézovatele v souhrnnych oblastech), to sivSak méstsky soud
ani tentokrat plné neuvédomil a nezabyval se dusledky, které z toho plynou. Nelogicky
se meéstsky soud vyjadril ik obsahu protokolu o prubéhu zkousky (bod 58 rozsudku).
Konecné méstsky soud neprovedl diikaz vyslechem zkousejicich a nijak to nezduvodnil.
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[6]  Vedle procesnich vad namita stézovatel také to, ze méstsky soud zaujal nespravny
hmotnépravni nazor na podstatu komisionalniho zkouseni. Stézovatel vyklada vyhlasku
tak, ze kazdy dlen komise ma hlasovat zvlast ve vztahu k problematice, k niz kladl
uchazeli otazky ak niz jej kvalifikuje jeho vysokoskolské magisterské vzdélani. Opalny
/ M v Ve i ./ v A .. 4 4 v 4
vyklad, tj.ze vSichni hlasuji o vSem, popira podstatu komisionalniho zkouseni
Vo . . . . . ’ \ V. .V / 4
a zpochybruje objektivnost a legitimitu vysledku (protoze napt. inzenyr ekonom musi
hodnotit komplexni pravni otazky). Clenové kolegialniho organu casto hodnoti
posuzovanou otazku jako celek, to vSak neznamena, zetomu tak musi byt
iu mezioborovych zkousek. Stézovatel nesdili obavu meéstského soudu ztoho,
ze by pfti stézovatelové vykladu mohl uspét uchazel, ktery v nékterém oboru prokazal
fatalni neznalost. Zvlastni zkousku insolvenénich spravet totiz podstupuji jen osoby, které
\4 /4 .. 4 Ve v i V4 4 o /v 4 v
uz sve znalosti jednou prokazaly pfizkousce insolveninich spravct. Zvlastni zkouska
insolven¢nich spravca je velmi obtizna, uchazeci v ni maji jen malou dspésnost a museji ji
kazdych pét let opakovat; i proto by se vyhlaska méla vykladat spise ve prospéch uchazeca
o zvlastni povoleni. Méstsky soud nezvazil ustavnépravni rovinu celé véci, ackoli uspésné
slozeni zvlastni zkousky ma samo o sobé za nasledek prodlouzeni platnosti zvlastniho
povoleni (vysledek hodnoceni tak je konstitutivnim ukonem, na rozdil napr. od justi¢ni
zkousky, a citelné zasahuje do prav uchazele). Zavérem stézovatel kriticky komentoval
a4 v/ /7 7 a4 M v / 4 v Ve v 4
pasaz zacinajici bodem 40 rozsudku, v niz si méstsky soud nespravné vylozil znéni
upraveného petitu.

[7]  Vreplice stézovatel zduraznil, ze vécné (oborové) omezeni zkousejicich jisté
neplyne ze samotného textu vyhlasky; vyhlasku je tak ovSem tfeba vylozit, aby se tim
predeslo zakazu libovtle. Naopak z textu vyhlasky vyslovné plyne, ze komise rozhoduje
hlasovanim, nikoli néjakou dohodou na zakladé vzajemného presvédcovani.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni oznalil zavéry méstského soudu za pfezkoumatelné,
4 /4 4 /4 / 4 / v v i

spravné a ctici zavazny nazor NSS. Z protokolu vyslovné neplyne, ze by komise hlasovala

jednomyslné; je zde vSak uvedeno, ze stézovatel ,neuspél“, aaniu podpist jednotlivych

komisara nestoji zadna opa¢na zminka.

III. Pravni hodnoceni
[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Z vyhlasky plyne, ze zkusebni komise pro zvlastni zkousky insolvencnich spravca
M *V 4 /17 / v / */ 4 v 4 v 4 V17 4
je osmiclenna astala. Jeji Clenové museji mit ukoncené vysokoskolské vzdélani
v magisterském studijnim programu v oboru ekonomie nebo v oboru pravo. Zkusebni
komise je usnasenischopna, je-li pfitomno nejméné pét jejich clenu (stéZovatele zkouselo sest
clensi). Zkusebni komise rozhoduje nadpolovicni vétsinou hlast svych clent; pfi rovnosti
hlast rozhoduje hlas predsedajiciho (§ 7a odst. 1-3 vyhlasky).

Procesni namitky
(neprezkoumatelnost, nerespektovini zavazného pravniho nazoru)
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[11]  Meéstsky soud podle NSS v novém rozsudku nesmisil dvé ruzné argumentacni linie,
které stézovatel uplatnil béhem zalobniho fizeni. Jeho hodnoceni jsou strucna,
ale dostate¢né reaguji na stézovatelovy namitky. Rozsudek tak neni nepfezkoumatelny
a méstsky soud jim neporusil povinnost fidit se zavaznym pravnim nazorem NSS.

[12] Mestsky soud se nejprve zabyval prvni argumentacni linii, s niz stézovatel prisel
v zalobé, totiz ze komise jej hodnotila ve ttech odbornych blocich, misto aby kazdy ¢len
komise uplatnil hlas sam za sebe, jak predpoklada vyhlaska (bod 53 rozsudku a dale). Soud
dospél k zavéru (na zakladé jmenovacich listin predlozenych v soudnim fizeni), ze zadny
z pravniku ¢i ekonomt, které ministr spravedlnosti k tomuto uUkolu vybral, nebyl
jmenovan do komise pro urcity obor (bud’ ekonomii, nebo pravo) nebo pro néjakou blize
vymezenou odbornou oblast vyjmenovanou v § 3 odst. 4 vyhlasky (fungovini financnich
trbii, oblanské pravo, ¥izeni podniku, investicni ndstroje apod.). Naopak vsichni ¢lenové byli
jmenovani do ,komise pro zvldsini zkousky insolvencnich spravci“ bez blizstho upresnéni.

[13] Nejen ztoho, aleize znéni vyhlasky meéstsky soud vyvodil, ze ¢lenové komise
nehlasovali o stézovatelovych vysledcich oddélené ve tiech odbornych blocich, jak plynou
z protokolu o prubéhu zvlastni zkousky (Insolvence; Financni trhry; Pravo a ¥izeni podniku),
ale ze vsichni hodnotili cely prubéh zkousky (,zkusebni komise rozhoduje jako celek®, bod
55; ,komise vybodnoti celkové znalosti uchazece a podle toho pak hlasuje, bod 56; ,znalosti
uchazece musi byt komplexni®, bod 57; ,vsichni zkousejici hodnotili cely priibéh zkousky*, bod
58, a whlasovali o znalostech Zalobce ve vztabu k celé zkousce®, bod 59). Stézovatel se proto
v kasani stiznosti zbytecné ohrazuje protitomu, zejeho netspéch ,vedvou oblastech
ze t71* nebyl podstatny. Pro méstsky soud zde totiz bylo rozhodné, ze vsichni ¢lenové byli
opravnéni hlasovat o tom, nakolik stézovatel zvladl celou zkousenou latku, a toto jejich
hlasovani se projevilo v celkovém vysledku ,neuspél”, ktery byl stvrzen podpisy vsech
Clent (bez pripojenych vyhrad).

[14] Vbodé 62, aletaké 63, méstsky soud reagoval nadruhou stézovatelovu
argumentacni linii. V ni stézovatel polemizoval svyjadfenim ministerstva, podle néjz
lenové komise nehlasuji oddélené podle odbornych oblasti, ale vSichni o vSem. Stézovatel
zde namital, zeikdyby tomu tak bylo, nejsou k tomu zkousSejici opravnéni, protoze
nemaji potrebné vzdélani. Méstsky soud mu ovSem v rozsudku vysvétlil, ze se myli. Bod 62
. Vv /7 \ / vV \ V.1 \ v 7 7/ :
je struény, protoze pravé uz vbodech 53-61 soud vysvétlil, ze zkousejici nejsou
Ve 4 / 4 v *Vv/ 4 v M \4 M /4 v M
pti hodnoceni celkovych znalosti uchazece ni¢éim formalné omezeni a ze jsou opravnéni
hodnotit celkovy prubéh zkousky bez ohledu nato, jaky obor formalné vystudovali.
V bodé 63 pak soud doplnil, ze vyklad prosazovany stézovatelem neni prijatelny, protoze
by mohl veést k tomu, ze by uchaze¢ pti zkousce uspél, i kdyby o nékteré ze zkousenych
oblasti nevédél vabec nic.

[15] Tyto zavéry poklada NSS za dostatecné. Méstsky soud se nijak nezminil o spravnim
uvdzent, jimz argumentoval stézovatel, a nezabyval se moznym prekrocenim jeho mezi, jak
to ve svych podanich formuloval stézovatel. To vsak neni dulezité: dalezité je, ze méstsky
soud reagoval na stézovatelovy Gvahy vécnymi argumenty. Ostatné popsal-li stézovatel
zpusob hlasovani komise ¢i predpoklady, které takové hlasovani umoznily, jako prekrocent
mezi spravnibo uvdZeni, jeto jen jeho pravni kvalifikace. Nesouhlasi-li soud s uréitou
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zalobni namitkou, mél by vyvracet jeji vécné jadro, ne nutné 1 pravni konstrukce zaloby.
To se zde stalo.

[16] Vbodé 61 rozsudku jen méstsky soud prfipomnél, ze podle tabulky obsazené
v protokolu sice stézovatel uspél v oblasti Insolvence, ale neuspél ve dvou dalsich oblastech,
totiz Financni trby a Prdvo a rizeni podniku. Stézovatel to mylné poklada za rozporné
s bodem 53 rozsudku, v némz meéstsky soud vyslovil, ze vSichni ¢lenové komise mohli
hlasovat o vysledku zkousky jako celku (tedy ve vztahu ke vSem zkousenym oblastem
a otazkam). Podle NSS tyto dvé teze obstoji vedle sebe. Je pochopitelné, ze z urcité oblasti
zkouseli stézovatele jen néktefi ¢lenové komise, azjiné zase jini (k tomu se vztahuje
tabulka ibod 61). A vsouladu s vyhlaskou je, ze vSichni pak hodnotili prabéh zkousky
a stézovatelovy odpovédi jako celek (bod 53).

[17]  Vbodé 58 mestsky soud uvedl: ,Zprotokolu o hlasovani je patrné, Ze vsichni
zkousejici hodnotili cely pribéh zkousky, coZ ostatné pripustil isim Zalobce.“ Stézovatel
se proti tomu ohrazuje, protoze zpusob hlasovani z protokolu neplyne, ato nejen
podle néj, ale i podle predchoziho rozsudku NSS, jimz byl méstsky soud vazan. NSS
se skutecné v bodé 18 svého rozsudku vyjadril tak, jak to tika stézovatel. Formulaci v bodé
58 napadeného rozsudku vsak poklada spiSe za nepresnost, ktera nesvéd¢i o procesnim
pochybeni méstského soudu. Z napadeného rozsudku je jinak dostatecné zrejmé, ze zpusob
hodnoceni adepta zvlastni zkousky insolvenénich spravet plyne predevsim z vykladu
vyhlasky, ktery méstsky soud zaujal, nikoli ze samotného obsahu protokolu.

[18] Stim souvisi iposledni namitka, ktera setyka neprovedeného vyslechu
zkousejicich. Méstsky soud pracoval se skutkovym zjisténim, které nebylo mezi Gc¢astniky
sporné, totiz ze vsichni zkousejici hodnotili cely prubéh zkousky. Stézovatel sice tvrdil,
ze takovy postup, bytibyl fakticky pouzit, nebyl spravny asouladny s vyhlaskou,
ale méstsky soud dospél vykladem vyhlasky k opaénému zavéru. Nebylo proto tfeba
vyslychat zkousejici, protoze fakticka a normativni stranka véci se tak ocitly ve shodeé.
Strucna véta, kterou to méstsky soud sdélil v bodeé 65, tak postaci. To, ze se tu soud zminil
jen o navrhu vyslechnout zkousejici, snimz prislo ministerstvo, avyslovné neuvedl
obdobny navrh uplatnény stézovatelem, nema zadny vyznam pro to, jak soud s timto
navrhem (témito navrhy) nakonec procesné nalozil.

Hmotnéprdvni namitky
(podstata komisiondlniho zkousent, svébytnost zvldstni zkousky insolvencnich spravcii)

[19] NSS souhlasi s méstskym soudem i v jeho hmotnépravnich zavérech.

[20]  Stézovatel trva natom, aby soud pfivykladu vyhlasky bral v potaz, ze pozitivni
¢i negativni hodnoceni zvlastni zkousky insolvencnich spravet je konstitutivnim tkonem
(to je odlisuje od jinych profesnich zkousek), a aby z tohoto duvodu vice zkoumal zasah
do uGstavné zaruCenych prav uchazece.

[21] Takovy pozadavek vsak podle NSS neni namisté. Soudy postupuji pri prezkumu
metodologicky stejné ve vztahu ke vsem rozhodnutim, ktera spadaji do definice obsazené
v § 65 s. 1. s., bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti konstitutivni (zaklidaji, méni nebo rusi
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prava a povinnosti), nebo deklaratorni (zdvazné uréuji prdva a povinnosti). Lakonicky
feCeno, konstitutivni rozhodnuti si jen pro tuto svou povahu nezasluhuji ,dtkladnéjsi
prezkum. Ustavnépravnim pozadavkem je podle stéZovatele vtéto véci pravo
na spravedlivy proces jako zaruka dostatetné ochrany prav uchazett. NSS
se vSak nedomniva, ze toto Ustavnépravni hledisko by pravé ve stézovatelové véci bylo
obzvlasté naléhavé. V obecné roviné se koneckonci muze tohoto tUstavné zaruceného
prava dovolavat kazdy adresat jakéhokoli spravniho aktu, ktery byl vydan na zakladé
urcitého proceduralniho postupu.

[22] Spornou otazkou vtéto véci je prubéh komisionalniho zkouseni a hodnoceni
u mezioborové zkousky. Stézovatel nabizi vyklad vyhlasky, ktery je pro néj priznivy, to

v v 4 \4 . . v v/ . Vev/ / v v ’ / v
vSak samo o sobé neznamena, ze jediné tento priznivéjsi vyklad dostateéné cti dstavné
zaruCena prava uchazecd. Ukolem NSS je nyni pfezkoumat, zda vyklad zaujaty méstskym
soudem odpovida jak textu vyhlasky, tak jejimu smyslu.

[23] NSS se nebude vyjadrovat k bodim 32 a 33 kasacni stiznosti, kde stézovatel vlastné
fika, ze adepti zvlastni zkousky insolvencnich spravct by méli byt hodnoceni mirnéji
v v M v /. VV_ Vv V1 v ./ v 4
proto, ze uz obecnou variantou zkousky uspésné prosli; ze museji zkousku skladat
opakované aprivelmi naroéném zaméstnani; ze zkouska ma nizkou Uspésnost;
v Ve _/ M oV / / Vo 4 4 /
a ze neznalost v urcité oblasti mize byt u takovych uchazecd jen momentalnim vypadkem.
Jde totiz spise o kritické vyhrady k samotné koncepci zvlastnich zkousek insolvencnich
spravci nez o pravni namitky vucirozsudku meéstského soudu. Obecné vsak NSS
o v M v */ 4 v v N4 M (e / Ve
zdUraznuje, ze specialni zkouska opraviyjici k velmi kvalifikovanym cinnostem, kterou
v ./ . ’ ’ / v . v ’ )
Casto podstupuji profesionalove s dlouholetou praxi, by z povahy véci neméla byt snadna.
Neni ani divod k tomu, aby zkousejici hledéli na pripadny momentalni vypadek téchto
zkusenych profesionala shovivavéji nez na neznalosti adeptd, ktefi jsou teprve na pocatku
své profesni drahy a skladaji nékterou ze zakladnich profesnich zkousek.

[24]  V hodnoceni toho, jak si méstsky soud vylozil upraveny petit zaloby, souhlasi NSS
se stézovatelem. Petit (jak jej méstsky soud citoval v bodé 40 rozsudku) je treba chapat
nikoli jako deklaratorni, ale jako ,zapurcéi, t. ukladajici ministerstvu, aby nepokracovalo
v nezakonném zasahu a aby vykonalo to, co stézovatel zadal. Prvni odstavec petitu (coz je
véta, ktera zadina a kondi slovy ,Zdsab spocivajici v stkonech a nefinnosti ministerstva...je
nezdkonny.“) neni samostatnym zalobnim zadanim, ale pouhym popisem toho, v éem
stézovatel spatfoval zasah. Vlastni zalobni zadani (aby soud ministerstvu néco zakazal
AN ) S vy : v - )

a néco prikazal) je pak ve druhém odstavci petitu. Stézovatel tedy jen rozclenil petit tak,
aby byl prehlednéjsi, ale urlité se souCasné nedomahal jak deklaratorniho vysloveni
’ . e, ’ . / v ’ . . v
nezakonnosti trvajiciho zasahu, tak faktického ulozeni povinnosti konat - to by nemélo
zadny rozumny smysl. Pro zakonnost rozsudku vsak tento nepfiléhavy vyklad méstského
soudu nema zadny vyznam; NSS to uvadi na pravou miru jen pro uplnost. Dulezité je,

4 v / v/ 4 v v / 4 v 4 4 o V/ 143 M
ze meéstsky soud se pak na dal$ich stranach vécné zabyval pravé onim ,zaptréim® petitem.

[25] Nyni konecné k povaze komisionalntho zkouseni u zvlastni zkousky insolvenénich
spravcu.

[26] Jak uvedl méstsky soud, cleny komise mohou byt bud’ pravnici, nebo ekonomove,
ovSem jmenovaci listiny je opraviiuji vseobecné k tomu, aby uchazece zkouseli a hodnortili
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- nikoli k tomu, aby je zkouseli a hodnotili jen ve vztahu k oboru, ktery sami c¢lenové
komise vystudovali. (Vtom se podoba jmenovacich listin lisi napriklad od justi¢nich
zkousek - tam jsou zkousejici jmenovani pro jednotlivé zkusebni obory.) Jedinou
podminkou je, aby otazky respektovaly ty oblasti, které jsou uvedeny v §3 odst. 4
pism. a)-g) vyhlasky (viz bod [12] shora). Téchto sedm oblasti bylo pro tcely zkouseni
seskupeno do tti vétsich oblasti.

[27] Z podani stran a dokazovani pred méstskym soudem vyslo najevo, ze stézovatele
zkouseli z oblasti Insolvence pravnici doc. H. aJUDr.K.; zoblasti Financni trby
ekonomové Ing. K. a Ing. K.; a z oblasti Prdvo a #zeni podniku pravnik JUDr. C. a pravnik
Mgr. Ing. T. (ktery vsak ma vedle pravnického iinzenyrsky titul). Stézovatel sam
pripousti, ze ,clenové kolegidalniho organu casto hodnoti cely pribéh urcité skutecnosti“, mysli
vsak, ze u mezioborovych zkousek by tak tomu byt nemélo. S tim NSS nesouhlasi.

[28] Stézovatel predné neni vesve argumentaci dusledny. V kasa¢ni stiznosti uz
Vv 4 4 v .. 4 4 v 4 v/ ./ 4 v v 4
stézovatel uznava, ze podstata komisionalniho zkouSeni spoliva pravé ve spole¢ném

4 4 v / 4 \4 v/ / v o i

posuzovani komplexu uchazeCovych znalosti (navzdory tomu, ze zadny z ¢lent komise

4 4 v v 4 i M /o 4 v o /v 4
neni odbornikem na vSechny zkousené oblasti), a navrhuje vyjimku pravé jen pro zvlastni
zkousky insolvenénich spravel z toho divodu, ze zde uchazece zkouseji absolventi dvou

o / o i 4 M v 4 v/ 4 v vV Vv

ruznych obort (ekonomie a pravo). Naproti tomu v zalobnim fizeni vlastné stézovatel
zpochybnil moznost komisionalniho zkouseni jako takového, kdyz ve své replice uvedl:

wnelze predpokladat, Ze vsichni clenové zkusebni komise maji stejné detailni znalosti
o vsech oblastech. Tato predstava je steiné mylnd jako predstava, Ze by napriklad trestni
soudce mél stejné detailni znalosti spravnibo prava, vietné znalosti vyvoje judikatury,
Jjako soudce na spravnim siseku”.

[29] Obecné je jisté pravda, ze zadny specializovany odbornik nema stejné detailni
znalosti v té oblasti, na niz se specializuje jiny jeho kolega, i kdyz oba vystudovali stejny
obor. Zaroven je pravidlem, ze napriklad ujiz zminénych justicnich zkousek zkouseji
trestni pravo trestni soudci, spravni pravo spravai soudci, obchodni pravo obchodni soudci
a tak dale. Pokud by fakt, ze zadny z nich nemize mit stejné detailni znalosti o odborné
specializaci kolegt jako o své vlastni, mél vést k tomu, ze zkousSejici nejsou zpusobili
hodnotit vykon uchazeCe jako celek, stalo by se komisionalni zkouseni zbyte¢nym
avlastné inemoznym. Uchaze¢ by pak mohl jen absolvovat oddélené zkousky
v jednotlivych = specializacich u pfislusnych odbornikd a celkovy vysledek zkousky
by se ziskal souctem dil¢ich hodnoceni od jednotlivych zkousejicich.

[30] Takovy zavér je ovsem nezadouci a popira vaubec smysl komisionalniho zkouseni.
Ten spociva vtom, zezkousejici, 1kdyz kladou otazky jen ze ,svého“ oboru, jsou
pritomni i zbytku zkouseni a mohou hodnotit, jak si uchaze¢ vede ve vech zkousenych
oblastech. Nemuseji nutné znat vsechny podrobnosti latky, kterou zkouseji ostatni clenové
komise; predpoklada se vSak (a popfit tento predpoklad by znamenalo zrusit komisionalni
zkouseni u vsech Siroce zamérenych profesnich zkousek), ze dokazou ramcové posoudit,
jak se uchaze¢ v problematice orientuje, zda uplatnuje logické uvazovani, jak reaguje
na doplnuyjici dotazy atd. Pripadné si pak mohou svij Gsudek vyjasnit v diskusi s ostatnimi
Cleny komise.
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[31] Pravé skuteCnost, ze osmiclenna komise pro zvlastni zkousky insolvencnich spravca
ma stalé slozeni, ukazuje nato, zejeji Clenové nebyli jmenovani jen proto, ze jsou
absolventy oboru pravo nebo oboru ekonomie, ale proto, ze jsou odborné zameéteni prave
natrh scennymi papiry, nainvestini nastroje, nafungovani podniku, na nejraznéjsi
aspekty insolvenci... Toto zaméteni vyzaduje komplexni pfistup, ktery nemusi nutné

M v 4 A A 4 /7 vV / v v
plynout jen z vysokoskolského vzdélani vobou zminénych oborech soulasné,
ale i z praktické a dlouholeté profesni zkusenosti.

[32] Krom toho neni zfejmé, jak by stézovatel chtél hodnotit, ktery ¢len komise by mél
(mohl) hlasovat o dané otazce.

[33] Stézovatel zvolil jako priklad ryze pravni otazku pravni jedndni, kterou podle néj
. , ’ v . ’ ’ . . v s
nemohou hodnotit ekonomové zkratka proto, ze nejsou pravaiky. V oblasti Financni trhy
vsak stézovatel od dvou ekonomu dostal otazky odnéti povoleni druzstevni ziloZny, jeji
zruseni a likvidace a obchodnik s cennymi papiry. Neni pochyb o tom, ze takové otazky
mohou zcela samostatné hodnotit i pravnici bez ekonomického vzdélani, ostatné obsah
v ’ . o - v ’ ’ v . ve
vsech uvedenych pojmu je podrobné upraven v pravnich predpisech. Nelze pritom
v kazdém jednotlivém pripadé rozlisovat, zda je ¢len komise zpusobily hodnotit tu ¢i onu
otazku z druhého oboru, podle toho, nakolik ,oborové specialni“ a ,detailni“ byla
polozena otazka. Tak by se totiz do hodnoceni kazdého uchazede vnasela pravé ta libovile,
pred niz stézovatel varuje.

[34] Naukazku: pokud stéZovatel trva na oddéleni obort ekonomie a prava, tedy tvrdi,
ze napriklad pravnici rozuméji jen pravu (ane ekonomii), znamenalo by to take,
\4 4 4 4 4 v / v v / v/ /
ze hodnoceni pravnich otazek by nemélo byt zapovézeno alespon zbylym pfitomnym
4 4 o 4 M / v 4 4 s / /7 i
pravnikim. Neni pak jasné, pro¢ by soubor otazek z okruhu pravni jedndni mohl hodnotit
jen JUDr. C., ktery ji polozil, a nikoli také Mgr. Ing. T., doc. H. ¢ JUDr. K., kterti jsou
rovnéz pravniky. To by znamenalo, Ze nékteré otazky by v celkovém hodnoceni ziskavaly
v _Vv/ 4 M 4 M M i 4 4 o V- o b 4 v

vétsi vahu jen v zavislosti na tom, kolik pravnika ¢i ekonomt by v komisi pravé zasedlo.
Nebo: soud nevi, zdainzenyrsky titul Mgr. Ing. T. svédéi o vzdélani ekonomickém,
nebo jiném inzenyrském. Pokud je vSak tento {len komise vedle pravnika skutecné
i ekonomem, muselo by to (pfidusledném uplatnéni stézovatelovy logiky) znamenat,
\4 v 4 4 o v 4 v / v M 4 M 4 v
ze by mél mit vice hlasi nez ostatni clenové, protoze je narozdil odnich formalné
kvalifikovan v obou oborech.

[35] Takto ovsem komisionalni zkouseni fungovat nemuze. Jeho pravidla - nejsou-li
4 4 v M / v .. 4 / v Vv 4
v pravanich predpisech vyslovné upravena jinak - museji byt predem ztfejma bez ohledu
na konkrétni osoby zkousejicich a museji platit stejné jak u zkousek uvnitf jednoho oboru
(tteba oboru privo), tak u zkousek mezioborovych. Ostatné pravé u zvlastnich zkousek
insolven¢nich spravcd bude bézné, zeiotazky jednoho zkousejictho mohou byt
mezioborové a zaméfovat se tu spiSe na pravni, tu spise na ekonomické aspekty. Pokud
tedy vyhlaska fika, ze zkouseni probiha komisionalné a ze komise rozhoduje nadpolovi¢ni
vV V- o / v o 4 \4 \4 /v i . 4 v M /
vétsinou hlast svych clent, znamena to, ze kazdy clen komise je opravnén hodnotit vykon
uchazede ve vSech oblastech podle § 3 odst. 4 vyhlasky (1 kdyz mu v kazdé z oblasti neklade
otazky) a ze kazdy clen také hlasuje o zpusobilosti uchazece ve vztahu ke zkousce jako

celku.
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[36]  Stézovatel namita, ze ¢lenové komise maji hlasovat, a ne se vzajemné presvédcovat.
Podle soudu je vsak uziteCnym predpokladem pro kvalifikované hlasovani pravé diskuse
mezi jednotlivymi  ¢leny komise. Pokud by diskuse probihat neméla, nemusela
by ke zkouseni zasedat komise (k tomu body [29] a [30] vyse).

[37] To, zestézovatel ,uspél utri zkousejicich zesesti (vcetné predsedajiciho), plyne
jen z neformalniho sdéleni komise, nikoli z protokolu. (Stézovatele kladné hodnotili
doc. H. a JUDr. K. v oblasti Insolvence a Ing. K. v oblasti Financni trhy.) Jak uz vysvétlilo
ministerstvo, 1tabulka podle oblasti (ktera je pfitom soulasti protokolu) slouzi
jen pro lepsi predstavu uchazele, nikoli jako soupis oficialnich mezivysledku, jejichz
souctem by se mél ziskat vysledek kone¢ny. Tim méné pak lze konecny vysledek urcovat
na zakladé Gstniho hodnocent jednotlivych ¢lent komise.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[38] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v i M M /4 v/ 4 N4 Vv /7 IV / Ve M
Uspéch; ministerstvu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

[39] Soud vrati poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen
(§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). StéZovatel zaplatil soudni
poplatek za podani jiz druhé kasacni stiznosti v téze véci, 1 kdyz k tomu nebyl povinen (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb.
NSS). Proto mu soud poplatek vraci.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Zdenék Kithn

predseda senatu



