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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: R. H., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti zalovaneé:
Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24.3.2021,
& j. KRPB-49945-18/CJ-2021-060022-SVZ, v Hzeni  okasalni  stiznosti  Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 22 A 24/2021 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravona nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména

za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vy$i 3.400 K¢, ktera mu bude
vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto

usneseni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci
[1] Rozhodnutim zalované ze dne 24. 3. 2021,

& j. KRPB-49941-25/C]J-2021-060022-SVZ, (,napadené rozhodnuti®), byl Zalobce zaji$tén
podle § 124 odst. 1 pism.b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni (,zakon o pobytu cizinct®),
za uCelem spravniho vyhosténi na dobu 120 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.
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II. Rozsudek krajského soudu

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (,krajsky
soud“) zamitl. Odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011 - 79; shrnul, Ze aby bylo mozné posoudit pfiméfenost doby zajisténi
ve vztahu k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu vyhosténi, je spravni organ povinen
uvést, jaké vsechny tkony bude pravdépodobné nezbytné provést. Poukazal na to,
ze cizince lze dle zakona o pobytu cizinct zajistit az na 180 dnG od omezeni osobni
svobody; doba zajisténi v délce 120 dnl proto neni a priori nezdkonna. Argumentace
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zalobce udajné srovnatelnymi rozhodnutimi o zajisténi cizinct, ktera stanovuji radové
kratsi délku zajisténi, byla u¢inéna pouze v roviné obecnych tvrzeni. Podstatné dle soudu
M \4 \4 4 vV Vv /4 v o eV _V 7 V7 v o M /4 i
je, ze zalovana v fesené véci stanovenou dobu zajisténi radné odtvodnila. Bylo nutné splnit
nalezitosti nezbytné k uskuteénéni zalobcova vyhosténi. Ten nevlastnil cestovni doklad,
vV Vv v VVe M \4 v/ v 4 i 4 / V. .. i
procez bylo treba ovérit jeho totoznost u prislusného zastupitelského uradu a zajistit
4 4 4 4 4 4 4 4 Ve v 4
vydani nového cestovniho dokladu; dale musel spravni organ zabezpelit prepravni
doklady, obstarat letenku, vyjednat privoz pres jiny Clensky stat a komunikovat
s domovskym statem zalobce. V pfipadé africkych stati se doba nutna pro vyfizeni téchto
zalezitosti dle zalované pohybuje v druhé poloviné zakonného rozpéti doby pro zajisténi
cizince. Veskeré tkony navic byly ztizeny situaci ohledné pandemie nemoci Covid-19.
Krajsky soud tedy nepfisvédcil tomu, ze by z napadeného rozhodnuti nebylo mozné
M / M / M v 4 Ve 4 **V_V /7 V/1° Vv \4 4
seznat, jakymi Uvahami se zalovana pfi stanoveni doby zajisténi fidila. Pfestoze vnimal
dobu zajisténi v délce 120 dnu vzhledem k okolnostem véci jako hranicni, vyhodnotil ji
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jesté jako primérenou. Z niceho totiz dle néj nevyplyva, ze by zalovana nepostupovala
v fizeni aktivné a svédomité. Duvody poruseni §3, §2 odst.2 a4, §50 odst. 3 a§ 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pak nebyly v zalobé nikterak konkretizovany.

[3]  Krajsky soud dale konstatoval, ze sdili pochybnosti zalobce o souladu § 129a odst. 3
zakona o pobytu cizinct s &l. 5 odst. 4 Umluvy. Poukazal na to, Ze také Nejvy$ spravni
soud jiz dospél k zavéru, ze toto ustanoveni zakona o pobytu cizinca je v rozporu
s Gstavnim porddkem, resp. s mezindrodnimi smlouvami, anavrhl Ustavnimu soudu
podle .95 odst.2 Ustavy Ceské republiky jeho zrufeni (Hzeni je vedeno
pod sp. zn. PL. US 12/19, o navrhu zatim nebylo rozhodnuto). Spravni soudy v této situaci
nalezly jisté feseni prostfednictvim prolomeni principu vazanosti soudu skutkovym
a pravaim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, vyzaduje-li to pravo
zalobce na efektivni soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi garantovany ¢l. 5 odst. 4
Umluvy; odkézal narozsudky NSS zedne 13.11.2019, ¢&.j.6 Azs170/2019 - 50,
nebo ze dne 4.9.2019, ¢.j.9 Azs 193/2019-48. Uvedl, Ze k takovému postupu lze
ptistoupit pouze tehdy, pokud by nepfihléednuti k nové zjisténym nebo nastalym
skuteénostem vedlo k poruseni &. 5 odst. 4 Umluvy, atedy k poruSeni priva na osobni
svobodu. V kontextu projednavané véci vSak tuto problematiku oznalil za disté
akademickou, nebot predmétem rizeni je (prvotni) rozhodnuti o zajisténi; zalobce navic
neuvadi zadné noveé skutecnosti, které by soud mohl ptisvem prezkumu teoreticky
zohlednit, nadto ze spravniho spisu vyplyva, ze prezkoumavané zajisténi zalobce bylo
ukondeno jiz dne 30. 3. 2021 (tedy po 7 dnech od omezeni jeho osobni svobody). Otazka
efektivntho periodického prezkumu divodt trvani zajisténi tedy v této véci dle soudu
vubec nevyvstala a nebylo tfeba ji fesit.
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pokracovani
III. Kasaéni stiZznost zalobce
[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (,stézovatel“) kasacni stiznost,

ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dals$imu fizeni. Obsahle citoval
z napadeného rozsudku a uvedl, Ze s jeho argumentaci nesouhlasi. Namita, ze krajsky soud
prehlédl potrebu zamezeni i potenciality nezakonného omezeni osobni svobody; doba
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zajisténi na 120 dnt pfitom zjevné zpusobuje nebezpeli absence moznosti soudniho
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prezkumu zakonnosti trvani takového zajisténi. Argument soudu, ze v projednavaném
ptipadé k této situaci nedoslo, je dle stézovatele nepfipadny, nebot se jedna o proloment
zasady prezkumu zakonnosti spravniho rozhodnuti k datu jeho vydani.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v 4 I ’ v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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viéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. I s.

[7]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni Ucinném od 1. 4.2021 (dale jen,s. r.s.“), Nejvyssi spravni soud
odmitne kasacni stiznost ve vécech, vnichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravai soud se vymezenim pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmi
stéZovatele“ jiz zabyval prfivykladu §104a s.f.s. veznéni Uc¢inném od 13. 10. 2015
do 31. 3. 2021 (vizusneseni ~ NSS  ze dne 26.4.2006,  ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).  Novelou soudniho tadu spravniho provedenou zikonem
¢.77/2021 Sb. (s Géinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsiten okruh ptipadd, pti jejichz prezkumu
Nejvys$i spravni soud posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nové se nejednd jen o véci
azylu, resp. mezindrodni ochrany, nybrz o vsechny véci, v nichZ pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém usneseni
ze dne 16. 6. 2021, &. .9 As 83/2021 - 28, tato zména nezaklada zadny rozumny divod
ménit kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[9]  Ptirozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasalni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
i nadale vychazi z judikaturné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 25.3.2021, ¢&.j.8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prameni
ze zavéru usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pftijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
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jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych

v/ 4 v . 4 v v M / Ve 7 4 4 4 vV Vv / 4 4 i
pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4)v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muize jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu
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anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud predné poukazuje nato, ze stézovatel v kasacni stiznosti
sam nepredestel zadné duvody tykajici se jeji prijatelnosti (ackoliv byla podavana jiz
za uéinnosti novely § 104a odst. 1 s. f.s. provedené zakonem ¢.77/2021 Sb.). Ze setrvalé
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pritom vyplyva, ze fizeni o kasaéni stiznosti
je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah akvalita kasaéni stiznosti do znaéné miry
preduréuji nejen rozsah prezkumné ¢innosti, aleiobsah rozhodnuti soudu (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70).

[12] Duvody prijatelnosti kasalni stiznosti nejsou z tvrzeni stézovatele ani ve spojent
s obsahem spravniho spisu a spisu krajského soudu patrné. Krajsky soud se v napadeném
rozsudku radné zabyval zakonnosti provedeného zajisténi. Posuzoval, jestli nebylo mozné
ulozit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincy; stejné tak hodnotil, zda bylo dGvodné a pattficné oduvodnéné zajistit stézovatele
na dobu 120 dnu. Pokud jde o otazku souladu § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinca
s&.5 odst. 4 Umluvy, resp. moZnosti pravidelného efektivniho soudniho prezkumu
rozhodnuti o zajisténi, pak krajsky soud zcela pripadné konstatoval, ze v projednavané véci
neni tato (jinak skuteéné problematick4 a Ustavnim soudem nyni posuzovani) skute¢nost
relevantni. Stézovatel byl (prvotné) zajistén dne 24.3.2021; toto nyni prezkoumavané
zajisténi bylo ukondeno jiz dne 30.3.2021, ato sohledem na prezajisténi cizince
podle zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Nenastala tedy vibec situace, kdy by byl stézovatel
v disledku prezkoumavaného zajisténi omezen na osobni svobodé, a presto se nemohl
(v dtisledku § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct) doméahat prezkumu divodnosti svého
zajisténi. Krajsky soud nepochybil (natoz hrubé), jestlize pouhou potencialni moznost
tohoto deficitu neshledal divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[13] Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud se v projednavané véci nedopustil zidného
zasadntho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele; respektoval judikaturu, od niz se sam Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli
odchylit. Pii prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou
staly proti samotnym zakladnim zisadam prezkumného soudniho fizeni; stejné
tak napadeny rozsudek nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem
na spravedlivy proces nechat bez povs§imnuti, natoz pak nedostatky zavazné (obdobné viz
usneseni INSS ze dne 29.9.2021, ¢&.j.2 Azs 142/2021-22, které se tykalo skutkové
podobné véci, a stézovatel byl v této véci zastoupen stejnym advokatem).
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V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

[14] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto
podle § 104a odst. 1 s. f. s. jako nepfijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2s. 1. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28, ¢ize dne
25.8.2021, & . 1 Azs 119/2021 - 55).

[16]  Stézovatel v tizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalovana méla ve véci plny Uspéch, avsak nevznikly ji zadné naklady nad rozsah jeji
/v /7 Ve . .. Ve ’ 4 o V/ 4
uredni ¢innosti, a proto ani jemu soud nepriznal nahradu nakladu rizeni.

[17] Usnesenim krajského soudu ze dne 28.4.2021, ¢.5.22 A 24/2021-13, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta. V takovém pripadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud priznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby, ato
podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist] ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5. téze vyhlasky],
k Cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky].
Advokat neni platcem DPH. Celkova odména tedy Cini ¢astku ve vysi 3.400 K¢, kterad mu
bude vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



