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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeny Mgr. Tomasem
Vitem, advokitem sesidlem nim. Premysla OtakaraII. 123/36, Ceské Bud&jovice,
proti zalovanému: Krajsky 4fad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, za Glasti osoby z(lastnéné na Hzeni: Jiholesky vodarensky svaz,
sesidlem S. K. Neumanna 292/19, Ceské Budéjovice, zastoupeni Mgr. Ing. Martinem
Zvéfinou, advokitem se sidlem Dukelskd 456/21, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 2. 2021, sp. zn. OREG/154357/2020/stko, ¢j. KUJCK 17499/2021,
o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
16. 6. 2021, ¢. 61 A 17/2021-65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ceské Budéjovice (dale ,spravni orgin I stupné) rozhodnutim
ze dne 29.5.2020, sp. zn. SU/2758/2019 Kon, ¢. SU/2758/2019-28, na zakladé zadosti
osoby zGlastnéné na fizeni omezil vlastnické pravo zalobce k pozemkim parc. ¢. XA, XB
a XC v katastralnim {zemi Doudleby v rozsahu zfizeni sluzebnosti inzenyrské sité
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opraviiyjici osobu zalastnénou jako vyvlastnitele ke ztizeni a provozovani stavby ,Obnova
fadu surové vody Rimov - Plav I. etapa Doudleby, Stranany“ a uréil nahradu za vyvlastnéni

/ Ve v v v i v / V v /4 v/ 7 i J &5
ve vy$i 10 000 K¢. Soucasné stanovil, ze osoba zGcastnéna na fizeni je povinna zahajit
uskutecniovani Gcelu vyvlastnéni do dvou let od pravni moci rozhodnuti. Zalovany v zahlavi

v / 4 4 4 /7 vV i 4 /4 4 /4
oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
L stupné.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Namitl predev$im, ze se zalovany detailné nezabyval vSemi okolnostmi
projednavané véci. Konkrétné poukazal na splnéni podminek vyvlastnéni podle § 1038
obcéanského zakoniku a zejména otazku, zda vefejny zajem nebylo mozné uspokojit jinak

v v 4 4 v 4 4 v Vv / 4 v Ve /
nez vyvlastnénim, a to umisténim zameéru na odlisnych pozemcich (napf. v korytu prilehlé
feky). Spravni organ I. stupné sice ulinil zavér, ze takova moznost neni, ale neprovedl
vtomto sméru zadné dokazovani. Zalobce poukazoval na odliSnost situace v pripadé
pozemku parc. ¢. XC s ohledem na jeho charakter (na rozdil od zbylych dvou pozemkd,
které jsou funkcné spojeny s objekty slouzicimi k bydlent, se jedna o samostatnou louku).
Veftejné prospésna stavba mohla byt jako celek umisténa tak, aby zasahovala jen pozembky,
které jsou obdobné jako pozemek parc. ¢. XC. Dalsi argumentaci zalobce (a jeji navazujici

v/ 4 4 M / 4 b / Vv v 7/

vyporadani krajskym soudem) neni nutno reprodukovat, nebot je to pro Gcely kasacniho
fizeni nadbytecné (s kasa¢nimi namitkami nijak nesouvisi).

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznalenym v zahlavi zalobu zamitl. Neshledal,
ze by rozhodnuti spravnich organt byla neprezkoumatelna. Dostatecnou odpoved
naotazku, zdabylo mozné vefejny zajem wuspokojit jinym zpusobem (vedenim
vodovodniho fadu po jiné trase), poskytl jiz spravni organ I. stupné, ktery uvedl, ze zptsob
vyuziti pozemku stanovuji prislusné nastroje Gzemniho planovani, zejména pravomocné
Uzemni rozhodnuti. Udajné nedostateéné vyporadani odvolacich namitek tvrdil Zalobce
M 4 . v M / VvV v \4 o v /7 Vv /4
jen v obecné roviné. Krajsky soud proto rovnéz obecné uvedl, ze odivodnéni zalovaného
. v 7 v ’ o Ve . ) , .
sice bylo strucné, ale prezkoumatelné. Za nedivodnou oznacil krajsky soud namitku
v 4 4 v 4 4 v v _/
nesplnéni podminky vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).
Poukazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz otazky dopadu staveb
do prav majitel okolnich nemovitosti nebo alternativnich variant liniovych staveb maji byt
feSeny v ramci Uzemniho fizeni a v fizeni o vyvlastnéni nemohou byt znovu posuzovany.
Jakakoli polemika s vhodnosti zvolené trasy proto podle krajského soudu neni pro vysledek
vyvlastiovactho fizeni rozhodna aspravni organ L stupné proto spravné poukazal
na pravomocné izemni rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného a osoby zii¢astnéné na rizeni

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Pokladd za nespravné, jakym zpisobem krajsky soud posoudil splnéni podminek
vyvlastnéni podle § 3 odst. 1 a §4 odst. 1 zikona o vyvlastnéni. Ma zato, zZe v ptipadé
pozemkd parc. ¢. XA a XB bylo mozné vést vodovodni fad korytem feky a nepfistupovat
k vyvlastnéni ve stanoveném rozsahu. V pripadé pozemku parc. ¢. XC takové feSeni mozné
neni, protoze s fekou nesousedi. Touto otazkou se spravni organy nezabyvaly. Judikatura,
kterou krajsky soud argumentoval, neni na véc priléhava, protoze se tyka vztahu izemniho
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a vyvlastiiovaciho rizeni obecné. Neresi ale konkrétni pravni otazku, kterou stézovatel uved]
v v . / Ry vV 7 vV v .
v zalobé, akrajsky soud sejejimu vyreseni vyhnul. StéZzovatel nezpochybriuje,
ze ve vyvlastiiovacim fizeni nejsou reSeny otazky tykajici se vlastnosti stavby nebo jejich
dopadti na prava majitelt okolnich nemovitosti. Za problematické ale povazuje, ze spravni
organ rozhodujici o umisténi stavby neni povolan rozhodovat o rozsahu vyvlastnéni, resp.
otom, zdalze vefejny zijem uspokojit jinak (napf. odlisnym umisténim stavby).
Rozhodnuti o téchto otazkach prislusi jen spravnimu organu rozhoduyjicimu o vyvlastnéni,

\4 M 4 v 4 4 4 4 vV o M /
protoze jsou upraveny zakonem o vyvlastnéni. Schvaleni zavért krajského soudu by vedlo
k tomu, ze by dana otazka fakticky nebyla nikym posouzena, coz je v pravnim staté
nepripustne.

[5] Zavelmi obecné avagni povazuje stézovatel odivodnéni napadeného rozsudku
v dasti tykajici se nedostate¢ného odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud se spokojil

s odkazem na celé vécné oduvodnéni zalovaného. Napadeny rozsudek proto trpi stejnou
vadou jako rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se rozsahem vyvlastnéni zabyval nastr. 8
rozhodnuti, avsak toliko uvedenim rozsahu vymeér jednotlivych dotcenych ¢asti pozemka.
Nasledné jen obecné konstatoval, ze takovy rozsah je dan charakterem stavby. Praveé rozsah
omezeni by mély spravni organy zkoumat z ufedni povinnosti, nikoli k namitce ucastnika
fizeni, protoze sejedna o jeden zezakonnych limitd vyvlastnéni. Spravni organy
ale rezignovaly na jakékoliv podrobnéjsi zkoumani této otazky.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, abyji Nejvyssi spravai soud
zamitl. Napadeny rozsudek povazuje za souladny se zakonem a s jeho zavéry se ztotoznuje.
Dale odkazal na obsah svého vyjadreni k zalobé.

[7]  Osoba ziclastnéna na rizeni ve vyjadreni rovnéz navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
Napadeny rozsudek ijemu predchazejici spravni rozhodnuti povazuje za spravna.
Vyvlastriovaci tizeni podle ni slouzi k posouzeni, zda pro konkrétni stavbu jsou dany
zakonné podminky podle zakona o vyvlastnéni. K zadosti o vyvlastnéni pfistoupila jako
ke krajnimu, avsak nutnému zpusobu ziskani potrebnych prav pro uskutecnéni tcelu
v 4 M . vV o v Vv 4 /4 / Vv v v . 4 ’
vyvlastnéni - realizaci vefejné prospésné stavby - poté, co netuspésné probéhla jednani
Vv 4 Ve 4 ’ 4 /7 v M v / v 4 v
o uzavreni prijatelné dohody. Spravni organ I. stupné se detailné zabyval naplnénim vsech
zakonnych podminek pro vyvlastnéni. Tvrzeni, ze v rozhodnutich nebyla feSena otazka,
zda lze vefejny zijem uspokojit jinak, neni pravdivé. Tato otazka navic neni pripadna.
Stavebni afad vydal ve vztahu k této stavbé pravomocné tizemni rozhodnuti, ve kterém
se zabyval vsemi vlastnostmi stavby. Osoba z(castnéna na fizeni v zadosti o omezeni
. /4 4 vV A / /. v 4 / M Vo 4
vlastnického prava stézovatele popsala verejny zajem, poskytla veskeré Gdaje k verejné
prospésnosti stavby a prokazala opravnénost své zadosti. Stézovatel ve vyvlastiiovacim
v/ A v i \4 /7 /7 4 v/ 4 .. / vV vV 4 4 v 7/
fizeni jen obecné tvrdil, ze v ramci Uzemniho fizeni navrhoval jina feSeni umisténi stavby.
Ve vyvlastiiovacim fizeni ale zadna jind umisténi neoznadil. Za takové situace je odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zcela vycerpavajici a dostacujici. Spravni organ L
stupné ani zalovany navic nejsou vramci vyvlastfiovactho ftizeni opravnéni hodnotit
4 v 4 oV / 4 v .. IV vV Vevy
umisténi stavby, resp. zda muze byt umisténa jinak. Pouze k tizi stézovatele lze pricist,
4 / 4 v/ 4 Ve v / 4 4 ’ ’ / 4
ze v uzemnim fizeni nevyuzil vsech svych procesnich prav a nepodal odvolani. V 4zemnim
fizeni byl prokdzan a dolozen vefejny zajem na realizaci stavby a byla posuzovana trasa
stavby. Jedna se o stavbu strategického vyznamu, kterd je vsouladu stzemnimi plany
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dotéenych obci a zAmér je vymezen také v zasadach izemniho rozvoje. Variantni posouzeni

bylo hodnoceno vramci zpracované studie aschvalena trasa byla vyhodnocena jako
M Vevy Vv 4 VvV Vv 4 V7 o4 4

nejvhodnéjsi. Stézovatel navic navrhoval pouze feseni spocivajici ve vedeni stavby korytem

prilehlé feky. Takové feseni ale neni podle stanoviska Povodi Vltavy s. p. mozné, protoze

odporuje normam CSN.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a 4 s. f.s. vmezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodt. Neshledal vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s. . s. prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni  soud  se nejdfive  zabyval namitkami  smérujicimi
k nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, resp. rozhodnuti zalovaného. Teprve
dospéje-li kasatni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze
se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napt. rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢j.
3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany
vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtuvodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za neduvodnou aproé zalobni namitky
povazoval za liche, mylné ¢i vyvraceneé, rozhodnuti, z néhoz neni ztejmé, jak byla naplnéna
zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud
by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty vuavahu aproé
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 28.8.2007, ¢. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS,  ¢ize dne  11. 8. 2004,
. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Obdobné pozadavky lze klast také na rozhodnuti
spravnich organt (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, &j. 1 Afs 92/2012-45, odst. 22).

[11]  Stézovatel krajskému soudu vytyka vagnost odtvodnéni v Casti napadeného
rozsudku vénujici se Zalobni namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti predesila, ze zalobni bod je zplsobily projednani v té mife
obecnosti, ve které byl formulovan (viz rozsudek rozSifeného senatu INSS ze dne
20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Prestoze k vadé
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti je krajsky soud povinen ptihlizet z moci Gredni
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, gj.
2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. INSS), plati, Ze zasituace, kdy krajsky soud shleda
vznesenou namitku neptrezkoumatelnosti nedivodnou, bude se mira podrobnosti jejiho
vyporadani zpravidla odvijet od podoby, vjaké byla uplatnéna. Stézovatel v nyni
posuzované véci v zalobé namitl, ze se zalovany odvolaci namitkou zpochybriujict
nezakonnost rozhodnuti a pravidel spravniho fizeni zabyval velmi stru¢né av zasadé
obecné. Jestlize takto obecné formulovanou namitku krajsky soud vyporadal
konstatovanim, ze odivodnéni na stranach 9 az 11 zalobou napadeného rozhodnuti
povazuje za strucné, ale prezkoumatelné, plné dostal vyse uvedenym pozadavkim.
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[12]  Teprve v kasalni stiznosti stézovatel konkrétnéji namita, ze za nedostate¢né povazuje
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ,napriklad® v casti tykajici se rozsahu
vyvlastnéni. Obecné plati, ze Nejvyssi spravni soud se nemtze zabyvat témi duvody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Rovnéz plat,
ze 1 bez namitky muze Nejvyssi spravni soud vsouladu s§ 109 odst. 4 s.f.s. zrusit
rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost tehdy, pokud by tak mohl ucinit krajsky
soud (viz rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2012, &j. 1 As 78/2012-35). Ten tak ale nedini v pripadé
jakéhokoliv nedostate¢ného odavodnéni, nybrz jen tehdy, pokud jde ovadu branici
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 8.3.2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Jestlize stézovatel v zalobé
nezpochybnoval otazku plosného rozsahu vyvlastnéni, neni Nejvyssi spravai soud ve svétle
vyse uvedeného opravnén se touto otazkou zabyvat jako prvni v kasaénim fizeni. Pokud jde
o samotnou spravnost zavéru o prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou
stézovatel rovnéz zpochybnuje atrva natom, ze se zalovany danou otazkou zabyval
nedostateéné, nezbyva, nez dodat, ze stézovatel protiplo$nému vymezeni rozsahu
vyvlastnéni nebrojil ani v odvolani. V ném se zaméfil na stanoveni trasy vodovodu, vysi
nahrady za vyvlastnéni a podjatost Gfednich osob. V této souvislosti lze pripomenout
odpovédnost odvolatele (zde stézovatele) za vymezeni rozsahu odvolactho prezkumu, ktera
plyne z§89 odst.2 spravniho radu (viz téz rozsudek NSS zedne 13.2.2008,
¢j. 2 As 56/2007-71, ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Jestlize stézovatel v odvolani nezpochybrioval
stanoveni plo$ného rozsahu vyvlastnéni, nebyl divod, aby setéto otazce zalovany
v oduvodnéni z moci Gredni podrobnéji vénoval, jak pozaduje stézovatel v kasacni stiznosti.

[13] Dalsi namitkou stézovatel zpochybnuje zavéry napadeného rozsudku tykajic
se toho, zda byly naplnény podminky vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni. Ten stanovi,
ze vyvlastnéni je pripustné jen pro icel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zikonem a jen jestlize
vereny zdjem na dosazeni tohoto iicelu prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav
vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna
pro uskutecnéni  ucelu vyvlastnéni ziskatr dohodou nebo jinym  zpisobem (§ 3 odst. 1)
a vyvlastnéni lze provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZeni vcelu vyvlastnéni
stanoveného zvldsinim zakonem (§ 4 odst. 1).

[14] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel v zalobé nadana ustanoveni
nepoukazoval, nicméné namital, Ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly naplnénim
podminky stanovené v § 1038 obcanského zikoniku, podle kterého lze véc vyvlastnit
»ve vereném zdjmu, ktery nelze uspokojit jinak®. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
zabyval tim, do jaké miry lze vznesenou zalobni namitku povazovat za fadné vyporadanou,
jestlize se ve vztahu k ni krajsky soud zabyval splnénim podminek plynoucich z odli$ného
pravniho predpisu (zdkona o vyvlastnéni), resp. tim, do jaké miry jsou tato dvé pravidla
vzajemné provazana.

[15]  Jak upozortiuje odborna literatura, stézovatelem namitané ustanoveni obcanského
zakoniku vychazi z historické tradice, kdy obdobna pravidla nebyla obsazena v tstavach.
Po zafazeni obecnych podminek omezeni vlastnictvi do ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod lze povazovat § 1038 za nadbytecny. ,,Jde jen o pripominku vistavnibo pravidla,
pricemz blizsi vyklad je treba hledat u jednotlivych zdkond, na jejichz zakladé k vyvlastnéni
nebo k omezeni dochdzi“ (viz komenta¥ k § 1038 a § 1039 ve SPACIL, J., a kol. Obcansky
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zakonik III. Vécnd priva (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021). Vzajemna
provazanost téchto zakonnych ustanoveni acdl. 11 odst. 4 Listiny plyne iz judikatury
v oblanskopravnich vécech (viz rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 27.4.2017,
sp. zn. 28 Cdo 349/2017). Krajsky soud se proto v napadeném rozsudku zalobni namitkou
spravné alogicky zabyval ve svétle ustanoveni ziakona o vyvlastnéni. Takovy postup
ani stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnuje. Naopak prejal tento pravni nahled
krajského soudu a v kasacni stiznosti jiz vyslovné namita nespravné posouzeni podminek
zakona o vyvlastnéni (byt obsahové namitka stale spociva v tvrzeni, ze stavbu lze vést

jinudy).

[16] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k posouzeni samotného zavéru krajského
soudu, podle kterého se v fizeni o vyvlastnéni nelze zabyvat tim, zda by nebylo mozné vést
trasu stavby jinudy (tak, aby méné zasahovala do prav stézovatele). Na tomto misté je treba
predeslat, ze predmétem prezkumu vtomto fizeni jsou vyluéné otazky spjaté
s vyvlastfiovacim fizenim, resp. z néj vzeslym rozhodnutim o vyvlastnéni. Byt je Gzemni
rozhodnuti ze zakona podkladem zadosti o vyvlastnéni [§ 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni],
Nejvyssi spravai soud neni povolan k tomu, aby se nyni vyjadioval ke spravnosti zavéra
ucinénych spravnimi organy v ramci Uzemniho fizeni. Jestlize se zavéry spravniho organu
ufinénymi v ramci Uzemniho fizeni stézovatel nesouhlasil, mél moznost se proti nim
samostatné branit opravnymi prostredky a nasledné pred spravnimi soudy.

[17] Z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti je tfeba poukazat nato,
4 / 4 4 \4 /4 4 4 M vV /. 4 v/ 4
ze podle Gizemniho rozhodnuti zalozeného ve spravnim spisu stézovatel v izemnim fizeni
\4 4 4 .. 4 v / /
pozadoval, aby bylo vodovodni potrubi vedeno jinou trasou (konkrétné ,nad obci namisto
stazeni do obce“ nebo ,pod korytem 7eky“). V ramci vyvlastnovacitho fizeni stézovatel
vyslovné uplatnil konkrétni argumentaci pozadujici vedeni vodovodu v jiné trase
\4 4 4 v v i M v / Vv v 4 v/ 4
az v odvolani. V ném uvedl, zZe vyvlastniteli (osobé z(clastnéné na fizeni) navrhoval,
aby vodovod vedl korytem feky Malse, nebot timto zpusobem ma byt veden i o nékolik
stovek metrt dale. V predchozim prubéhu vyvlastnovaciho fizeni v této souvislosti toliko
obecné popisoval predchozi jednani s osobou zicastnénou (viz jeho reakce z 5. 6.2019
na oznameni o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni), namitl podjatost ufednich osob (viz dopis
z 16.7.2019). V podani vyslovné oznaeném jako ,namitky proti vyvlastnéni“ (viz dopis
2 23.10.2019) pak poukazal toliko na propojeni starosty obce Doudleby s osobou
zllastnénou na fizeni a na souvisejici tvrzené poruseni zakona o stfetu zajmt, nesouhlasil
Ve , ’ . AR ’ ’ ’
s postupem pri vyhotoveni znaleckého posudku ani vysi jednorazové nahrady dle tohoto
. . . v /7 1 v ’ / / ) v/ / .

posudku a ohradil se i proti doruc¢ovani nékterych pisemnosti v daném fizeni na adresu jeho
jiz zesnulého otce. PtiGstnim jednani pred spravnim organem I stupné pak jiz pouze
poukazal na tzv. systémovou podjatost s tim, Ze statutarni mésto Ceské Budéjovice je ¢lenem
osoby zicastnéni na fizeni (viz protokol z Gstniho jednani z 23. 10. 2019).

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku vysel v této souvislosti z judikatury zdejsiho
soudu poskytujici oporu pro jeho zavér, ze v ramci vyvlastriovactho fizeni neni prostor
pro posuzovani, zda existuji alternativni varianty reSeni stavebniho zaméru a pokud mél
vlastnik pozemku (zde stézovatel) namitky vici trase stavby, mél je uplatnit v zemnim
fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, ¢&. 1 As 361/2016-75, odst. 34, proti némuz
sméfujici Gstavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim zedne 16.1.2018,
sp. zn. I. US 4/18, jako zjevné neopodstatnénou). Lze dodat, Ze stejny zavér plyne té
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zrozsudki NSS zedne 29.8.2017, ¢&. 8 As187/2016-51, azedne 11.8.2021,
¢j. 2 As 317/2020-41. Vedle toho se krajsky soud oprel také o odbornou literaturu zastavajici
shodny pravni nazor (srov. komentat k §3 v HANAK, J., akol. Zikon o vyvlastnéni,
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2020). V tomto sméru proto krajskému soudu nelze nic
vytknout.

[19] K vyse uvedenému je treba nicméné dodat, ze Nejvyssi spravai soud si je védom toho,
v . R . . . VeV ’ o re / v .
ze shora citované zavery byly v jeho judikatufte jiz také modifikovany v tom smyslu, ze je
tteba seivramci vyvlastiiovactho fizeni zabyvat pozadavkem vlastnika pozemku
na alternativni vedeni trasy (stavby), jestlize je jeho pozadavek dostateéné konkrétné
zdivodnén, resp. existence dalSich moznych alternativ plyne z predlozené projektové
dokumentace (viz rozsudky NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 6 As 171/2020-66, ¢. 4118/2021 Sb.
NSS, azedne 24.11. 2021, . 10 As 365/2021-94). V danych vécech se nicméné jednalo
Y Y . - ¢ v A 4 v/
0 ,pomérné neobvyklou skutkovou situaci®. Jak v posledné zminovaném rozsudku zdejsi soud
dale vyslovné vysvétlil, ,neslo tu ... oto, Ze by Zalobci (aby se vybnuli vyvlastnéni) prisli
s laickym tvrzenim, podle néjz by obchvat mobl vést jinudy - jedno kudy, ale v kaZdém pripadé
mimo jejich pozemky. Naopak Zalobci poukazovali na to, Zetu byla zpracovina variantni
projektovd dokumentace s odlisnym vedenim trasy obchvatu, ato nikoli zjejich popudu,
ale z podnétu vyvlastnitele”. K tomu, aby vsak kasacni soud v nynéjsi véci mohl vubec
v M M / 4 vV o [ N4 M M /v v 4
uvazovat o aplikaci takovych zavéra modifikujicich judikaturu, zniz vySel v nyni
. ’ ’ v . . / / . v/ J
projednavané véci krajsky soud, bylo by nutné nejen to, aby uplatnéné namitky
ve vyvlastriiovacim fizeni byly dostate¢né konkrétni a kvalifikované, ale soucasné aby takové
namitky proti trase stavby vlastnik pozemku vznesl v ramci koncentraéni lhity stanovené
v§22 odst.2 zakona ovyvlastnéni (viz rozsudek NSS zedne 17.6.2021, ;.
7 As 70/2021-29). Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatel ve vyvlastnovacim fizeni uplatnil
konkrétni namitku proti trase vodovodu az v odvolani, priemz se navic spise jednalo
o reprodukci navrhu stézovatele, ktery ohledné jiného vedeni predmétné stavby vyvlastniteli
(osobé zulastnéné na fizeni) predlozil pred zahajenim vyvlastnovaciho fizeni. Za takove
M 4 v 4 / Vv J i Ve vV V7 / Ve _ 7/ 4
situace zavéry plynouci z vyse uvedené judikatury (pripoustéjici za urcitych podminek
relevanci namitek tykajicich se trasy liniové stavby ve vyvlastriovacim fizeni) nemohou mit
4 v M / Vev/ vV * V/ / . M v 7/ 4 M / /7 /7
na zavery krajského soudu v nynéjsi véci zadny vliv. Ani kasacni namitka tykajici se vztahu
(zemniho a vyvlastiiovaciho fizeni tedy nemtze byt divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych kasalnich
namitek neni divodna, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd tizeni
e / / v v o+ 7 v . v/ 7 7 V. LY
proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni naklady presahujici
4 4 o * vV Vv /7 IV / Ve . 4 4 o V/ 4 Ve
ramec naklada jeho bézné uredni cinnosti, proto mu soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.
Osoba z(c¢astnéna na tizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f.s. v fizeni o kasaéni stiznosti pravo
. ’ ’ o =Y . . . v/ . . ./
jen na nahradu nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V tomto fizeni osobé zlastnéné na fizeni takova povinnost soudem ulozena nebyla.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 19. ledna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



