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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. B. K., zastoupena Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M., advokatem se sidlem Vaclavské
nameésti 76, Letohrad, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha, v fizeni o navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy odptrce
ze dne 20. 8. 2021, ¢. ). MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se v dasti smétujici proti ¢l. XVIL opatteni obecné povahy odpirce ze dne
20. 8.2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN, zamita.

II.  Vezbylém rozsahu se nivrh odmita.

IOI. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Navrhovatelka se ndvrhem nazruSeni opatfeni obecné povahy podanym
u Nejvyssiho spravniho soudu dne 9.9.2021 domahala zruSeni mimoradného opatfeni
odptrce ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN (dale téZ ,mimoradné
opatfeni®), ¢ialespon zruseni ¢l. XVII. mimoradného opatteni. Pokud by mimoradné
opatfeni v pribéhu tizeni pozbylo platnosti, domahala se jeho prohlaseni za nezikonné.

[2]  Mimoradné opatfeni bylo vydano na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o ochrané verejného zdravi®) k ochrané
obyvatelstva a prevenci nebezpeli vzniku a rozSifeni onemocnéni covid-19 zpusobeného
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novym koronavirem SARS-CoV-2 (dale téz ,koronavirus®). S Gcinnosti ode dne 1. 11. 2021
bylo mimoradné opatreni zruseno a nahrazeno opatfenim ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. MZDR
14600/2021-20/MIN/KAN (uvedené opatfeni bylo zruseno s G¢innosti ode dne 3. 1. 2021).
[3] Mimoradné opatfeni zjednodusené receno upravovalo podminky navratu déti
azakt do skol askolskych zarizeni (dale téz ,Skolské zarizeni®) k prezenc¢ni vyuce
’ ’ .- v vV / . v Vo
po letnich prazdninach. V ¢l. XVIL. upravovalo rovnéz podminky, za nichz mohl umoznit
zaméstnavatel pritomnost zaméstnancu sSkolskych zarizeni na pracovisti. Zaméstnanec
musel dolozit, ze byl ockovan proti onemocnéni covid-19, nebo prodélal laboratorné
4 v 4 i 4 M 4 v
potvrzené onemocnéni covid-19 v poslednich 180 dnech, nebo absolvoval nejdéle pred 7
dny RT-PCR vySetteni na pritomnost koronaviru s negativnim vysledkem ¢i nejdéle
pred 72 hodinami rychly antigenni test na ptitomnost antigenu koronaviru s negativnim
vysledkem. V pripadé, ze zaméstnanec zadnou z téchto skutecnosti nedolozil, byl povinen
na misté podstoupit rychly antigenni test na pritomnost antigenu koronaviru uréeny
pro sebetestovani, nebo prokazat, ze takovy test snegativnim vysledkem podstoupil
zadozoru  zdravotnického pracovnika prostfednictvim  on-line sluzby nejdéle
pred 24 hodinami. Pokud zaméstnanec zadnou z vySe uvedenych skutecnosti nedolozil
a nepodstoupil testovani na misté, byl povinen nosit po celou dobu poskytovani vzdélavani
nebo skolskych sluzeb specifikovany prosttedek ochrany dychacich cest, paklize nebylo
\4 / v v 4 v o v 7/ Ve V/ o
mozné dodrzet rozestupy alesponn 1,5 m od ostatnich zaméstnanct, déti Ccizaku.
Mimoradné opatreni dale upravovalo postup v pfipadé pozitivnitho vysledku testu
provedeného ve skolském zatizent, alternativni zpusoby testovani ve skole, razna omezenti
¢1 zakazy pro osoby, na které dopadala povinnost pouziti prostfedku ochrany dychacich
4 *Vv 4 .V 4 /4 v v 4 4 4
cest (zakaz cviceni ve vnitfnich prostorech, zakaz zpévu, dodrzovani odstupu od ostatnich
pti konzumaci adalsi), jakoz ivyluky ztéto povinnosti. VétSina povinnosti platila
do 10.9.2021 s vyjimkou povinnosti odvijejicich se od pozitivniho testu ditéte, zaka
nebo pedagogického pracovnika. Povinnost podstoupit preventivni testovani za vyse
uvedenych podminek byla stanovena ve dnech 1., 6. 2 9. zafi.

II.

[4]  Navrhovatelka v navrhu uvedla, ze je uditelkou anglického jazyka na X. Mimoradné
opatreni na nitedy dopadalo v rozsahu povinnosti stanovenych pro zaméstnance
skolskych zafizeni, nejvice pakvrozsahu povinnosti nechat se testovat, nebot
nepodstoupila o¢kovani ani nema potvrzeni o prodélaném onemocnéni covid-19. Do jejich

4 .. Ve M v . v/ /4 Vv 4 v V. o /4 Ve
prav nejzjevnéji zasahuje ¢l. XVII mimoradného opatfeni, avsak povazuje za vhodné zrusit
je jako celek.

[5]  Navrhovatelka namitla, Ze odplrce nevede vrozporu s§17 odst.1 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad®)
spravni spis, prestoze je k tomu dle Nejvyssitho spravniho soudu povinen. Pti vydavani
mimotadnych  opatfeni neni respektovan ani§ 3 odst. 3  zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni covid-19 (dile téz ,pandemicky
zakon®). Odptrce je totiz predklada vladé ke schvaleni bez odtivodnéni. Dale
navrhovatelka upozornila na mozné dlouhodobé nasledky souvisejici s omezenim Skolni
vyuky. V1adé i odpirci vytkla, ze v jejich postupu absentuje koncepce ¢i hlubsi zamysleni,
¢eho ma byt kritko- idlouhodobé dosazeno azda proticovidova opatfeni ve svém
disledku neznamenaji pro spole¢nost hor$i negativni nasledky, nez kdyby byl zvolen
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ptistup zalozeny na dobrovolnosti a osobni odpovédnosti kazdého. Vyslovila podezient,
ze odpurce vydavanim mimoradnych opatfeni narusuje divéru mezilidmi i mezi staitem
a lidmi.

[6] Dle navrhovatelky je ¢l. XVII. mimoradného opatteni vnitiné rozporny. Prvni
odstavec umozfiuje zaméstnanci pritomnost na pracovisti pouze v pripadé dolozeni
potvrzeni o o¢kovani, prodélani onemocnéni ¢i negativniho vysledku testu. Dle druhého
odstavce vsak zaméstnanec, ktery jednu ztéchto skutecnosti nedolozil, byl povinen
pouzivat na pracovisti prostredky ochrany dychacich cest. Mimorfadné opatfeni
tak stanovilo dva odlisné nasledky nedolozeni pozadovanych skutecnosti. Nadto tfeti
odstavec, ktery upravuje povinnost nahlasit skole pozitivni vysledek testu, zcela nelogicky
hovofi pouze o pedagogickych pracovnicich, prestoze prvai dva odstavce dopadaji
na vSechny zaméstnance Skolskych zarizeni.

[7]1  Navrhovatelka dale upozornila nato, ze prikaz testovat zameéstnance, ktery je
podstatou ¢l. XVII. mimoradného opatteni, upravuje § 2 odst. 2 pism. m) pandemického
zakona. Z toho vyplyva, ze ¢l. XVII. mimoradného opatteni nebyl fakticky vydan dle § 69
odst. 1 pism.1) zakona o ochrané vefejného zdravi, aledle§ 2 odst. 2 pism. m)
pandemického zakona. Nespravné oznaleni normy, ktera odptirci svéruje pravomoc vydat
¢l. XVII. mimoradného opatreni sice nezpusobuje jeho nezakonnost, avsak odpurce je
povinen splnit pozadavky pandemického zakona. V souladu sjeho §3 odst. 7 mél tudiz
povinnost prezkoumat mimoradné opatreni nejméné jednou za dva tydny od jeho vydani.
Tuto povinnost ovsem nesplnil. Je tedy namisté ¢l. XVII. mimoradného opatteni
s okamzitou uéinnosti zrusit.

[8]  Oduvodnéni mimoradného opatfeni dle navrhovatelky nedostalo pozadavkium
judikatury. Zcela pomiji zajem na ochrané zivotniho prostfedi a neobsahuje analyzu miry
rizika vaznéjsich negativnich nasledkt rychlejsiho Siteni onemocnéni covid-19 na verejné
zdravi. U znacné casti ohrozenych lze totiz diky dokondenému ockovani ¢i prodélani
nemoci predpokladat odpovidajici imunitni odpovéd. Chybi tak divod pro zavedeni
v / . 4 o Ve v / V1.2 vV M v M /v /
plosnych restrikci vicdi détem a zdravym dospélym, pro néz covid-19 nepredstavuje vazné
zdravotni riziko. Odptrce nevysvétlil, pro¢ zasahuje do zakladnich prav asvobod celé
spoleCnosti namisto toho, aby usiloval o vys$i proockovanost rizikovych skupin.
Z mimoradného opatfeni neni dale zfejmé, jak ma Skolské zatizeni postupovat, pokud
. / /7 4 L. /7 / vV 4 v /7 4
pedagogicky pracovnik nahlasi pozitivni vysledek testu. Rovnéz neni vysvétlena rozdilna
délka platnosti RT-PCR a antigennich testa.

[9]  Navrhovatelka oznalila mimotfadné opatfeni také za neproporcionalni. Odptirce
odkazal na ,zvyseny pocet denné nové diagnostikovanych pripadi®, coz ¢ini u témét vsech
M V4 / v 4 . 4 4 . v/ 4 Vv 4 v . v M
mimoradnych opatfeni. Ke dni vydani mimoradného opatreni vsak zjevné nehrozila
pretizenost nemocnicnich kapacit. I z dennich podti nové diagnostikovanych pfipadt bylo
Vo 4 v 4 4 * VvV _V /4 v .. 4 v/ o v * Vv 4
zrejmé, ze bude testovanim odhaleno jesté méné pozitivnich pripadt nez na konci skolniho
roku. Vysledky testovani ukazuji, ze se nemuselo viibec uskute¢nit a nemélo takika zadny
vliv navetejné zdravi. Neni navic ztejmé, pro¢ odptirce z pisobnosti mimotadného

v, / vv/ / v ’ . e v
opatreni vynechal studenty vyssich odbornych skol, zatimco najejich zaméstnance

. "4 4 v 4 o vV Vv v 4
se mimoradné opatfeni vztahovalo. Odpurce rovnéz poukazoval na hrozbu zavleceni
dalsich variant koronaviru na Gzemi Ceské republiky, aniz by vysvétlil, jaké varianty ma
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na mysli, a zdalze Ceskou republiku od néjaké mutace fakticky ochranit. Na nebezpeci
novych mutaci a pravdépodobnou netcinnost vakcinace se lze odvolavat donekonecna.
Navrhovatelka nechape, jak chtél odpirce mimofddnym opatfenim predejit ptipadnému
’ ’ v . ’ v . . vevs
omezeni standardniho chodu skol zasituace vysoké proockovanosti nejrizikovéjsich
skupin obyvatelstva a nizké rizikovosti nemoci covid-19 pro ostatni. Nadto tato moznost
/4 i 4 /v 4 / 4
spada pouze do pravomoci vlady po vyhlaseni nouzového stavu. Dle navrhovatelky ma
i v/ 4 v 4 vV M i M V4 *vVvVv/ v 4 M
mimoradné opatfeni rovnéz diskrimina¢ni charakter. Bez blizstho vysvétleni se nevztahuje
na konkrétni vyjmenované typy s$kol, neuzniava laboratorné potvrzenou pritomnost
protilatek jako doklad o bezinfek¢nosti azavadi pravidla pro netestované osoby.
Pravdépodobnost infekénosti u netestovanych a testovanych osob je pfitom témér
srovnatelna.

[10] Dne 22.9.2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni navrhu, v némz
navrhovatelka rozvinula svou drivéjsi argumentaci. K aktivni legitimaci doplnila, ze ji
vedeni skoly ulozilo, aby dohlizela na testovani studentd, coz ji ptipravovalo o das, ktery
mohl byt vénovan vyuce anglického jazyka. Rovnéz ji bylo ulozeno, aby dohlizela
na dodrzovani povinného noSeni prostfedki ochrany dychacich cest, které povazuje
za nesmyslné. Tim byla vystavena do krajné neprijemnych situaci. Dale navrhovatelka
zpochybnila pravomoc odptrce naridit testovani zakt a studentl na zakladé § 69 odst. 1
pism. 1) zakona o ochrané vefejného zdravi avymezila se proti zavérim uvedenym
v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65. Polemizovala rovnéz nad smysluplnosti
toho, pro¢ povinnosti stanovené mimoradnym opatfenim platily pouze do 10.9. 2021,
prestoze pocty nakazenych a hospitalizovanych za deset dni Gcinnosti opatfeni vzrostly.
Dovodila ztoho, zetestovani nebylo vubec potfebné. To vse podleni svédci
o neprezkoumatelnosti mimoradného opatfeni. Opét zduraznila, ze diraz ma byt kladen
na proockovani rizikovych osob, nikoliv na dal$i omezovani spolecnosti.

III.

[11]  Odpurce ve vyjadfeni k navrhu obecné odkazal na zakladni principy, jimiz by mélo
byt vedeno pfipadné vécné posouzeni obsahu napadeného aktu soudem. Uvedl, ze je
vrcholnym orginem ochrany vefejného zdravi ama k dispozici odborné instituce
poskytujici mu relevantni informace. Zduraznil, Zze opatfeni <¢ini na zakladé vsech
dostupnych znalosti o pandemii, pfi¢emz vychazi z principu predbézné opatrnosti
a preferuje ochranu zdravi a Zivota pfisnaze o co nejmensi omezeni chodu spole¢nosti.
Zohlednuje, ze zatimco opatfeni jsou docasna, explozivni Sifeni koronaviru mize vést
k zdvaznym zdravotnim nasledkim az imrtim znacného mnozstvi osob. Dale uvedl,
ze mimoradné opatfeni vydal podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vetejného zdravi
a odkazal na judikaturu, z niz dovodil svou pravomoc naftidit podle uvedeného ustanoveni
testovani zameéstnanct skol. Pfestoze opatfeni nebylo vydano podle pandemického zakona,
bylo ptezkoumano v souladu sjeho §3 odst. 7. Dne 2.9.2021 byla vladé predlozena
ke schvaleni ,, Zprdva poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky o opatfenich ulinémyjch
ve stavu pandemické pohotovosti - za obdobi od 16. srpna do 31. srpna 2021“. Dle odpirce neni
mimotadné opatfeni ani vnitfné rozporné. Jasné z néj vyplyva, ze zaméstnanec, ktery
nedolozil nékterou z pozadovanych skutecnosti, musel pfi pobytu ve skolském zafizeni
dodrzet dal$i stanovené povinnosti, jako noSeni prostiedkl ochrany dychacich cest, zakaz
zpévu atd. Dale odptrce zdlraznil, Ze cilem mimoradného opatfeni bylo odhalit velikost
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virové naloze vdotéené populaci po letnich prazdninach, béhem kterych dochazi
ke zvyseni socialnich kontaktu, zachytit pripadna ohniska nakazy, ktera by se mohla stat
zdrojem S$ifeni onemocnéni covid-19 v populaci, a minimalizovat rozsah pripadnych
restriktivnich opatfeni pfi sifeni tohoto onemocnéni. Rozdilna doba platnosti RT-PCR
a antigennich testi byla stanovena sohledem namiru jejich spolehlivosti a na dobu,
po kterou je danym testem mozno zachytit pozitivni osobu. Odptrce se rovnéz vymezil
. v v 7 . cev v 7 o . v . ’
proti tomu, ze by onemocnéni covid-19 nebylo jiz nebezpeéné a zduraznil, ze kolektivni
imunita nebyla dosud dosazena. Vysvétlil, ze vyssi odborné skoly nebyly do ptsobnosti
mimoradného opatteni zahrnuty sohledem na odlisny zalatek akonec skolni vyuky.
Skoly ztizené Ministerstvem spravedlnosti byly vynaty s ohledem na jejich nizky pocet,
kvali kterému by nebyly pro zjisténi virové naloze vyznamné. Vyjimka pro skoly
ztizované pri zarizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy pak byla stanovena
s ohledem nato, ze déti azaci vtéchto skolach jsou v homogennim kolektivu, ktery
v 4 4 4 i M v v/ 4 i v 4 i
se neméni a ma omezené kontakty mimo objekty téchto zafizeni, a to i béhem prazdnin.
V pripadé skol prizdravotnickém zarizeni byla vyjimka stanovena proto, ze v téchto
v 4 M vV - M i / A% v v 4 v 4 i
skolach jsou déti hospitalizované, a tudiz absolvovaly vysetfeni na onemocnéni covid-19.
Dale se odpurce obsahle vyjadfil k problematice neuznavani laboratorné namérené
hodnoty protilatek. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud odmitl navrh na zruseni celého
mimoradného opatfeni pro nedostatek aktivni procesni legitimace, respektive aby zamitl
4 v /v M v/ / v 4
navrh na zruseni ¢l. XVII. mimoradného opatreni.

IV.

[12] Nejvyssi spravai soud je k posouzeni véci povolan na zakladé § 13 pandemického
zakona, vespojeni s§ 10la anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.“); vtomto ohledu nejprve konstatuje,
ze navrh byl podan vcas a osobou opravnénou.

[13] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim dalsi podminky fizeni, a to aktivni
legitimace navrhovatelky k podani navrhu nazruseni celého mimoradného opatfeni.
Bez jejiho splnéni se Nejvyssi spravni soud nemuze pripadem vécné zabyvat, a je povinen
navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s. Posouzenim aktivni legitimace
za obdobné procesni situace se Nejvyss$i spravni soud zabyval jiz v usneseni ze dne
7.12.2021, ¢.j.7 Ao 25/2021 - 48. 1 v tam posuzované véci napadla navrhovatelka, ktera
byla zaméstnancem $koly (rovnéz ulitelka) celé mimotfadné opatteni. S ohledem na § 46
odst. 1 pism. ¢), § 101a odst. 1 a § 101d odst. 2 s. f. s. a souvisejici judikaturu (konkrétné
usneseni  rozSiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu zedne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢.1910/2009 Sb. NSS, a usneseni Nejvys$sitho spravniho soudu
ze dne 18.5.2021, ¢.j.5 Ao 4/2021-41) soud konstatoval, ze navrhovatelka nebyla
aktivné procesné legitimovana k podani navrhu nazrudeni, respektive prohlaseni
nezakonnosti, celého mimoradného opatteni. Do jejich prav totiz zasahovala pouze
konkrétni ustanoveni, v nichz byla upravena priva apovinnosti zaméstnancd, resp.
pedagogickych pracovnikl. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal divod
se od téchto zavért odchylit a v podrobnostech na uvedené usneseni ze dne 7. 12. 2021
odkazuje.
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[14] Navrhovatelce tedy svédci aktivni legitimace jen vici tém ¢astem mimoradného
opatreni, které ji ukladaly konkrétni povinnosti, mohly realné zasahnout do jeji pravni
stéry a vacéi nimz tvrdila myslitelné zkraceni na svych pravech. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, a ve vymezené Casti navrh
navrhovatelky pro nedostatek jeji aktivai procesni legitimace odmitl [mimoradné opatteni
s vyjimkou ¢l. XVIL]. Stejné jako v pfipadé usneseni C. j. 7 Ao 25/2021 - 48, soud neshledal
divod k vyzvani navrhovatelky k doplnéni navrhu, nebof navrh obsahoval dalsi fadné
uplatnéné namitky, k jejichz podani navrhovatelka byla aktivné legitimovana.

[15] Radou tvrzeni se vSak Nejvyssi spravni soud nezabyval s ohledem na nedostatec¢nou
aktivni vécnou legitimaci navrhovatelky. Navrh totiz obsahuje z podstatné ¢asti prostou
obecnou polemiku s postupem odpurce pfireseni epidemie onemocnéni covid-19.
Navrhovatelka predev$im prezentuje Gvahy, jak by podle jejtho nazoru mélo vypadat
spravné reseni nastalé situace, resp. v ¢em je pristup odpurce chybny. Prestoze je jeji navrh
velmi rozsahly, po obsahové strance témér postrada konkrétni vazbu na mimoradné
v 4 b /v M M 4 v i v/ 4 v 4 Vv M
opatfeni, resp. nijak blize nevymezuje, jak konkrétné mimoradné opatteni, jez reguluje
M 4 v 4 /. 4 v /v 4 / v i v_ 7/
primarné podminky pro zahajeni prezencni skolni vyuky za pokud mozno bezinfekénich
podminek, zasahuje do prav ¢ipravai sféry samotné navrhovatelky. Na toto vymezeni
navrhovatelka prakticky zcela rezignovala. Za vymezeni zasahu do vlastnich prav nelze
povazovat obsahlé Gvahy ohledné moznych negativnich dopadu vydanych mimoradnych
v 4 / 4 Ve 4 v 7/ V- v M v /V i
opatfeni na obecné zdravi, zivotni prostredi ¢i spolecnost jako takovou, ohledné tcelnosti
4 4 4 v o 4 4 * Vv / 4 o v 4 v . i v 4 4
vynakladani prostfedkt na testovani, obvinovani odpurce ze straseni verejnosti, poucovani
o jeho pravomocech vevztahu k omezeni standardniho chodu skol, zpochybnovani
nebezpecnosti novych mutaci koronaviru, spekulovani o absenci budouci zavaznosti
onemocnéni covid-19, ¢i prezentovani navrhi, na co by se mél odpurce v boji s epidemit
VVe
zamérit.

[16] Uvedené pasaze jsou formulovany do znacné miry spekulativné, abstraktné
a predev$im pak postradaji tvrzeni tykajici se konkrétni individualni situace navrhovatelky
/ < ey R . . ’ / Ve cev
azasahu do jejich vetejnych subjektivnich prav. Jak pritom bylo uvedeno v jiz
A /4 4 V/V 4 4 v o 4 4

zminovaném usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, aby byl navrh shledan
divodnym, nesta¢i pouze tvrdit pochybeni na strané odpurce, ale je nezbytné nutné,
aby toto pochybeni relevantnim zptisobem zasahlo do pravni sféry navrhovatele. Nejvyssi
spravni soud muze rozhodovat jen o skute¢ném zasahu do vetejnych subjektivnich prav
navrhovatelky. Zatimco pro posouzeni aktivni procesni legitimace ptipodani navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy postaéi uplatnit konsekventni logicka tvrzeni
4 M v 4 Vo / M M 4 ’ 4 v 4 vV Vv v v

o moznosti dotceni verejnych subjektivnich prav, aby byl nasledné navrh rovnéz vécné
/ vV / . 4 ’ v / v 4 vV Vv Vv /v 4
Uspésny, je nutné prokazat, ze k takovému dotceni skuteéné doslo. Pravé toto posouzeni
totiz predstavuje vécny prezkum opatfeni obecné povahy, k némuz nelze dost dobte
pristoupit na zakladé navrhovych tvrzeni vztahujicich se vyhradné k obecnym Géinkdm
mimoradného  opatfeni ¢idokonce kcelkovému  pfistupu  a postupu  odptirce

Ve V V 4 . /4 M . . v/ 4 v 4 M 4 4

pri feseni koronavirove situace, a nikoli k pfimému bezprostrednimu faktickému zasahu
do prav navrhovatelky. Soud totiz neni povolan k tomu, aby v abstraktni roviné posuzoval
povahu nastroje zvoleného odpurcem k potlatovani ¢i predchazeni epidemie,
ale aby ochranil prava téch, ktefi davodné tvrdi, ze byla dotéena nezikonnym aktem
verejné spravy. Rovnéz je nutné uvést, ze Nejvyssi spravni soud obecné pristupuje
k prezkumu mimortadnych opatteni zdrzenlivé. Jeho tlohou je totiz chranit jednotlivce
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pred excesy verejné spravy, nikoliv opatreni dotvaret ¢i hledat optimalni feseni situace (zde
koronavirové), cehoz se navrhovatelka svym navrhem evidentné snazi dosahnout
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, a ze dne
9.6.2021, .. 8 Ao 15/2021 - 65).

[17]  V pripadé vySe uvedenych polemik a uvah navrhovatelka po Nejvyssim spravnim
soudu pozaduje, aby posuzoval, zdajsou mimoradna opatfeni vydavana odpurcem
v obecné roviné vhodnym nastrojem pro zvladani epidemie. Casto se ani nevénuje
M N Vev/y i A4 / v 4 / 4 v
problematice, ktera je nynéjsim mimoradnym opatreni upravena. Zabyva se napt. dopady
M V4 / i / v 4 4 .. / M /. i v /4 4
distan¢ni vyuky, povinnym ockovani rizikovych skupin, Gvahami o rozdélovani
v M v / 4 / Vv 4 / M 4 M M M vVv/
spolecnosti atd. Jak ovSem vyplyva z vyse uvedeného, takovymi namitkami se Nejvyssi
spravni soud nemuze s ohledem na rozsah prezkumu zabywvat.

[18] Totéz plati i ve vztahu k namitkam tykajicim se znevyhodnéni osob, u kterych byla
vkrvi zjisténa pritomnost protilatek proti koronaviru. Navrhovatelka neuvedla
a nedolozila, ze by mezi tyto osoby patfila. Opét tedy zadnym zptsobem netvrdila zasah
do své vlastni pravni sféry. Po Nejvyssim spravnim soudu tedy v podstaté pozaduje,
aby v uvedeném rozsahu posuzoval, zda mimoradné opatfeni neptimérené nezasahlo
do prav osob odlisnych od navrhovatelky. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval
v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 7 Ao 21/2021 - 46, takovy postup je nutné povazovat
za jactio  popularis, tedy Zalobu wve verejném  zdjmu, nebot’ navrbovatelka nebroji
proti porusovdni svych prav, ale namitda obecné porusovini prav osob, které onemocnéni
covid-19 prodélaly ¢i které disponuji potvrzenim o namérené hladiné protildtek. Jak ovsem
vyplyvd z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, navrbovatel v ¥izeni o ndvrbu na zruseni
opatreni obecné povahy neni oprdavnén actio popularis podat (srov. usneseni ze dne 18. 6. 2021,
¢j.5A023/2021-23, zedne 27.5.2021, ¢.j.5A07/2021-169, C(izedne 28.5.2021,
¢ 7. 5 A0 1272021 - 29). Totéz plati také vudi tvrzenim navrhovatelky, ktera se tykaji détt,
zaka (ijejich kolegh. Jejisté chvalyhodné, Ze navrhovatelka ma na mysli pravo zaka
na vzdélani, stejné jako dobré pracovni podminky svych kolegt. Jak ovsem bylo uvedeno
vyse, UspéSnost namitek je v pripadé napadeni opatreni obecné povahy provazana
s prokazanim zasahu do pravni sféry samotného navrhovatele. Obecna tvrzeni o tom,
ze jsou na pravech kraceny jiné osoby, proto nemohou pfi posouzeni divodnosti navrhu
navrhovatelky obstat.

[19] Jak byla dotlena pravni sféra navrhovatelky, neni zfejmé aniv ptipadé namitky
/ N4 . i v 4 W4 4 4 v \4 . / /7
tykajici se nejasnosti postupu skolského zarizeni v pripadé, ze pedagogicky pracovnik
nahlasi pozitivni vysledek testu. Jeho nahlaSenim totiz dojde ke splnéni povinnosti
navrhovatelky stanovené mimoradnym opatfenim. Zadné navazujici povinnosti zasahujici
do jeji pravni sféry mimofadné opatfeni nestanovuje, jedna se disté o Gpravu postupu

skolského zafizeni.

[20] Dovozuje-li navrhovatelka nadbyte¢nost mimotradného opatteni s ohledem na pocet
osob hospitalizovanych v obdobi ptedchazejicim vydani mimotadného opatfeni, resp.
v v M . / v/ o v 4 . v A4 v ’ 4
pocet nové diagnostikovanych pripadi onemocnéni covid-19, zcela prehlizi, ze pravni
Uprava umozniuje vydat mimoradnd opatfeni nejen prii.epidemii®, ale i pfi,nebezpeci
. ey . « ’ v IR ’ Ry
jejtho  vzniku“ (§ 69 zakona o ochrané vefejného zdravi), resp. nebezpeli jejiho
»opetovného® vzniku (§ 2 pandemického zikona). Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud
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v nedavném usneseni ze dne 4.11.2021, ¢.j.2 Ao 9/2021- 155, jehoz predmétem byl
prezkum mimoradného opatfeni vydaného ve stejnou dobu: ,Postoj soudii nejen k existenci
epidemie, jejimu vyvoji ve vindch, alei k jeji zdvaznosti dané nasledky na lidskych Zivotech
a zdravi, ale i na chodu celé spolecnosti v Ceské republice i v celosvétovém mévitku, je ziejmy,
setrvaly a navrhovateli nepochybné znimy. Zeselisi pribéh ndkazy u jednotlivych skupin
obyvatelstva, neni sporné (viz odivodnéni opatreni), podobné jako to, Ze eskalace poctu pripadi,
jiZ_kopiruje rostouci zatizeni zdravotnického systému, stvidd zpravidla klidnéisi obdobi
ndsledujici_poté, co se projevily sicinky komplexu prisnéisich opatreni we spojeni se zménou
rocniho obdobi ovliviiujici chovani lidi v béZnych Zivotnich situacich® (duraz pridan). K tomu
Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 7 Ao 20/2021 - 46, v pfipadé nyni
napadeného opatteni doplnil, ze ,,Odpiirce v odiivodnéni napadeného mimoriadného opatieni
netvrdi, Ze lze situaci v Ceské republice v dobé jeho vydini oznacit za probibajici epidemi.
Naopak vyslovné odivodriuje potiebnost opatveni snabou zajistit bezpecny ndvrat déti a Zakd
do skol po prazdnindch, tedy pomoci plosného testovini odbalit pripadnd obniska ndkazy,
a timto zpisobem minimalizovat riziko prenosu onemocnéni covid-19 v dotcené populacni
skupiné, jakoZ i zamezit jeho potencidlnimu dalsimu siveni v populaci a pripadnému zhorseni
stabilizované epidemické situace. Riziko zavleceni ndkazy do skol odpirce raciondlné diva
do souvislosti se zvysenou mobilitou osob v obdobi letnich prizdnin, ndvratem z dovolenych
v zahranicnich destinacich, kde se epidemickd situace nepriznivé vyvii, s sicasti na hromadnych
akcich v pridbébu letnich prazdnin apod. Zachyceni pripadii nikazy v co nejkratsi dobé
po navratu déti a Zakii do skol je dle odpiirce dileZité rovnéz proto, aby nebylo nutné pristoupit
v pripadé vyssiho vyskytu onemocnéni covid-19 ve skoldach k omezeni jejich standardnibo chodu.
Soud povazuje takové odiivodnéni za zcela postacujici a raciondlni a nemd pochyb o tom,
Ze v souladu s citovanou judikaturou byly splnény podminky pro vydini mimoridného opatreni
dle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona o ochrané vereiného zdravi.“

[21] Nejvyssi spravni soud sejiz zabyval irozliSovanim doby platnosti antigennich
a RT-PCR testu. K této otazce ve vyse zminovaném rozsudku €. j. 7 Ao 21/2021 - 46 uvedl:
»Z napadeného mimorddného opatieni pritom plyne, Ze diivodem rozdilného pristupu
k uzndavani platnosti antigennich a RT-PCR testii jsou jejich podstatné rozdily v diagnostické
citlivosti a v rychlosti ziskani vysledkd. Tyto vlastnosti, zejména niZsi citlivost antigenniho
testu, lze v daném pripadé povazovat za dostatecny divod pro provedeni 177 antigennich testi
oproti dvéma RT-PCR testiim, a rovnéz pro rozliseni délky platnosti jednotlivych vysetreni,
kdy na jednu stranu trvd ziskini vysledki RT-PCR testu déle, na drubou stranu md vyssi
spoleblivost. 'V pripadé obou testii je tak evidentné pracovino surlitou mirou rizika,
kdy u antigennich testii je tato zjevné dana nizsi citlivosti, proceZ je kladen diraz na vyssi
Cetnost oproti RT-PCR testiim. S obledem na vyse uvedené lze wzaviit, Ze odiivodnéni
rozlisovani doby platnosti antigennich a RT-PCR testii v posuzovaném mimorddném opatveni
plné dostoji pozadavkiim na prezkoumatelnost.“ Nutno dodat, ze ani v ptipadé této namitky
navrhovatelka neozfejmila, jakym zptsobem by uvedené rozliSovani platnosti test, mohlo
v pripadé nynéjsitho mimoradného opatfeni byt jen hypoteticky zasahovat do jejich prav.

[22] Kvytkdim ohledné zatézovani zivotniho prosttedi nadmérnou spotfebou
zdravotnickych  prosttedktt  1ze  odkdzat  nausneseni  zedne  18.6.2021,
¢.J.5 Ao 23/2021 - 23, a ze dne 20. 8.2021, ¢.j.2 Ao 5/2021 - 25, jimiz Nejvyssi spravni
soud odmitl obsahové obdobné navrhy pro nedostatek aktivni procesni legitimace.
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[23] 'V pripadé vyse uvedenych namitek a polemik tedy navrhovatelka neunesla bremeno
tvrzeni, ze by v daném rozsahu mimoradné opatteni jakkoliv zasahovalo do jejich prav.

[24] Navrhovatelka dale obsahle argumentovala, Ze mimoradné opatteni nebylo fakticky
vydano podle §69 odst.1 pism.i) zakona o ochrané verejného  zdravi,
ale podle pandemického zdkona. Cilem této argumentace bylo prokazat, ze odpurce byl
v pfipadé mimoradného opatfeni povinen postupovat v souladu s § 3 odst. 7 pandemického
zakona, tj. nejméné jednou za 2 tydny od jeho vydani je prezkoumat a pokud pominuly
nebo se zménily davody projeho vydani bezodkladné je zrusit nebo zménit.
Navrhovatelka tedy v navrhu nenamitala, Ze by odptirce nemél dostatek pravomoci
k vydani mimoradného opatfeni. Naopak vyslovné uvedla: ,Samotny fakt, Ze odpiirce
nespravné oznacil pravni normu, z niz odvozuje svou pravomoc vydat ¢l. XVII. napadeného
opatreni, nezpiisobuje nezakonnost napadeného opatreni.“ RozliSeni, podle kterého
ustanoveni odpurce opatreni vydal, povazovala za podstatné pouze pro posouzeni
divodnosti namitky, zdabyl odpurce povinen prezkoumat mimoradné opatteni
dle § 3 odst. 7 pandemického zakona, a pokud ano, zdatéto povinnosti dostal. Soud
se proto nezabyval polemikou navrhovatelky ohledné pravomoci odpirce nafidit testovani
zakt astudenti uvedenou vdoplnéni navrhu zedne 22.9.2021, nebot sejedna
o nepfipustné rozsifeni navrhu o dal$i navrhové body (srov. §101b odst.2 s.t.s.).
Krom toho navrhovatelka neni v postaveni dotlenych skupin (ktomu viz vyse).
Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravomoci odpurce vydat napadené
mimoradné  opatreni  se podrobné = zabyval = vrozsudku ¢.j.7 Ao 21/2021 - 46,
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[25] Argumentaci navrhovatelky, Ze je tfeba mimoradné opatfeni zrusit pro nesplnéni
povinnosti stanovené v § 3 odst. 7 pandemického zakona, Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou. Jak bylo uvedeno vyse, omezeni dopadajici na navrhovatelku stanovena
mimoradnym opatfenim platila pouze od 1.9.2021 do 10.9.2021. Delsi platnost méla
toliko organizacni ustanoveni upravujici postup skolskych zafizeni ajednotlivych osob
v pripadé pozitivniho testu. Sporné povinnosti tedy platily pouze 10 dni. Ustanoveni § 3
odst. 7 pandemického zakona sice spojuje interval prezkumu mimoradnych opatreni
Ve M 4 4 v . M . ’ 4 v . . v/ 4

s okamzikem jejich vydani, nelze vsak pominout okolnosti projednavané véci. Mimoradné
opatfeni bylo vydano ve vztahu k urdité udilosti (navratu déd azakd do skol), ato
v relativné velkém c¢asovém predstihu. S ohledem na divody vydani mimotadného
opatfeni, jehoz cilem bylo zjistit virovou naloz po navratu z letnich prazdnin a snizit
riziko Sifeni onemocnéni covid-19 ve Skolskych zafizenich, je pfitom zfejmé, ze v tomto
ohledu nemohlo ode dne vydani azdo prvniho testovani dojit ke zméné situace.
O posouzeni nutnosti a Glelnosti mimoradného opatteni bylo mozné zadit uvazovat pravé
az po navratu déti do Skol, tedy po okamziku, kdy zacaly plsobit G¢inky mimoradného
opatfeni. Jinymi slovy, mimoradné opattreni bylo s ohledem na jeho specifickou tGpravu

’ v \4 4 v 4 Ve eV v 4 4 o
realné mozné prezkoumat az v okamziku, kdy jiz probéhlo testovani a odpurce mohl
vyhodnotit nezbytnost a pfinosnost stanovenych povinnosti. Jakykoliv ptedchozi
prezkum opatfeni by mél s ohledem na jeho smysl acil toliko zcela formalni charakter.
Pfipadné nesplnéni takové formalni kontroly mimoradného opatreni by tedy nemohlo
v 4 * Vv v 4 . v 4 Ve /8% 4 4 4
predstavovat pochybeni, jez by mélo vést kjeho zruseni ¢iprohlaseni za nezakonné.
Posouzeni, zdaje odplrce opravnén naridit testovani zaméstnanct Skolskych zatizeni
7 . Vi \ R ’ ’
podle § 69 odst. 1 pism.1) zakona o ochrané vefejného zdravi nebo podle § 2 odst. 2
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pism. m) pandemického zakona, tedy nemohlo mit v pfipadé napadeného mimoradného
opatfeni vliv na ddvodnost navrhu. Je vsak tfeba apelovat na odpurce, aby s ohledem
M 4 7/ i A4 / v 4 v W4 v v Ve v
na nejednotnost pravni upravy mimoradnych opatfeni vzdy radné a plné oznadil vsechna
ustanoveni, o néz opira svou pravomoc k jejich vydani, zvlasté pak tykaji-li se raznych
skupin obyvatelstva. Nejvys$simu spravnimu soudu je ostatné z Gfedni ¢innosti znamo,
ze odpurce v mimoradnych opattenich casto kombinuje §69 odst. 1 pism.1) zakona
o ochrané verejného zdravi s § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona, ato v pripadé
opatfeni nafizujicich testovani zameéstnancu a dalsi povinnosti (viz napf. rozsudek ze dne
28.6.2021, ¢&.5.6 Ao7/2021-126). Bylo by vhodné, aby byl odpirce piiformulaci
. v/ ’ v 7 . ’ . . : v / ’
mimoradnych opatreni konzistentni, anevznikaly tak nejasnosti ohledné pravniho
podkladu pro jejich vydani.

[26] Navrhovatelka dale namitla, Ze odptirce predlozil vladé mimoradné opatreni
ke schvaleni bez jeho oduvodnéni, prestoze mu Nejvyssi spravai soud tento nedostatek jiz
vytkl vrozsudku zedne 16.8.2021, ¢.j.10 Ao 17/2021-53. Zde vsak soud jasné
konstatoval, ze: ,Uvedené wustanoveni (§3 odst. 3 pandemického zakona) Zidné dalsi
podminky pro narizeni (vydani) mimovddného opatieni nestanovi. Predchozi soublas vlddy
pritom zdkonoddrce zamyslel jako urcitou pojistku v podobé rozhodovini ve sboru, Ze nedojde
P¥i narizovani mimorddnych opatieni podle pandemického zikona (i zdkona o ochrané
vereiného zdravi k neprimérenému zdsahu do prav dotéenych osob (viz divodovd zprava k § 3
pandemického  zikona; podrobné téZ bod 21 rozsudku NSS zedne 22.4.2021, d.
6 Ao 11/2021 - 48). Podle nazoru NSS tedy odpiirce postupoval pri vydini napadeného opatieni
v souladu se zikonem stanovenym zpiisobem, jelikoZ zdikon nepredpoklidd Zddné specifické
poZadavky na formu ndvrbu_mimotddného opatieni, k jehoZ narizeni diva vldda potrebny
predchozi _soublas.  Soucasné wvsak vyzyvi odpiirce, aby v pripadé narizovini dalsich
mimoradnych opatieni predklidal vlidé navrh opatieni vietné jeho oduvodnéni. Byt jsou
povinnosti uklddané mimoradnym opatrenim zjevné jiz z vyrokové Csti opatveni, aZ spolu
s vddnym  zdivodnénim mizZe sbor ministrii dostat vicelu predpoklidanébo §3 odst. 3
pandemického zikona“ (duraz pridan). Nejvyssi spravni soud nema duvod se od citovanych
zavéru jakkoliv odchylit. Posuzované mimoradné opatteni je jednoduché a srozumitelné.
Duvody k jeho vydani do urcité miry vyplyvaji primo ze stanovenych povinnosti. Prestoze
je tedy vhodné, aby odptirce predkladal vladé ke schvaleni mimotadna opatfeni véetné
odivodnéni, v posuzovaném pripadé nelze vjeho postupu shledat vadu, ktera
by predstavovala poruseni zakona vedouci k nutnosti zrudit mimoradné opatteni ¢ije
prohlasit za nezdkonné.

[27] Duvodna neni ani namitka tykajici se absence vedeni spravniho spisu. Ve vyse
citovaném rozsudku ¢. j. 10 Ao 17/2021 - 53 Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze nevedeni spisu
wnemusi bez dalsiho zpiisobit nezakonnost napadeného opatreni, zvlast jednd-li se o dokumenty,
které nebyly podkladem rozhodnuti, ditleZitd je v tomto obledu kvalita odiivodnéni opatient,
zaloZend téZ na odborné kompetenci ministerstva (rozsudek ¢j. 4 As 301/2020 - 147, body 57
az59, ¢ 8A01/2021-133, bod 113, nebotéZz rozsudek zedne 20.5.2021, .
10 A0 1/2021 - 148, bod 54) (dGraz pridan). Vrozsudku zedne 26.10. 2021,
.. 7 Ao 23/2021 - 47, pritom Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze odpurce ,srozumitelné
vysvetlil divody, které jej wvedly kwvydini mimorddného opatveni. Jasné popsal situaci
v zabranici, kde doslo ke zvysenému vyskytu onemocnéni covid-19 pravé u déti a Zakii. Logicky
vysvetlil, Ze v obdobi letnich prazdnin doslo ke zvyseni jejich mobility, probibaly zahranicni
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dovolené a hromadné akce. Rovnéz wvedl, Ze doposud neni mozné ockovini u osob mladsich 12
let, pricemzZ u déti a mladistvych, u kterych uz ockovini mozné je, je proockovanost nizka. Je
zrejmé, Ze pravé tyto diivody vedly odpiirce k narizeni preventivniho testovani, jehoz cilem bylo
zajistit détem ndvrat do skol a soulasné predchdzet dalsimu siveni onemocnéni covid-19
a zhorsovani stabilizované epidemické situace.“ Shledal tedy odtvodnéni prezkoumavaného
i A4 4 v 4 v / vV Vv / 4 v v 4
mimoradného opatfeni dostateénym, procez nezbyva nez konstatovat, ze absence vedeni
4 4 M oV Vev/ v/ v o M 4 i A4 4 v 4
spravniho spisu nemuze v nynéj$im pripadé zpusobit nezakonnost mimoradného opatfeni.

[28] V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal za dostatecnou
rovnéz analyzu aktualni epidemické situace. Uvedl, Ze odptrce jasné vymezil, z jakych
vdaji (hodnot) vychdzel. Poukdzal na aktudlni pocty pripadi, vyvojové tendence epidemie
¢ hodnoty proockovanosti v jednotlivych vékovych skupindch. Skutecnost, Ze k uvedenym
hodnotim neuvedl konkrétni zdroje, neni rozhodnd. Sporné sidaje spadaji do prisobnosti odpiirce
jakozto wvrcholného orginu ochrany vereného zdravi. V mimoridném opatveni jsou ridné
uvedeny, véetné konkrétnich hodnot, a navrhovatelce nic nebrani v tom, aby je odpovidajicim
zpuisobem  zpochybnila a wvedla, v cem pripadné hodnoty wvddéné odpircem neodpovidaji
skutecnosti.”

[29] Nejvyssi spravni soud musi dat navrhovatelce za pravdu v tom, ze ¢l. XVII. trpi
ur¢itymi formula¢nimi nedostatky, nebot Gzce gramaticky vyklad tohoto ¢lanku skutecné
budi dojem, ze bez dolozeni skutecnosti stanovenych v odst. 1 mohou nastat dva nasledky,
jez senaprvni pohled vzajemné vyluluji: zaméstnanci nebude umoznéna osobni
pritomnost na pracovisti (odst. 1), resp. zaméstnanec bude muset po dobu vykonu cinnosti
(tj. na pracovisti) pouzivat ochranny prostfedek dychacich cest (odst.2). Jak nicméné
ve své judikatute zdfraziiuje Ustavni soud, gramaticky vyklad je pouhym prvotnim
priblizenim se k aplikované pravni normé. Napriklad v nalezu ze dne 20.12. 2007,
sp. zn. IV. US 1133/07, Ustavni soud ke gramatickému vykladu uvedl, Ze ,Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a vcelu (k cemuz slouzi i vada dalsich
postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrabujici, resp. neuvédomujici si, ato bud vmysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl
a cel pravni normy ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.“ To, jak chapat povinnosti
stanovené v ¢l. XVII. mimoradného opatfeni pritom dostateCné jasné vyplyva jiz z jeho
oduvodnént: ,Tataz pravidla preventivniho testovini se pak tykaji také zaméstnanci skol
a skolskych zatizeni (Skolni druzina, skolni klub, skolni jidelna). Vzhledem k tomu, Ze se déti
a Zdci podrobuji preventivnimu testovini, je nezbytné k zachovani icelu preventivnibo
testovdant, aby zaméstnanci skol a skolskych zarizeni podléhali stejnym podminkam jako déti
a Zdci. Narozdil od déti a Zikii je vsak ve skupiné zaméstnanci skol mnobem vyssi mira
proockovanosti Cistecné dana i prioritizaci této skupiny osob v samotném poldtku zahdjeni
vakcinace. V pripadé, Ze ockovini neabsolvovali (nedoloZi certifikat o dokonceném ockovdni),
musi  se ve skole prokdzat negationim vysledkem vysetreni na onemocnéni covid-19
nebo dokladem o prodélani nemoci do 180 dni od pronibo pozitivniho vysledku testu. Pokud
se neprokdzou, musi nosit po celou dobu pobytu wve skole ochranny prostiedek dychacich cest,
kterym je respirator (sestanovemymi vyjimkami). Tato pravidla plati pouze po dobu
preventivniho testovani.“ Mimotadné opatfeni, které neni klasickou pravni normou, je
pritom tfeba chapat jako celek, tedy zohlednit pravé i odivodnéni, které je jeho nedilnou
soucasti. Vedle toho lze nasledky nedolozeni skute¢nosti pozadovanych v ¢l. XVII. odst. 1
dovodit i na zakladé systematiky celého mimoradného opatfent, resp. predevsim na zakladé



7 Ao 24/2021

jeho provazani s¢l. I, ktery upravuje obdobné povinnosti zaka astudentt. S ohledem
na uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud mimoradné opatfeni za srozumitelné. Je

v o / \4 v /4 v/ 4 v o v v /
ztejmé, ze pobyt ve $kolském zafizeni byl zaméstnancim umoznén za obdobnych
podminek jako détem a zakim, byt tyto povinnosti byly formulovany vici zaméstnancim
s ur¢itymi nedostatky. Ani tuto namitku tedy neshledal soud dtivodnou.

[30] ZA4dné nejasnosti neshledal Nejvy$$i spravni soud aniv otizce, jak bylo nutné
postupovat v pripadé pozitivniho vysledku testu u nepedagogickych zameéstnanct. Pokud
tito méli pozitivni antigenni test, byli v souladu s ¢l. IX. mimoradného opattreni povinni
podstoupit konfirmaéni RT-PCR test. Na situace, kdy byl tento konfirmacni test pozitivni,
pak dopadalo mimoradné opatfeni ze dne 2.3.2021, ¢ j. MZDR
40555/2020-4/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. MZDR
40555/2020-7/MIN/KAN.  Vsouladu suvedenymi opatfenimi byla takovym
nepedagogickym pracovnikiim natizena izolace. Jako logické se pfitom jevi, ze mimoradné
opatfeni nahlizelo na bézné zaméstnance ve srovnani s pedagogickymi pracovniky jako
na méné rizikové kontakty ve vztahu k zakiim a studentim. U pedagogickych pracovnika
byla zdiraznéna a predpokladana vyssi intenzita kontaktu szaky astudenty, pficemz
mimoradné opatfeni zohlednovalo, zdadany pedagogicky pracovnik ,2 dny
pred provedenim testu nebo 2 dny po provedent testu osobné poskytoval vzdélavini nebo skolské
sluzby détem nebo Zakiim v dané t7idé, oddéleni nebo skupiné* (viz ¢l. XVIL. odst. 3). Situace
byla vtomto ohledu posuzovana obdobné jako v pripadé zaki astudentt, nebot
rozhodujici  bylo  poskytovani  sluzeb  ve vymezeném  kolektivu. 'V pfipade,
ze by pedagogicky pracovnik v rozsahu uvedenych dni tyto sluzby neposkytoval, bylo
by nanéj vkonecném duasledku nahlizeno jako nafadového nepedagogického
zaméstnance, nebot by nebyl povinen nahlasit pozitivni vysledek skolskému zatizeni,
pouze by na néj stejné jako na nepedagogické pracovniky v pripadé pozitivntho RT-PCR
testu dopadalo vyse uvedené mimoradné opatreni ¢.j. MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN
a byla by mu natizena izolace.

[31] Navrhovatelka dale obecné zpochybnila opatfeni zavedena pro netestované osoby.
Touto  problematikou  se Nejvy$si  spravni  soud  zabyval jiz v rozsudcich
¢.J.7 Ao 21/2021 - 46, a €. j. 7 Ao 23/2021 - 47. Neshledal pritom, ze by opatteni zavedena
vidi netestovanym osobam méla diskriminacni charakter, pti¢emz véc posuzoval ve vztahu
k zakim a studentum, u nichz by bylo na misté posuzovat pripadnou neptriméfenost
zasahu prisnéji. Naopak vrozsudku ¢.j.7 Ao23/2021-47 aproboval systematiku
mimotadného opatteni, dle které testovani predstavovalo primarni povinnost, ze které
se bylo mozné vyvazat splnénim povinnosti sekundarnich, které rovnéz vedly ke snizeni
rizika pfenosu onemocnéni covid-19. Mimotradné opatteni bylo vystavéno pravé na tom,
4 .. oV /. /v > 4 4 Ve . v v 4 4 V17 4
ze riziko muze byt snizeno bud testovanim, ¢ialternativné ockovanim, prodélanim
M Ve v 4 v o / 4 v 4 v/ M 4
nemoci ¢inoSenim prostredkd ochrany dychacich cest aplnénim dalsich povinnosti
stanovenych mimofadnym opatfenim. Bylo pfitom na navrhovatelce, jakou moznost
pro snizeni rizika nakazy zvolila. Jeji argumentace, spolivajici v tom, ze v dobé vydani
respektive G¢innosti mimoradného opatteni byla prevalence onemocnéni nizka a rozdily
v pravdépodobnosti prenosu onemocnéni mezi testovanymi a netestovanymi osobami
minimalni, pak zce souvisi s tim, ze opatfeni nemusi byt vydano jen v ptipadé existence
. M 4 /7 v/ /4 . v 4 M
epidemie, ale také proto, aby bylo jejimu ptipadnému vzniku predchazeno, jak bylo
uvedeno vySe. Cilem opatfeni pfitom mj. zjevné bylo zabranit vzniku ohnisek
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v jednotlivych skolach, ke kterému by mohlo dojit pravé 1iptinizkém vyskytu
v 4 i v M 4 4 oV ./ V/V 4 v 4
onemocnéni v populaci. To, Ze v podzimnim obdobi muze dojit k $iteni onemocnéni
. ’ 7 sV W /7 /7 V 4 i
v populaci, bylo navic znamo jiz z predchoziho roku, kdy pravé takova situace nastala.
Nadto tak, jak se odptrce snazil snizit riziko prenosu onemocnéni covid-19 testovanim,
snazil se je snizit také u netestovanych osob pravé pozadavkem na splnéni alternativnich
povinnosti. Vtomto postupu proto Nejvyssi spravni soud neshledal diskriminaci
netestovanych osob.

[32] Dal$i namitky sméfovaly proti vymezeni pusobnosti mimoradného opatfent,
/ o i /o o Ve 4 4 o v / v/ 4
ze které odpurce stanovil vyjimku vacdi konkrétnim  typum  Skolskych  zatizeni.
Navrhovatelka se touto vyjimkou citila byt diskriminovana a namitla, Ze nebyla dostatecné
oduvodnéna. Sporna vyjimka byla stanovena v ¢l. XVI. mimoradného opatfeni a dopadala
na $koly ztizované Ministerstvem spravedlnosti, skoly zfizené pfizafizeni pro vykon
/. 4 4 / 4 4 v Ve M 4 v/ 4 v
Gstavni nebo ochranné vychovy, zakladni skoly pfizdravotnickém zafizeni a skoly,
kterym Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy stanovilo odli$nosti v organizaci
skolntho roku tak, ze prvni vyudovaci den je nejdfive 13. zari 2021. Jiz pfizbézném
pohledu nauvedeny vycet je zfejmé, ze vyjimka setykala velmi specifickych skol.
V pripadé skol zfizovanych ministerstvem spravedlnosti a skol zrizenych pti zatizeni
pro vykon tUstavni nebo ochranné vychovy je zjevné, Ze se jedna o zatizeni, u nichz je dana
vysoka stabilita kolektivu, ktery ma navic omezenou moznost kontaktu s béznou populaci.
Jedna se prevazné o osoby ve vykonu trestu, pripadné o déti, které jsou na zakladé
rozhodnuti soudu v ustavni ¢iochranné vychové. V pripadé skol pfizdravotnickych
v/ 4 M vV Vo / o 4 /o eV v /
zatizenich je rovnéz zfejmy duvod stanoveni vyjimky jiz s ohledem natyp skolského
v/ 4 4 Vv v/ 4 / . V17 4 vV, * v/ *
zatizeni. Jedna setotiz o zafizeni, ve kterych se zpravidla vzdélavaji déti azaci
se zdravotnim oslabenim nebo dlouhodobé nemocni umisténi v prislusném zdravotnickém
v/ 4 v . 4 . *VVv/ .. Ve v o 4
zarizeni. Opét se tedy jedna o kolektivy s niz$im rizikem kontaktu s Sirokou vefejnostt,
které navic podléhaji testovani na zakladé své pritomnosti ve zdravotnickych zafizenich.
V pripadé skol, u kterych byl prvni vyucovaci den stanoven nejdfive na 13.9.2021, je
. / v v 4 v / o . . v/ /4 v ’
pak zjevné, ze tyto skoly nespadaji do Casove pusobnosti mimoradného opatfeni. Nelze
tedy nez konstatovat, ze divodnost vyjimky priracionalnim alogickém prostudovani
mimoradného opatreni vyplyva zpovahy zatizeni, pro které je vyjimka stanovena.
Piipadné dal$i oddvodinovani takto evidentnich skutecnosti by vedlo pouze
k znepfehlednéni opatfeni, nebot odptirce by musel zdlouhavé odivodnit kazdou diléi
skuteénost bez ohledu na jeji jednoznaénost a srozumitelnost. Prestoze je tedy na misté
v o / o v 4 . v/ / Vv 4 \4 v/
obecné trvat nadikladném zdavodnéni mimoradnych opatfeni, nelze nez uzavrit,
ze vtomto konkrétnim ptipadé, kdy neni sporné to, pro¢ odpirce néjaké povinnosti
zavedl, ale naopak pouze to, pro¢ tyto povinnosti v uréitych zatizenich nezavedl, pfi¢emz
specifické vlastnosti téchto vymykajicich se zafizeni jsou zjevné bez nutnosti uvadéni
dalsich skutecnosti, nebylo nutné se divodem stanoveni této vyjimky v mimotradném
v 4 v / M 7 Ve vV 4 v o o v 4
opatfeni podrobné zabyvat. Naopak se jevi jako primérené, ze odpurce k oduvodnéni
/o Ve . . v 4 v v ’ M V4 /4 v 4
vyjimky nepfistoupil, a zjevné vychazel z predpokladu, ze adresat mimoradného opatreni
obvykle disponuje rozumem prumérného ¢lovéka, jak je v pravu zvykem.

[33] Lichd je pakargumentace navrhovatelky, ze mimofadné opatfeni rozliSuje
mezi studenty a zameéstnanci vyssich odbornych skol. Personalni pisobnost mimoradného
opatteni je v tomto ohledu totozna, nebot ¢l. XVIL stanovi povinnosti pro zaméstnavatele,
ktery je skolou ¢i skolskym zatizenim podle ¢l. L. Je to pritom pravé ¢l. I. mimoradného
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opatreni, ktery vymezuje pusobnost vucidétem a zakim. Ta je tedy vymezena shodné

o V* V/ o . v o v / v/ 4 4 . v
vuéi zakim i zameéstnancim skolskych zafizeni. Irelevantni jsou pak domnénky
navrhovatelky, ze by se mimoradné opatreni mélo vztahovat takeé na vyssi odborné skoly.
Tato argumentace sméfuje fakticky k tomu, ze by mél odptirce vydavat dalsi opattent,
. \4 v . v/ 4 v ’ Ve v/ 4
respektive ze mél vydat mimoradné opatfeni v $ir§im rozsahu tak, aby dopadalo do prav
dalsich osob odlisnych od navrhovatelky. Takovy postup vsak neni mozny, jak Nejvyssi
spravni soud vysvétlil v usneseni ze dne 7. 12. 2021, ¢.j. 7 Ao 25/2021 - 48.

[34] Namitky navrhovatelky, zeji bylo ulozeno dohlizet na dodrzovani povinnosti
studenty ana prubéh testovani pfizadatku vyuky, azebyla nucena vést polemiky
se studenty, stejné jako vytky proti rozhodnuti odpirce ve véci poskytnuti informact,
byly uplatnény jako nové navrhové body az v doplnéni navrhu. S ohledem na koncentraci
fizeni upravenou v § 101b odst. 2 s. t. s. se jimi tedy soud nemohl zabyvat. Nutno dodat,
ze se tyto namitky a vytky zcela miji s predmétem soudniho pfezkumu, nebot nesméru;ji
proti povinnostem stanovenym mimoradnym opatfenim, ale pouze proti organizacnimu
postupu zameéstnavatele navrhovatelky a postupu odpurce pfiposkytovani informaci.
Rovnéz namitky tykajici se ¢asového omezeni stanovenych povinnosti na obdobi
od 1. 9. 2021 do 10. 9. 2021 navrhovatelka uplatnila az v doplnéni navrhu, procez se jimi
soud nemohl zabyvat.

[35] Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
nazruseni ¢l XVIL.  mimoradného  opatfeni  odplrce  zedne  20.8.2021,

¢.j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN, respektive navrh na prohlaseni uvedeneho ¢lanku
za nezakonny, neni divodny, a proto ho podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

[36] Vyrok o nahradé nakladd fizeni seopira o §60 odst.1, vétu prvni, s.f.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Odpurci v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



