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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupitkové aJUDr. Tomase Foltase v privni véci Zalobkyné: Z. §.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravict, se sidlem Namésti
3, Frydlant nad Ostravici, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 7. 2021, ¢.§. 22 A 63/2021 -7,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.7.2021, ¢.j.22 A63/2021-7
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti souhlasu Zalovaného
ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. MUFO 23119/2012, ve véci umisténi a provedeni ohlasené stavby
»=INova Ves - Zimnik 6RD-NNk, rozvadé¢ DTS® a zaroven proti sdéleni zalovaného ze dne
25.10. 2013, ¢. j. MUFO 20857/2013, k oznameni o uzivani téze stavby (dale téz ,sdéleni
zalovaného®).

[2]  Krajsky soud usnesenim zalobu v casti, ktera sméfuje protisdéleni zalovaného,
vyloucil k samostatnému projednani. Nasledné tuto zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru,
\4 \4 . v/ 4 v v 4 \4 /4 4 Vv o 4
ze zaloba je nepripustna. Konstatoval, ze sdéleni zalovaného v dané véci nezasahlo
a ani nemohlo zasahnout pravni sféru zalobkyné. Jedna se totiz o pouhy Gkon, kterym
\4 / V1 4 M v v v /4 4 v/ / 4
zalovany sdélil stavebnikovi, ze predmétnou stavbu lze v souladu s oznamenim o uzivani
stavby uzivat. Toto sdéleni vSak nema zadné faktické alinky, nebotf stavbu lze uzivat
bud’to nasledujici den po kontrolni prohlidce stavby, pfi které stavebni Gfad do protokolu
zaznamena ovéreni splnéni podminek podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 /4 4 4 v/ 4 4 v 4 / Ve 4 /4 4
o Uzemnim planovani astavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni Gcinném k vydani
predmétného sdéleni (dale téz ,stavebni zakon®), nebo pokud do 30 dnl od oznameni
stavebni Urad rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, uzivani stavby nezakaze.
V projednavaném pripadé kontrolni prohlidka na stavbé probéhla a zalovany pouze svym



7 As 251/2021

sdélenim potvrdil naplnéni podminek pro uzivani stavby. Sdéleni Zzalovaného tak je
/. / M 4 v 4 4 4 4 o v
Gkonem, ktery je zesoudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organa vyloucen.
Dle krajského soudu pak nebylo na misté v projednavané véci posuzovat moznost

M /4 4 v v/ 4 Ve 4 Ve 4 4 \2 v ‘v v 4 4
projednani zaloby v fizeni o nelinnostni ¢izasahové zalobé. Jiz z zalobnich tvrzeni
v v M M / / v v v / v 4 v 4 /
zalobkyné je zjevné a nepochybné, ze predmétnym sdélenim zalovaného nemohla byt
zkracena na svych pravech, nebot se zadnych jejich verejnych subjektivnich prav nedotyka.
Proto soud zalobkyni o moznosti volby jiného zalobniho typu nepoucoval.

II.

[3]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v « 4 \4 v / /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,s.t.s.“). Namitla, ze zalovany svym
sdélenim zalozil stavebnikovi pravo stavbu uzivat. Jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s, nikoliv o ukon, ktery je ze soudniho prezkumu vyloucen. Stézovatelka
. v 7 ’ vV . 7 . . / ’ ’ . v ’
jako treti osoba tak ma vefejné subjektivni pravo nasoudni ochranu proti sdélent
zalovaného cestou zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s. To dovozuje
zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2019,
¢.j. 6 As211/2017 - 88, byt se tyka povoleni zmény stavby pred dokoncCenim zapisem
do stavebniho deniku, a z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2019, ¢.j. 1 As 436/2017 - 43, byt se tyka souhlasu vydavanych stavebnim afadem.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil

k dal$imu fizeni.

III.
[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
Iv.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 ’ i i \4
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[71  Dle§ 120 odst. 1 stavebniho zikona v rozhodném znéni platilo, zZe [sltavebnik je
povinen oznamit stavebnimu radu zamér zapocit s uZivanim stavby nejméné 30 dnii predem,
nejde-li o stavbu wvedenou v§ 122. V oznameni stavebnik wvede oznaleni stavby, idaje
o0 umisténi a povoleni stavby, predpoklidany termin dokonceni stavby a zahdjent jejiho uzivani.
S uZivanim stavby pro vcel, k némuz byla stavba povolena, miize byt zapocato nasledujici den
po kontrolni problidce stavby, pri které stavebni utad do protokolu zaznamend ovéreni splnéni
podminek podle § 119 odst. 2, nebo pokud do 30 dnii od oznameni stavebni wirad rozhodnutim,
které je pronim stkonem v ¥izent, uZivani stavby nezakdze.

[8]  Zespravniho spisu vyplyva, ze stavebnik zaslal Zalovanému dne 7. 10.2013
/7 / VI 1 7 ~ / / / /v . /N N/
oznameni o uzivani stavby. Zalovany poté vyzval stavebnika k tcasti na zavérecné
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kontrolni prohlidce, kterou provedl na dotcené stavbé dne 17.10.2013. O provedeni
zavérecné prohlidky stavby sepsal protokol. Konstatoval v ném, ze byla zjisténa odchylka
oproti schvalené projektové dokumentaci, procez stavebnik jesté dolozi souhlasy vlastniku
(sousednich) pozemkd. Protokol neobsahuje zaznam o tom, ze by stavebni Gtad (zalovany)
ovéril splnéni podminek dle § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Po doplnéni podkladt vydal
zalovany dne 25.10.2013 napadené sdéleni, vnémz mimo jiné konstatoval, ze byly
splnény podminky uvedené v § 119 stavebniho zakona a uzavrel, Ze stavbu lze uzivat.

[9]  Jadrem sporu je otazka, zda zalovanym vydané sdéleni predstavuje tkon, kterym
muze byt zasazeno do verejnych subjektivnich prav, ato af uz stavebnika nebo dalsich
subjektl, ¢izdasejedna o tkon, ktery takové fakticke pravni ucinky nema. Pokud
by se jednalo o Gkon, ktery zasahuje do vefejnych subjektivnich prav, je dale nezbytné
i M / o o Ve v v/ v v 4 M /. Ve 4
posoudit, jakym zpusobem se vici nému lze pripadné soudné branit. V dvahu ptipada
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 anasl. s. f.s., za splnéni tam
/ 4 v/ vV Vv v 4 / 4
uvedenych podminek, ptipadné zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 anasl. s. f.s., opét v pfipadé splnéni
zakonnych podminek.

[10] Nejvyssi spravai soud se s krajskym soudem rozchazi uz pfi odpovédi na otazku
ohledné povahy sdéleni z hlediska jeho faktickych pravnich Géinka. Dospiva totiz
k zavéru, ze predmétné sdéleni predstavuje tkon, ktery je nepochybné zpusobily
zasahnout do vetejnych subjektivnich prav dotcenych osob.

[11]  V projednavané véci totiz predstavuje uvedené sdéleni zaznam podle § 120 odst. 1
véty druheé stavebniho zakona o tom, ze stavebni urad ovéfil splnéni podminek uvedenych
v § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Az vtomto sdéleni (nikoliv tedy jiz ptisamotné
kontrolni prohlidce) zalovany konstatoval, ze ovéfil splnéni zakonnych podminek.
Materialné je tak nutné na tento tkon nahlizet jako na zaznam ovérujici splnéni podminek
podle § 119 odst. 2 stavebniho zakona, a¢ nemél formu protokolu, respektive k jeho
zaznamu nedoslo primo v protokolu o kontrolni prohlidce.

[12] Pravé zaznam o ovéfeni splnéni podminek dle § 119 odst. 2 stavebniho zakona (zde
formou sdéleni) pfitom predstavuje jednu z pravnich skute¢nosti, s niz § 120 odst. 1 véta
druha stavebniho zdkona spojuje pravni nasledek v podobé stanoveni okamziku, od néhoz
je mozno zapolit uzivat stavbu. V dusledku provedeni zaznamu stavebnim Gradem
tak dochazi ke zméné pravniho postaveni (prav a povinnosti) dotéenych osob, nebot
stavebnikovi vznika v navaznosti nanéj ex lege pravo zapolit uzivat stavbu pro ucely,
ke kterym byla povolena. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoziuje se zavérem
krajského soudu, ze se jedna o prosty tkon bez pravnich Glinkd, kterym ptislusny afad
stavebnikovi pouze sdéluje moznost uzivat pfislusnou stavbu. Lze sice souhlasit s krajskym
soudem, ze by k témuz (vzniku prava uzivat stavbu) doSlo konkludentné iv pfipadé,
pokud by stavebni ufad do 30 dnd od ozndmeni nevydal rozhodnuti, kterym by uzivani
stavby zakazal. V tomto ptipadé se vSak jedna o daldi (jinou) pravni skutecnost, s niz § 120
odst. 1 véta druha stavebniho zakona spojuje okamzik, od néhoz je mozno zapodit uzivat
stavbu (uplynuti stanoveného ¢asu od oznameni stavebnika). Diky tomu, ze stavebni afad
provedl zaznam o ovéfeni splnéni zakonnych podminek, nastala zména prav a povinnosti
dotéenych osob spojena s moznosti uzivat stavbu kjinému (dfivéjsimu) okamziku.
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Soucasné zalovany svym postupem vyloudil, aby pravo uzivat stavbu stavebnikovi vzniklo
konkludentné uplynutim 30 dni ode dne oznameni. Jinymi slovy, pravo uzivat stavbu
vzniklo stavebnikovi na zakladé postupu zalovaného, ato drive, nez by se tomu stalo
v pfipadé konkludentniho postupu. Nastal tedy rozdil v okamziku, ke kterému doslo
ke zméné jeho prav a povinnosti. Zalovany jakoZto stavebni ufad tak svym vlastnim
postupem (provedenim zaznamu formou vydaného sdéleni) umoznil, aby stavebnikovi
vzniklo ex lege ke dni 26. 10. 2013 pravo uzivat stavbu, ¢imz mohlo potencialné dojit
1 k (nezakonnému) zasahu do prav tretich osob.

[13] Z pravni Upravy stavebniho zakona ostatné vyplyva, ze moznost uzivat stavbu
podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona je de facto jakymsi zjednodusenym kolaudacnim
souhlasem (viz §§ 119-122 stavebniho zakona). To koresponduje se skutecnosti,
ze vsamotném § 120 odst. 1 stavebniho zakona je uvedeno, ze [sltavebnik je povinen
ozndmit stavebnimu radu zameér zapoclit s uzivanim stavby nejméné 30 dnii predem, nejde-li
o stavbu uvedenou v § 122 (pficemz § 122 se zabyva pravé kolaudacnim souhlasem, a dané
instituty jsou tak k sobé doplikové). O tom, ze kolaudac¢ni souhlas je tkonem zptsobilym
zasahnout do prav a povinnosti, pfitom neni pochyb (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 - 76).

[14] Rovnéz stavajici judikatura konvenuje vyse vyféenému zavéru. Krajsky soud
v Praze vesvéem rozsudku zedne 15.11.2016, ¢.j.48 A 59/2016-35, k souhlasu
podle § 120 stavebniho zakona, uvedl: ,Takovy soublas je soucasné zpisobily zasibnout
do prav tretich osob, a proto musi byt poskytnuta soudni ochrana proti moznému pochybeni
stavebniho #tadu, pokud by doslo k rozporu mezi skutecnym a deklarovanym stavem nvedenym
vsoublasu.“  Nejvyssi  spravni  soud  pak rozsudkem  zedne  23.8.2018,
¢.j.3 As 166/2017 - 105, zamitl kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27.4.2017, ¢.j.30 A 92/2016 - 68, ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, ktery zalobce spatfoval pravé vtom, ze stavebni Grad svym postupem
pri zavérecné kontrolni prohlidce podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona umoznil vznik
prava uzivat stavbu. Nejvyssi spravni soud tedy implicitné pfipustil moznost obrany
proti tkonu stavebniho Gradu, s nimz se poji vznik prava uzivat stavbu dle § 120 odst. 1
stavebniho zikona v soudnim fizeni spravnim. Povazoval tedy tento tkon nepochybné
za zpusobily zasahnout do prav tretich osob.

[15] Vzhledem k vyse uvedenému tak neobstoji zavér krajského soudu o tom, ze sdélent
zalovaného neni zpusobilé zasihnout do vefejnych subjektivnich prav tfetich osob.
V dal$im fizeni tak bude Gkolem krajského soudu posoudit povahu predmétného tkonu
dle § 120 odst. 1 stavebniho zdkona z hlediska moznosti soudni ochrany proti moznému
pochybeni stavebniho Gfadu (viz vyse). Vzhledem k ptibuznosti jednotlivych instituth
umoznujicich uzivani stavby je mozné v této otazce do jisté miry vychazet z judikatury
tykajici se souhlast dle stavebniho zakona. Konkrétné lze odkazat najudikaturu
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera se opakované zabyvala otazkou,
zda jsou souhlasy dle stavebniho zakona rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. (viz usneseni
ze dne 18.9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010- 76 a usneseni ze dne 17.9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017 - 43).  Krajsky  soud  tak posoudi  charakter ,zjednoduseného
kolauda¢niho souhlasu® podle § 120 odst. 1 stavebniho zakona, tedy mimo jiné nakolik
tento postup (jenz muze mit rovnéz konkludentni formu) spliiuje parametry predestrené
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ve druhém z uvedenych usneseni, které nahlizi na souhlasy dle stavebniho zdkona jako
na rozhodnuti. Pro posouzeni této otazky je relevantni predevsim forma daného ukonu,
skuteCnost, ze pravo wuzivat stavbu vznika vtomto pripadé ze zakona, aleito,
ze zakonodarce u postupu podle § 120 stavebniho zakona neupravil moznost prezkumu
v prezkumném fizeni. V navaznosti nasvé zavéry krajsky soud posoudi, zda zalobkyné
zvolila spravny zalobni typ. V pripadé, ze tak neucinila, vyzve ji ve smyslu rozsudku
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 16, k Gpravé zalobniho typu. Vzdy vsak bude zkoumat, zda byly
splnény podminky pro projednani zaloby (vCasnost, ptripustnost apod.).

[16]  Z vyse uvedenych duvodu je kasaéni stiznost davodna. Nejvyssi spravni soud proto
napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 uvedeného
ustanoveni vazan pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[17] O nahradé nakladl fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



