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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejtkové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: N. B., zast. advokatem
Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., Ovenecka 78/33, Praha 7 - Bubenec, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, Nadrazni 2437/2,
Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2021, ¢j. KRPP-78763-10/ CJ-2021-030022,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

11. 8. 2021, (V:j. 17 A 77/2021 - 35,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 11.8.2021, ¢&. 17 A 77/2021-35,
v
se rusi.

1. Rozhodnuti zalované ze dne 29.6. 2021, (\fj KRPP-78763-10/C]-202 1-030022,
serusi.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred krajskym
soudem ani na nahradu nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se priznava odména anihrada hotovych vydaji ve vysi 8 118 K¢, ktera bude
proplacena zuétu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovani dne 29.6.2021 rozhodla podle § 124 odst. 1 pism.b), c) ae) zikona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci nadzemi Ceskeé republiky, o zajisténi zalobkyné
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(stézovatelky) za Glelem spravniho vyhosténi na 60 dni. Béhem pobytove kontroly

Vv v M * Vv v M v v 4 vV eV
na konci Cervna 2021 na ubytovné v Plzni totiz vyslo najevo, ze zalovana stézovatelce jiz
v bfeznu 2021 ulozila spravni vyhosténi s dobou, po kterou stézovatelce nebylo mozné
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, v délce 3 let a se lhttou k vycestovani 20 dni
(ktera vyprsela nakonci dubna 2021; odtédoby byla stézovatelka také vedena
v schengenském informac¢nim systému).

[2]  V nynéjsi véci se NSS zabyva mimo jiné tim, zda zalovana dostatecné posoudila

M / Vv **V_V 4 .. 4 4 v Vv 4 v / 4
proveditelnost Gcelu zajisténi cizinky (spravni vyhosténi) sohledem na mozny zasah
do rodinného a soukromého zZivota a zda se dostatecné zabyvala moznosti vyuzit
alternativu vyhosténi podle zakona o pobytu cizinca.

[3]  Proti rozhodnuti o zajisténi se stézovatelka branila zalobou u krajského soudu, ten
ji vSak zamitl. Krajsky soud neshledal divodnym anijeden ze dvou argumentt, které

Vv A\ 4 v /7 /v i M 4 v 4 4 v
stézovatelka pouziva inyni v kasacni stiznosti. Podle krajského soudu zalovana spravné
zohlednila vSechny individualni okolnosti ptipadu. Zasah do soukromého a rodinného
Ve / Vv 7 v v/ 4 v M / /v v i
zivota pry stézovatelka zminila az v fizeni pfed soudem. Krajsky soud se téz ztotoznil
stim, ze stézovatelce nebylo mozné ulozit jiné, mirnéjsi opatreni namisto spravniho
vyhosténi.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost z duvoda
dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.r.s. Nejprve namitla, ze se zalovana nedostateéné
/ 4 c v/ v v / M 4 4 vV _V 4 M /.
zabyvala tim, zda bylo v jejim ptipadé mozné realizovat spravni vyhosténi, a krajsky soud
toto rozhodnuti nespravné potvrdil. Stézovatelka je totiz ve faktickém postaveni
rodinného prislusnika obcana EU (pritele z Litvy, se kterym zila na ubytovné v Plzni)
4 4 V_V 4 Ve vV / 4 /4 . 4 Ve
a spravni vyhos$téni by bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota.
O souzitl s partnerem se zminovala jiz pred zalovanou, ta to ale v rozhodnuti o zajisténi
nezohlednila. Dale stézovatelka uvedla, ze zalovana méla vyuzit nékterou z alternativ
zajistént, témito moznostmi se vsak dostate¢né nezabyvala.

[5]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfit nechtéla a odkazala nasve vyjadreni

k zalobé.

[6] Ve vécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasalni stiznosti NSS zabyva podle § 104as. f.s. ve znéni
Géinném od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou  (blize ktomu usneseni  ze dne 26.4.2006, {j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, &§. 9 As 83/2021-28, body 10-12). V nyn& védi
NSS dovodil ptijatelnost kasacni stiznosti proto, ze krajsky soud rozhodl v rozporu
s ustalenou judikaturou (viz dale).

[71  Kasaéni stiznost je tedy ptijatelna a je také divodna.
[8] NSS jiz opakované rozhodl, Ze zajisténi cizince neni tUcelem samo o sobé;

predstavuje pouze prostredek k dosazeni jiného cile (zde spravniho vyhosténi). Zalovana
proto pfirozhodovani o zajisténi nemusi dospét k jednoznaénému zavéru, zeje 0clel
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zajisténi proveditelny, musi se ale zabyvat pfinejmensim tim, zdaje spravni vyhosténi
potencidlné mozné. Spravni organ rozhodujici o zajisténi se tak musi zabyvat moznymi
prekazkami spravniho vyhosténi, jsou-li mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo pokud v fizeni vySly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a vyjadrit se k nim (srov. usnesenti
rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, bod 33,
nebo nedavno rozsudek ze dne 18. 10. 2021, ¢j. 5 Azs 2/2020-21, bod 17).

[9]  Vevysvétleni po zadrzeni v éervau 2021 stézovatelka uvedla, ze zhruba 15 let zije
s partnerem, ktery je obCanem Litvy a zije v Cesku. Aktualné s nim bydli na ubytovné,
M /4 v . /V VvV vV M v 4 M 4 M /
partner pracuje legalné jako svare¢ astézovatelka je naném zavisla. Doplnila take,
ze v minulosti zase partnera zivila ona. Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi (coz je jinak
jediny podklad, ktery ma z fizeni o spravnim vyhosténi stézovatelky NSS nyni k dispozici)
pak plyne napt. to, ze s partnerem z Litvy zila i pred souCasnym pobytem na ubytovné.
Aniz by NSS hodnotil, jak podrobné se stézovatelka k souziti s partnerem vyjadrovala
v/ 4 4 4 V.V 4 v/ 4 *V_V 4 v / J / i
v fizeni o spravnim vyhosténi, v fizeni o zajiSténi dala zalované takové informace, kterymi
/ Vv O i \4 4 v /
se podle vyse uvedené judikatury (bod [8]) Zalovana méla zabywvat.

[10] V pripadé stézovatelky je mozné, ze napliuje definici rodinného prislusnika obéana
EU (partnera zLitvy) vesmyslu § 15a odst.2 pism.b) zakona o pobytu cizinct.
V takovém pripadé by ale se stézovatelkou mohlo byt fizeni o spravaim vyhosténi
zahajeno jen z divodu podle § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinca (tedy ze cizinec
ohrozuje bezpecnost statu, zavaZnym zpiisobem narusuje verejny porddek nebo obroZuje verejné
zdravi) a jen za UCelem spravniho vyhosténi zalozeném na téchto davodech by mohla byt
zajisténa. V nynéjsi véci ale spravni vyhosténi stalo pouze na divodech v § 119 odst. 1
pism.b) bodech 3 a4 zakona o pobytu cizincl, tedy neopravnény pobyt cizince
bez platného cestovniho dokladu nebo bez platného opravnéni k pobytu (srov. rozsudek
ze dne 19.5.2021, &.5 Azs306/2019-30, body 22-23). Ikdyby definici rodinného
prislusnika stézovatelka nenaplniovala, stale by (na zakladé toho, co sdélila zalované)
existovala moznost, ze by spravni  vyhosténi  znamenalo nepfiméreny  zasah
do stézovatel¢ina soukromeého a rodinného zivota (srov. opét 5 Azs 306/2019, bod 24).

[11] Zalovani  vysvétleni  stéZovatelky v napadeném  rozhodnuti  dokonce
zrekapitulovala, ale k pfipadnému zasahu do stéZovateléina soukromého a rodinného
zivota, pripadné k tomu, zdaji nelze povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU,
se v rozporu s judikaturou NSS (bod [8]) nijak nevyjidiila. Rozhodnuti Zalované je proto
neprezkoumatelné. NSS téz dodava, ze krajsky soud vbodu 19 napadeného rozsudku
nespravné uvedl, ze stéZovatelka nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota poprvé argumentovala az v zalobé. Stézovatelka vsak pouze vyse uvedené informace
(bod [9]) vyslovné nespojila s pravni formuli ,zdsabu do soukromého a rodinného Zivota“,
coz ji ale jako pravnimu laikovi lze jen tézko vydlitat (srov. pfiméfené rozsudek ze dne
11.9. 2008, ¢. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS, Kajta, bod 16).

[12] NSS souhlasi isdruhou kasa¢ni namitkou, ze se zalovana nedostateCné zabyvala
moznosti vyuzit nékterou z alternativ zajisténi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincd. Zalovani pau$ilné odmitla uloZit jakékoli ze zvlistnich opatfeni. Udinila
tak jen velmi stru¢né apouze sodkazem nato, ze stézovatelka po vydani rozhodnuti
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o spravnim vyhosSténi nevycestovala (jinak v oddvodnéni jen zopakovala znéni § 123b
odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct).

[13] NSS pfipomina, ze zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince je nutné
pouzit pouze tam, kde je ho skutecné treba. Nosné dtvody rozhodnuti o zajisténi nesmi
V7 / v/ 4 A 4 4 /4 /v 4 v /
spocivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi pfezkoumatelnym

o c/ Ve /7 o e v
zpusobem vyjadrit své Gvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci (srov. napt. rozsudek

ze dne 18. 10. 2019, ¢j. 2 Azs 31/2019-25, bod 12).

[14]  Ulozeni mirnéjsiho opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je vazano
na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektivni slozka),
a zarovenl neexistuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen
vykon spravniho vyhosténi (objektivnislozka). Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je samostatnym divodem pro zavér, ze nepostatuje ulozit zvlastni opatfeni
za ulelem vycestovani (srov. rozsudek ze dne 12.10.2016, ¢. 10 Azs 102/2016-56, body
37-38).

[15] Obavy z ohrozeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vylucujici ulozeni
zvlastnitho opatteni, ale nemohou byt zalozeny jenapouze natom, ze cizinec
nerespektoval spravni vyhosténi. K této skutecnosti musi pristoupit néjaka dalsi okolnost,
ktera jiz davodnou obavu z ohrozeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi muze
zalozit (rozsudek ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 3 Azs 369/2017-42, bod 15).

[16] Rozhodnuti zalované ale (v prislusné casti odivodnéni) neobsahuje nic jiného
nez prosté konstatovani, ze stézovatelka dosud z Ceska nevycestovala atim vykon
vyhosténi mari. Pouze takto formulovana uvaha ale nepostacuje k zalozeni davodné obavy
zalované ak zavéru o netlelnosti zvlastnich opatfeni (viz vyse bod [14]). Zatimco

. . / 4 Ve / VvV 4 vV 4 \4 4 / v v
objektivni strankou vyuziti zvlastnich opatfeni se zalovana zabyvala, ale nedostatecné,
subjektivn{ strankou, tedy moznosti jejich ulozeni a ochotou stézovatelky se jim podrobit,
se nezabyvala vibec (srov. oproti tomu rozsudek 10 Azs 102/201, bod 39).

[17] Nanejvys by k zavérim zalované o moznosti vyuziti alternativ zajisténi mohl NSS
(byt uz ponékud uméle) ptipojit Gtvahu zalované o tom, ze stézovatelka neméla prostredky
na vycestovani. Tim by ale v dané situaci zalovana vyloudila nanejvys alternativu zajisténi
v §123b odst. 1 pism.b) zikona o pobytu cizincd, tedy slozeni finanéni zaruky. To
by se v ptipadé stézovatelky skuteéné nejevilo jako pravdépodobné. Sama stézovatelka
totiz uvedla, Ze neméla prostfedky anina pHpadné vycestovani z Ceska ateprve
by se pokousela si penize pujcit. Slozeni zaruky sama ani zalované nenavrhla (srov. tuto
situaci se zcela konkrétnimi navrhy na slozeni zaruky v rozsudku ze dne 27.7.2017, ;.
1 Azs 94/2017-26, bod 26, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.2.2017,
¢j. 5 Azs 20/2016-38, bod 35). Jinymi alternativami, atuz v § 123b odst. 1 pism. a),
nebo odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct (na které upozorniuje stézovatelka v kasaéni
stiznosti), se zalovana vibec nezabyvala. Ani z vyjadieni stézovatelky, ze kterého rozhodné
neplyne zadny tmysl se vyhybat soudinnosti se spravnimi organy, ale spiSe nejistota
a bezmoc ohledné tesent jeji situace, neplyne nic, co by moznost téchto alternativ a ochotu
stézovatelky sejim podrobit pfedem vyludovalo. Rozhodnuti zalované je proto
neprezkoumatelné i v této Casti.
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[18] NSS wuzavira, ze neprezkoumatelnosti trpi jiz samotné rozhodnuti zalované.
NSS tedy zrusil nejen rozsudek krajského soudu, ale také zalobou napadené rozhodnuti
[§ 110 odst. 2 pism. a) s.t.s. vespojeni s§78 odst.1 a4 s.t.s.]. NSS vsak soucasné
nevyslovil, Ze se zalované véc vraci k dalsimu fizeni (srov. rozsudek ze dne 1. 11.2012,
. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, nebo jiz cit. 5 Azs 306/2019, bod 29). NSS
zrusil rozhodnuti o zajiSténi stézovatelky za Gcelem spravniho vyhosténi, které bylo
prvnim Ukonem v fizeni. Navic toto zajisténi stézovatelky jiz bylo ukonceno; neni
tedy fizeni, v némz by zalovana méla pokradovat.

[19] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne NSS v pfipadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech rizeni o kasalni stiznosti io nakladech fizeni pred krajskym
soudem. Stézovatelka sice byla ve véci Gspés$na, ovSem zadné naklady fizeni ji v fizeni
pred krajskym soudem ani pted NSS nevznikly. Zalovani pak ve véci tspéch neméla.
Proto NSS rozhodl vyrokem III tak, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada

fizeni pred krajskym soudem ani na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pred NSS
(§ 60 odst. 1s. 1.s.).

[20] NSS stézovatelce ustanovil usnesenim ze dne 12.10.2021 pro fizeni o kasacni
stiznosti zastupce, advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M. Advokatovi se s prihlédnutim
k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a§13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odmeéna za zastupovani 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti apriprava pravniho zastoupeni adoplnéni kasacni stiznosti)
apausalni nahrada hotovych vydaja 600 Ké. Advokat je platcem DPH, NSS
tedy vyslednou ¢astku zvysil o dan z pridané hodnoty. Celkova ¢astka, ktera ¢ini 8 118 K¢,
bude k rukam ustanoveného zastupce proplacena z i¢tu NSS do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



