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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Jitky Zavtelove
a soudct Petra Mikese aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobce: pprap.M. S,
zastoupeny Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem, se sidlem Na Cihelnach 9, Jaromét,
proti zalovanému: prvni niméstek policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho poméru,
se sidlem Policejni prezidium CR, Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.8.2017, &. PPR-3028-7/CJ-2015-990131, o kasaéni sti¥nosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2020, ¢j. 3 Ad 21/2017-52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.9.2020, ¢.3 Ad21/2017-52, se rusi

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1] Dne 14.5.2014 zalobce pozadal o proplaceni neodivodnéné natizovanych
presCasovych hodin za natizenou sluzbu prescas v dulezitém zajmu sluzby konanou
podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusniki bezpecnostnich
sbort, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale ,,zakon o sluzebnim poméru®), za obdobi let
2010 a22012. Rozhodnutim 7z 12.12.2014, & 4279/2014, teditel Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ve vécech sluzebniho poméru (dale ,sluzebni funkcionat®) z vécnych
divodl zamitl zadost zalobce ohledné 102 hodin vroce 2011 a24 hodin v roce 2012.
Ve vztahu ke sluzbé presCas konané v dobé od 1. 1. 2010 do 31.12. 2010 aod 1. 1. 2011
do 31.1.2011 byla zadost zamitnuta zdavodu promlceni. Vyse specifikovanym
rozhodnuti Zzalovany zamitl odvolani zalobce apotvrdil rozhodnuti sluzebniho
funkcionare.
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[2]  Méstsky soud vyse uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného a vratil mu
véc k dal$imu ftizeni, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Dospél k zavéru, ze z napadeného rozhodnuti
M 4 4 i . i / o o v/ i .. / v/ v 7/ o
ani ze spravniho spisu nelze ujednotlivych duvodt neptitomnosti jinych prislusnika
zjistit, za kterého konkrétniho pfislusnika zalobce v jednotlivych dnech slouzil prescas.
K lerpani radné dovolené méstsky soud uzavrel, ze nejde o duvod natizeni sluzby prescas
4 v 4 v bl Ve /4 4 v 4 7 V7 /4
vsouladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebotf nafizovani a Cerpani radné
dovolené je zcela béznou zalezitosti. Dale uvedl, ze ze shromazdénych podkladi neni
v 4 VVe v 4 4 M .. / v/ v 7/ o bl
mozné overit (ne)predvidatelnost pracovni neschopnosti jinych pfislusnikd, nebot
neobsahuji informaci, o jakou pracovni neschopnost slo. Pro posouzeni zakonnosti
narizeni prescasu jinému prislusnikovi, ktery ma zastoupit prlslusmka Cerpajiciho sluzebni
volno, je rozhodné, zdasluzebni volno bylo derpano =z predv1datelneho
nebo nepfedvidatelného duvodu. Pokud zalovany uvedl pouze to, zejde o prescas
v/ v 7/ v /7 7 b 4 M 4 v v / o
za prislusnika Cerpajictho studijni volno, nejednd se o dostateCné vymezeny davod.
Zavérem se obecné vyjadril k otazce promléeni. Zalovaného zavazal, aby se znovu zabyval
. M / M o v/ 4 M M / \4 v v \4 M 4
jednotlivymi dvody pro natizeni jednotlivych sluzeb prescas zalobci v rozhodném

obdobi.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[3]  Zalovany (dale ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4] Uvodem stéovatel uvedl, Ze méstsky soud nerozhodl v souladu s aktudlni
judikaturou  Nejvyssiho spravniho soudu ohledné narizovani sluzby pfescas
v bezpecnostnich sborech azavazal stézovatele pravnim nazorem, jenz je v rozporu
se zavéry judikatury. Odklon od vykladu zastavaného Nejvys$im spravaim soudem
stézovatel spatfuje vtom, ze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti, nebot z néj
ani ze spravniho spisu nebylo mozné zjistit, za kterého konkrétniho prislusnika zalobce
v jednotlivych dnech slouzil prescas. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu k posuzovani
naroka nadoplatek sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu pfescas vsak nevyzaduje,
aby sluzba prescas byla nafizena vzdy jako zastup zajmenovité urceného prislusnika.
Naopak, pripousti narizeni sluzby prescas z duvodu kumulace nepfitomnosti jinych
ptislusnikt  z rizaych davoda. Presné tak stézovatel postupoval asvé rozhodnuti
odavodnil kumulaci neptitomnosti jinych prislusnika, nikoliv zastupem za konkrétniho
prislusnika.

[5]  Soulasné stézovatel uznal, ze jeho rozhodnuti ani spisovy material neumoznuje plné
posoudit naplnéni podminek pro kumulaci neptitomnosti, nebot informace o tom, kolika
dal$im pfislusnikim byl v konkrétni den nafizen vykon sluzby prescas, je dolozena pouze
u nékterych dni. Presto meéstsky soud nemél zdtvodnéni kumulaci nepfitomnosti
ignorovat, a mél stézovatele zavazat k doplnéni téchto podkladu. Méstsky soud rozhodl
ve srovnatelné  véci  odlisné od svého predchoziho rozsudku z25.9.2019, ¢
3 Ad 9/2016-47.

[6] Méstsky soud stézovateli rovnéz vytknul, ze ze shromazdénych podklada neni

v / VVe v 4 4 M .. / v/ v 7/ o b4
mozné ovérit (ne)predvidatelnost pracovni neschopnosti jinych pfislusnikl, nebot
neobsahuji informaci, o jakou pracovni neschopnost slo. Stézovatel ovsem namitl,
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v 4 v/ V. 7 . 4 v i 4 o . v/ / v/ v 7/ o

ze vedoucl prislusnici nejsou opravnéni znat duvody neschopnosti podrizenych prislusnika

ke sluzbé. V potvrzenich o neschopnosti se divody neuvadi a dotceni prislusnici nejsou

povinni je sdélovat. Sohledem nalékarské tajemstvi nelze tyto davody ani aktivné
V) 4 Vo / M VvV 4 4 *eV) 4 4

zjistovat u lékart. Napadenym rozsudkem je tak stézovatel zavazan ke zjistovani toho, co

nema jak zjistit, navic deset let zpétné.

[7]  Dle stézovatele je dostalujici, ze podklady irozhodnuti obsahuji souhrn vsech
4 \4 v M v /v v v v v v v / 4
neschopnosti ke sluzbé ve skupiné, v niz byl zalobce sluzebné zatazen, z éehoz vyplyva,
od kdy do kdy neschopnost konkrétniho pfislusnika ke sluzbé trvala. Je tedy mozné ucinit
zavér, zda o této skutecnosti védél vedouct pfislusnik pfiplanovani sluzby na nasledujici
v 7 M i . VVv/ 4 4 v i A4 v/ M
mésic. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze za mimotfadnou neptitomnost je
tteba povazovat tu, ktera nastala az po planovani smén (zpracovani rozvrhu prace)
4 /7 7/ v 7 4 v 4 v M v/ vV Vv i
na nasledujici mésic podle § 53 zakona o sluzebnim pomeéru, tj. v pfipadé zalobce zpravidla
M v /7 * 4 v J4 N4 v 7 v \4 v v v
po 25. dni v mésici, ktery predchazi kalendarnimu mésici, v némz sluzbu pfescas vykonal.
Rozhodnuti stézovatele obsahovalo casové rozmezi, vnémz byl dotleny prislusnik
pro neschopnost ke sluzbé nepritomen, a méstsky soud proto mohl posoudit mimoradnost
nastalé situace v souladu s judikaturou.

[8]  Mestsky soud téz nespravné posoudil otazku promlceni, nebot vysel iz § 207
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, které se tyka promléeni naroku na jednotliva opétujici

v 4 v v /4 v 4 V7/e v v v 7
se plnéni, coz vSak nedopada na doplatek sluzebniho ptijmu za sluzbu prescas. Posouzent je
soucasné neprezkoumatelné, protoze znéj neni pfili§ zfejmé, v éem konkrétné mél
stézovatel pochybit.

[9]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Zalobce uvedl, zZe rozsudek meéstského soudu je spravay avsouladu saktualni
rozhodovaci praci méstského soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu, jiz bylo vyhovéno jiz
nékolika desitkim obdobnych zalob. Pozadavek méstského soudu na oznaceni
konkrétniho pfislusnika, jehoz zalobce ve sluzbé prescas zastupoval, je v projednavaném
v/ v o / V/Ve 4 i M v 4 \4 4 v/ v 7/ o v 4
ptipadé davodny. Pfi¢inou nastalé situace je nedostate¢né mnozstvi prislusnika pro plnéni
/. o 4 4 4 o o v/ M \4 v M v VvV - 4
tkolt. Zaznamenavani davodd nepritomnosti ve sluzbé je dle zalobce stézejni
v M v/ v 4 Ve v 4
pro prezkum, zda se jednalo o nepritomnost predvidatelnou, ¢i nepredvidatelnou.
Namitku promlceni povazuje nejen za nedtivodnou, ale predevsim za rozpornou s dobrymi
mravy. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich namitek
v 4 v v V4 A% M o 4
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[12] Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda byla zalobci sluzba prescas
do 150 hodin v kalendarnim roce za roky 2010 (resp. 2011) az 2012 natizena v souladu
se zakonem o sluzebnim pomeéru.

[13] Kuvedené otazce existuje bohata judikatura, jez vyklada relevantni ustanoveni
4 v 4 v V.o 4 M v v/ v 7/ M v/ 1 v
zakona o sluzebnim poméru a urcuje podminky, za nichz lze pfislusnikovi naridit sluzbu
prescas do 150 hodin v kalendarnim roce v souladu s uvedenym zakonem. Z posledni doby
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lze zminit napt. rozsudek NSS z 20. 10. 2021, §j. 6 As 234/2019-37, jenz shrnuje predchozi
judikaturu anajejim zakladé predklada podrobny strukturovany navod k prezkumu
ze strany krajskych soudd. Vzhledem k tomu, Ze stéZejni ¢ast rozhodovacich duvodu
rozsudku dopada i na nyni projednavanou véc a ze Nejvyssi spravni soud neshledal dtvody
se od nich jakkoli odchylit, ¢asteCné dal prebira relevantni ddavody (body 20 az 31
rozsudku).

[14] Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni GCinném do 31. 12. 2017
(pozn. NSS: ustanoveni zakona jsou dale v textu uvadéna v tomto G¢inném znéni, neni-li
dale uvedeno jinak) prislusnikovi lze v diileZitém zaymu sluzby natidit vykon sluzby prescas
nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddrnim roce. Dle § 54 odst.2 zakona o sluzebnim
poméru, jestlize bude wvyblisen krizovy stav  podle zvldstnibo  pravnibo  predpisu
nebo ve vyjimecnych pripadech ve vetejném zdajmu, lze prislusnikovi naridit po dobu krizového
stavu a nebo po nezbytnoun dobu ve vereném zdijmu sluzbu prescas inad rozsah stanoveny
v odstavci 1.

[15] Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru za dileZity zdjem sluzby se povazuje
zdajem bezpecnostnibo sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikoli bezpecnostnibo sboru.

[16] Podle § 112 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru plati, ze prislusnikovi je
stanoven sluzebni prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsabu 150 hodin
v kalendarnim roce.

[17] Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnik ma ndrok na ndbradni
volno za kaZdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce. Neposkytne-li
bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalenddrnich mésicii po vykonu sluzby
prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma ndarok na pomérnou Cist priznaného zikladniho
tarifu, osobniho p¥iplatku a zvldstnibo priplatku, ktery pripada na kazdou tuto hodinu sluzby
bez sluzby prescas v kalenddarnim mésici, v némz sluzbu kond.

[18] Podle § 54 odst.1 zakona o sluzebnim poméru muze byt sluzba prescas
v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendatnim roce natizena pouze v dalezitém zajmu
sluzby, mimo pripady krizového stavu nebo vyjimecné prfipady ve verejném zajmu
podle § 54 odst. 2, v nichz lze natidit sluzbu prescas i nad ramec tohoto limitu. Pokud je
sluzba presCas natizena v souladu s54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nedochazi
ke zvySeni sluzebniho pfijmu, nebot pfijeho stanoveni se jiz s pfipadnymi presCasovymi
hodinami v ramci zakonnych mezi poéita (§ 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru).
Presahne-li pocet presCasovych hodin limit 150 hodin, ma pfislusnik narok
bud na nahradni volno (v dobé tfi kalendarnich mésici po vykonu sluzby prescas,
ptipadné v jinak dohodnuté dobé), nebo na pomérnou ¢ast prislusného zakladniho tarifu,
osobniho priplatku a zvlastniho priplatku. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
z 23.5.2013, ¢. 4 Ads 11/2013-41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS (shodné také v novéjsim rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu z19.6.2020, ¢j.5 As281/2019-38, bod 17), na zakladé
analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnik ma narok
na nahradni volno nebo na pomérnou dast priznaného zakladniho tarifu, osobniho
priplatku a zvlastniho pfiplatku za kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas i v pripade,
ze sice nebyl naplnén limit 150 hodin v kalendarnim roce, avsak sluzba presas byla
narizena v rozporu se zakonem.
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[19] V rozsudku ¢j. 4 Ads 11/2013-41, Nejvyssi spravni soud vyslovil rovnéz pozadavek
o v 4 v/ 4 v v v i M v v 4 v/ v 7
na odivodnéni narizeni sluzby prescas. Nikoli vsak v tom smyslu, Ze by vedouct prislusnik
v /4 M i 4 v/ v 4 4 4 4 U 4 v v v
musel v kazdém jednotlivem pripadé vydavat spravni rozhodnuti o natizeni sluzby prescas
4 4 v 4 v VeV v/ 4 v v v
[srov. § 171 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, podle néjz se na natizeni sluzby prescas
. v/ 4 v v 4 v 4 v/ v /7 v 4 v
nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru]. Vedouci ptislusnik vSak musi alespon
4 v M Ve / o / v v v v/ 1° o Ve i
ramcové vymezit urlity divod, pro ktery sluzbu pfescas naridil, a o tomto divodu ucinit
v / 4 / 4 v/ M \4 4 M *eV_V v v
struny pisemny zaznam napiiklad v knize sluzeb. Tim je zajisténa moznost prezkumu
v/ 4 v v v ‘v 4 v/ v 7 / Vev/ M i i 4
narizeni sluzby presCas, aniz to navedouci prislusniky klade vyraznéjsi administrativni
/. VV 4 \4 v LA /. o v 4
zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jejich ukolu v bezpeénostnim sboru.

[20] Jiz zrozsudku NSS z26.9.2012, ¢.6 Ads 151/2011-126, ¢. 2823/2013 Sb. NSS,
vyplyva, zesluzbu presCas lze naridit vyjimecné, nebot zakonodarce jeji pripustnost
podminil existenci uréitych zakonnych podminek, bez jejichz existence a identifikace
vykon sluzby presCas nafidit nelze. Podminky, za nichz lze ve smyslu § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru naridit sluzbu prescas, shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku
z 15.10. 2015, ¢. 1 As 183/2015-63, ¢. 3341/2016 Sb. NSS, body 38 a 39) dulezity zajem
sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 2) oduvodnéni prijeti
tohoto opatreni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, ptipadné vyhlaseni
krizového stavu nebo jiné vyjimecné pripady ve verejném zajmu. Zakon o sluzebnim
poméru nepojima sluzbu presCas jako dalsi fond sluzebni doby, znéhoz je mozné
bez dalsich podminek derpat do limitu 150 hodin v kalendatnim roce. Sluzba prescas
dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimecné opatfeni, které
umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. Ddilezity zajem sluzby
nemuze spocivat v dlouhodobém az trvalém nedostatku prislusnikt (srov. napt. rozsudek

NSS &. 4 Ads 11/2013-41).

[21] Dle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé
smény predem zpravidla na obdobi jednoho mésice. Z povahy véci pfirozvrhu zakladni
doby sluzby vedouci pfislusnik nemuze zohlednit pfipadnou budouci neptitomnost
ptislusnikt v dusledku neptredvidanych — a nepredvidatelnych davoda. 'V rozsudcich
. 4 Ads 11/2013-41,  a¢j. 1 As 183/2015-63,  Nejvyssi  spravai  soud  potvrdil,
ze okamzikem, ke kterému je treba posuzovat nepredvidatelnost duavodu z hlediska
moznosti nafidit sluzbu prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, je
okamzik zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby dle § 53 zakona o sluzebnim pomeéru.

[22] Kjednotlivym divodim nepfitomnosti ptislusnikt, ke kterym doslo iv nyni
4 vV o M VVv/ 4 4 Vv V7 M v / o
posuzované véci, se Nejvyssi spravni soud jiz drive vyjadfoval. Za uznatelny davod,
pro ktery je mozné jinému prislusnikovi nafidit sluzbu prescas, se povazuje napt. pracovni
.. / v/ v_ 7/ i i v v/ v 4 M
neschopnost jiného prislusnika. Nikoli v$ak pausalné. Pracovni neschopnost jednoho
v/ v_ 7/ 4 o v/ 4 v v v .. / v/ v._ 7/ i v/ v
prislusnika neni divodem pro narizeni sluzby prescas jinému prislusnikovi v ptipadé, kdy
vedouci pfislusnik o divodu nepfitomnosti védél ptizpracovani rozvrhu zakladni doby
sluzby podle § 53 zakona o sluzebnim pomeéru. Jedna se sice obecné o nahodilou udalost,
kterou nelze dopredu predvidat, z hlediska moznosti naridit sluzbu prescas v souladu s § 54
zakona o sluzebnim poméru je vsak nezbytné jeji nepredvidatelnost hodnotit praveé
k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby (srov. rozsudek NSS z 27.9. 2018,
&.9 As 207/2018-20, body 26 a2 30).
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[23] V pripadé udéleni sluzebniho volna je nezbytné rozliSovat, z jakého davodu bylo
sluzebni volno udéleno. Muze se jednat jak o situace dopredu nepredvidatelné (napt.
oSetfovani nemocného ¢lena rodiny, nepfedvidatelné preruseni provozu nebo zpozdéni
hromadného dopravniho prostfedku, Glast na zasahu jednotky Sboru dobrovolnych
hasict), tak o situace, které lze dopredu predvidat velmi dobre (Glast ve statni sportovni
reprezentaci, ¢innost vedouctho tabora, vlastni svatba, svatba déti nebo rodi¢t apod.).
Neékteré dtvody mohou byt dle okolnosti jak predvidatelné, tak nahlé (napf. darcovstvi
krve, vykon povinnosti svédka, doprovod c¢lena rodiny do zdravotnického zafizeni
k vySetteni). Poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moznosti nafidit sluzbu prescas proto
musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu dtvodu jeho poskytnuti se zohlednénim
toho, kdy seotomto diavodu vedouci prislusnik dozvédél (shodné rozsudek NSS
. 5 As 281/2019-38, bod 21).

[24] Pokud jde o vyslani na jazykovy kurz, kurz odborné pfipravy, studijni a ozdravné
pobyty ¢i narizeni nebo Cerpani dovolené, nelze tyto duvody nepfitomnosti povazovat
za takové, pro néz by bylo mozné jinému prislusnikovi naridit sluzbu prescas. Ve vsech
téchto pripadech setotiz jedna o situace, které vedouci prislusnik, resp. sluzebni
funkcionat muze dopredu ovlivnit, anepredstavuji tak pro policejni sbor zadnou
necekanou udalost. Pro Glely natizeni sluzby pfescas jednomu prislusnikovi je proto zcela
nerozhodné, kdy jiny prislusnik pozada napr. o dovolenou (podrobnéji rozsudek NSS
z 25. 1. 2018, ¢j. 9 As 258/2017-32, body 33 az 36 a 44 az 48).

[25] Mimo to mohou existovat i dal$i, zvlastni (vyjimecné) divody neptitomnosti, jez
mohou odGvodnovat natizeni sluzby presCas (typové k témto divodim napt. rozsudek

2 18.1. 2018, &. 9 As 27/2017-31, body 37 a 40).

[26] Otazka zakonnosti rozhodnuti sluzebniho funkcionare, potazmo stézovatele,
kterym nevyhovél zadosti zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za 102 hodin v roce 2011
a24 hodin v roce 2012, je v posuzované véci zavisla na zodpovézeni otazky, zda byly
sluzby prescas v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce natizeny v souladu se zakonem.
Stézovatel oduvodnil nafizeni sluzby presCas zalobci kumulaci nepfitomnosti ostatnich
ptislusnikt. Nejednalo se tedy o nutnost zastoupit konkrétniho prislusnika, jenz nemohl
nastoupit dany den do sluzby, nybrz slo o situaci, kdy do sluzby v tentyz den nenastoupilo
vice prislusnikl najednou, a to z riznych duvodut.

[27] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu k posuzovani naroku na doplatek
sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu prfescas nevyzaduje, aby sluzba presCas byla
v/ Vv . /7 . * VvV Vv 4 v/ " 4 Ve N4 v/ /
narizena vzdy jako zastup za jmenovité urceného prislusnika. Naopak, pfipousti nafizeni
sluzby prescas z davodu kumulace nepritomnosti pfislusnika ve vykonu sluzby z ruzaych
divodl. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 9 As258/2017-32, uvedl, ze v takovém
v/ v v/ / / \2 . 4 Vv . v/ / \2 v Vv
ptripadé radné posouzeni zaloby z hlediska opravnénosti natizenych sluzeb prescas
Vv . . V4 . . V4 /1V7 o v/ .
vyzaduje nejprve provést rozbor toho, zdalze jednotlivé diléi duvody nepfitomnosti
prislusnikd uvedené spravnimi organy samostatné akceptovat jako ddvody pro nafizeni
sluzby pres¢as jinému prislusnikovi, tj. zda jsou v souladu s § 54 zakona o sluzebnim
poméru. A nasledné provést rozbor toho, zdau kazdého dne narizené sluzby prescas
obstoji oddvodnéni spravnich orgint poukazujici na kumulaci nepfitomnosti celé rfady
prislusnikd chybéjicich ze Siroké palety ddvodu. Pritom je potfeba vzit v potaz také to,
kolika ptislusnikiim byla sluzba prescas ten ktery den nafizena oproti poctu pfislusnikt
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chybéjicich z ,presCasové uznatelnych® davodd. Toto posouzeni je nezbytné Cinit
s ohledem na specifika kazdého dne nafizené sluzby prescas, nebot jednotlivé dtvody
nepritomnosti se u prislusnikt mohou ménit, stejné jako se mize ménit i samotny pocet
téch, kteti do sluzby nenastoupili, a téch, kterym byla sluzba prfescas natizena (obdobné
napf. rozsudek NSS 2z28.4.2021, .4 As330/2020-33, cizedne 19.6. 2020,
&. 5 As 281/2019-38, bod 20).

[28] Pokud by vdany den bylo do sluzby prescas povolano stejné ¢i mensi mnozstvi
prislusniku nez téch, kteri ve sluzbé chybéli z mimoradného a nepredvidatelného davodu,
je nutno prescas nafizeny s odivodnénim kumulace nepfitomnosti povazovat za prescas
v/ / o Ve / /e v 4 v 4 v

narizeny v dulezitém zajmu sluzby v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Naopak, pokud bysoud nazakladé vyse uvedeného posouzeni dospél k zavéru,
ze v urcitétm dni bylo ke sluzbé prescas povolano vice pfislusniki nez téch, kteri byli

v/ . VR v ’ « o ° . vV Vv v/ ’
neptitomni z ,pres¢asové uznatelnych“ divodd, nemohlo by se jednat o pfesCas nafizeny

4 i 4 v 4 v \4 Ve

v souladu s podminkami § 54 zakona o sluzebnim poméru, pokud by nebylo mozno urit,
za kterého konkrétniho neptitomného prislusnika byl ,,nahradnik® povolan.

[29] Ackoliv spravni organy nejsou v pripadé kumulace divoda nepfitomnosti povinny
u kazdéeho prislusnika konkrétné uvadét, za koho dany prescas slouzi, nelze akceptovat
situaci, v niz by nebylo mozné vsouhrnu uréit, Ze vSichni presCas povolani prislusnici
4 v/ v 7/ V7 /4 M v/ / v 4 / o o
zastupuji pouze prislusniky nepritomné z mimoradnych a nepredvidatelnych duvoda.
Opacny zavér by mohl vést k tomu, ze bezpecnostni sbor by na zakladé napriklad jiz jedné
uznatelné nepfitomnosti mohl naridit s poukazem na kumulaci nepritomnosti (tedy jak
/ / ’ \ ’ Vv v o e ’ .
uznatelnych tak neuznatelnych) neomezené mnozstvi presCast kvalifikovanych jako
presCas v dulezitém zajmu sluzby dle § 54 odst. 1 vespojeni s§201 odst. 1 zikona
o sluzebnim pomeéru, coz odporuje vyse uvedenym pravidlaim pro posuzovani zakonnosti
narizeni sluzeb prescas.

[30] Méstsky soud vsak timto zpusobem nepostupoval, nebot sezaméfil na to,
zda z napadeného rozhodnuti aspravniho spisu lze ovéftit, za kterého konkrétniho
prislusnika Zzalobce pracoval konkrétni prescas (body 17, 23, 24 a25 napadeného
rozsudku). Jelikoz zjistil, ze takovou informaci neobsahuji, dospél k zavéru o vadé fizeni,
nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
4 4 v 4 4 v eV M vv/ 4 4
zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval
vySe, neni povinnosti spravnich organt, aby pfinafizeni prescasu prislusniku
bezpecnostniho sboru uvedly konkrétniho prislusnika, zajehoz neptitomnost prescas
kona. Namitka stézovatele je proto duvodna arozsudek meéstského soudu je vtomto
ohledu nezakonny. Méstsky soud se mél namisto toho zaméfit na prezkum, zda jednotlivé
divody nepfitomnosti pfislusnikd uvedené v odivodnéni prezkoumavanych spravnich
4 / v i v/ \4 v v M v / \4
rozhodnuti pro dny, ve kterych byla zalobci natizena sluzba prescas, je mozné povazovat
M v/ / v 4 / / / M v / v/’ 1: b /
za mimoradné a nepfedvidatelné, tedy takove, pro které je mozné nafidit jinému
v/ v_ 7/ i v v v 4 v 4 v 4 v
ptislusnikovi sluzbu prescas ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a zaroven
na skutecnost, kolika prislusnikim byla dany den sluzba prescas nafizena. Pravé tak totiz
své rozhodnuti odivodnil stézovatel, jakoz 1 sluzebni funkcionat. U jednotlivych dni, kdy
byla zalobci nafizena sluzba prescas, totiz poukazal nato, zZe do sluzby nenastoupila
z rozlicnych divodi cela fada policistu, adoslo tak ke kumulaci nepfitomnosti vice
prislusnikd.



8 As 177/2020

[31] Nejvyssi spravni soud souCasné nemuze prihlédnout ktomu, ze Castenou
nedostate¢nost podkladd uznal i sam stézovatel s tim, ze informace o tom, kolika dal$im
v/ V. 7 o 4 4 v/ / v v v M \4
prislusnikim byl v konkrétni den narizen vykon sluzby prescas, je dolozena pouze
v 4 4 4 4 4 v/ 4 v v v
u nékterych dni auzbylych dni tak nelze zakonnost narizeni sluzby prescas ve smyslu
vys$e popsaného postupu prezkoumat. Zcela by totiz nahradil davod, pro ktery rozhodnuti
stézovatele zrusil méstsky soud.

[32] Stézovatel se dale ohradil proti zavéru méstského soudu, ktery mu rovnéz vytknul,
\4 ’ Vv v / o ’ \4 /4 VVe vV 4 ’
ze ze shromazdénych podkladd neni mozné ovérit (ne)predvidatelnost pracovni
. .. / v/ v 7/ o bl 4 . . . ’
neschopnosti jinych ptislusnikli, nebof neobsahuji informaci, o jakou pracovni
v vV Vv ’ \4 ’ v/ v 7 \4 4 . A4 .
neschopnost slo. Stézovatel namitl, ze vedouct pfislusnici, resp. sluzebni funkcionafi nejsou
4 v . 4 [} . 24 / v/ v 7/ o \4 v
opravnéni znat dvody neschopnosti podtizenych ptislusnikd ke sluzbé.

[33] K nepritomnosti spocivajici v pracovni neschopnosti méstsky soud spravné uvedl,
v M o /o \4 S 4 v/ v 7/ M v/ 1° v v v i
ze jde o duvod, pro ktery je mozné jinému pfislusnikovi naridit sluzbu prescas. Doplnil,
ze spravni spis obsahuje 1 ks CD ,,Plan sluzeb®, na némz jsou zaznamenany plany sluzeb L
all. oddéleni Inspektoratu cizinecké policie Praha Ruzyné, al ks CD, nanémz je
4 i 4 4 v v v M M / v/ v 7/ o v v /

zaznamenana evidence proplaceni sluzeb presCas jednotlivych prislusnikt predmétného
Gtvaru vCetné zalobce. Dle méstského soudu se vsak jedna o nepuvodni podklady
vytvofenych az dodate¢né zpodnétu zalobce anavic nazikladé nich ,nelze wucinit
jednoznacny zdvér, Ze napy. pracovni neschopnost prislusnika nastala v disledku planované
neschopnosti (pripadd v vivabu napy. dopredu znamd lazeriska péce, planovany operacni vykon)
¢ v duisledku neplanované neschopnosti (pripada v sivabu napr. ndhlé virové onemocnént,
akutni operacni vykon)“.

[34] Je pravdou, ze z uvedenych materiald na CD neplynou konkrétni divody pracovni
neschopnosti. Judikatura NSS vsak takovy pozadavek naoduavodnéni spravnich
rozhodnuti neklade. Jak je shrnuto vyse vbodé [22], pracovni neschopnost je
obecné nahodilou udalosti, kterou nelze dopfedu predvidat, pricemz z hlediska moznosti
naridit sluzbu prfes¢as vsouladu s§54 zakona o sluzebnim poméru je nezbytné
jeji nepredvidatelnost hodnotit pravé k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni doby
sluzby. Neni tedy nezbytné znat konkrétni diavod pracovni neschopnosti, ostatné
1 méstsky soud si byl védom, Ze tyto Gdaje byvaji ¢asto skartovany a nemusti tak byt mozné
je dohledat adolozit (bod 29 napadeného rozsudku; obdobné téz rozsudek NSS
ze 4.5.2020, ¢. 4 As 327/2019-27, bod 14). Dostalujici je vsak pouze znalost okamziku,
kdy se vedouci prfislusnik o pracovni neschopnosti jednotlivych pfislusnika dozvédél.
Ani tento zavér meéstského soudu tedy neni v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a proto je rovnéz nezakonny.

[35] Rozhodnuti stézovatele ispravni spis obsahuji dasové rozmezi, v némz byly
M 7 v/ V. /7 v/ M v v v / v

jednotlivi pfislusnici neptitomni pro neschopnost ke sluzbé. Méstsky soud se mél proto
zamérit na hodnoceni, zdakazda jednotliva pracovni neschopnost predstavovala
(ne)predvidatelny divod nepfitomnosti ostatnich prislusnikt, tj. zkoumat, zda vedouci
prislusnik o neptitomnosti  pfislusnikd  z davodu pracovni neschopnosti  védél
pti zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby (planovani smén) podle § 53 zakona
o sluzebnim poméru. Dle stézovatele slo v pripadé zalobce zpravidla o 25. den v mésici
(obdobné rozsudek NSS ¢j. 4 As327/2019-27, bod 10). Stézovatel tvrdi, ze takove

4 4 v 4 4 4 4 4 M 4

posouzeni lze nazakladé spravniho rozhodnuti aobsahu spravniho spisu proveést.
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Az teprve pokud by tyto UGdaje zrozhodnuti, pfipadné zespisu nevyplyvaly, bylo
by mozno stézovatelovo rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu

[36] K vyjadreni méstskeho soudu k institutu promlceni Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze méstsky soud tak ucinil zcela mimo ramec zalobnich bodu, nebot zalobce proti zavéru
o promléeni naroku zadobu od 1. 1. 2010 do 31.12.2010 aod 1. 1.2011 do 31. 1. 2011
v zalobé vibec nebrojil. Nejde soucasné o otazku, kterou by se méstsky soud musel
zabyvat z moci Uredni. Méstsky soud se proto dopustil vady ftizeni, nebot rozhodnuti
prezkoumal 1v rozsahu, ktery zalobce vibec nenapadl. Zavéry, které méstsky soud
vyslovil, tudiz nelze povazovat za zavazny pravni nazor a je zcela nadbytené, aby se jimi
Nejvyssi spravai soud zabyval.

IV. Zavér a niklady fizeni
[37] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych diavoda dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvais. . s.).

[38] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.'s.). Méstsky soud tedy v mezich zalobnich bodd prezkouma
4 4 4 4 / Vv A M M VVv/ /4 4
spravni rozhodnuti postupem plynoucim z vyse shrnuté judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. ledna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



