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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: EG Therm
s.r.0. v likvidaci, sesidlem Usteckd 396/27, Praha 8, zastoupen JUDr. Gabrielem
Brenkou, advokitem se sidlem Stépanski 653/17, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéjovicka 1387/7, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2019, ¢. . 34738-2/2019-900000-313, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 9 Af 10/2020 - 78,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobcenem4a pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
15.3.2019, ¢.j.183088/2019-510000-32.1 (dale jen ,platebni vymér®), stanovil zalobci
vratku spotfebni dané z mineralnich oleji (dale jen ,LTO®) ve vysi 0 K¢ Uvedenym
platebnim vymérem nebyl uznan narok zalobce na vraceni spottebni dané z mineralnich
olej za zdariovaci obdobi srpen 2018 zdtvodu nesplnéni podminky §56 odst. 1
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®),
nebot zalobce neprokazal, ze mineralni oleje prokazatelné pouzil pro vyrobu tepla.

[2] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26.11.2019, & j. 34738-2/2019-900000-313
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalobcovo odvolani proti platebnimu vyméru a potvrdil
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[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vyse oznadenym rozsudkem zamitl.

[4]  Méstsky soud se predné zabyval namitkou poruseni legitimniho ocekavani zalobce,
jenz uvedl, ze mu byl narok na vraceni spotfebni dané z L'TO po dobu 17 let pfiznavan,
a to za stejného skutkového a pravniho stavu. Soud konstatoval, ze pokud celni organy
\4 . . . VvV /7 4 4 v 4 v v Ve .
zalobci v minulosti vymeérovaly narok navraceni spotfebni dané konkludentné, Cinily
tak v rozporu s pravnimi  predpisy  ajudikaturou  spravnich  soudd.  Jednalo
se tedy o nezakonnou spravni praxi, ktera nemohla zalobci zalozit legitimni ocekavani.

[5]  Postup celnich organt vuéi zalobci v minulosti (do zdanovaciho obdobi Cervenec
2017) byl jednoznaéné skutkové jiny, jelikoz az ve vécech od zdanovaciho obdobi éervenec
2017, stejné jako v projednavané véci, spravce dané na zakladé zjisténych dikaza provedl
rozbor faktické ¢innosti zalobcee a nespokojil se s pouhym vyhodnocenim predlozenych
formalnich nalezitosti (smluv, faktur). Z tvrzeni zalobce a ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by spravce dané v minulosti provadél kontrolu faktického stavu, tedy toho, zda zalobce
skutecné vyrabél teplo, jak uvadél. V projednavané véci naopak celni organy zjistily,
ze zalobce nepouzil LTO pro vyrobu tepla, ale pouze ¢inil tkony k vyrobé tepla smérujici
(dodavku mineralnich oleji koneénym spotrebitelim), a nesplnil tak jednu z podminek
§ 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich pro vracenti spotfebni dané. Pokud by mu spravni
organy 1izatéto situace priznaly narok navraceni spotrebni dané, postupovaly
by v rozporu se zakonem. Jestlize tedy celni organy dospély k zavéru, ze jejich dosavadni
postup ve vztahu k zalobci nebyl vsouladu se zakonem, mohly véc posoudit odlisné
od svych drivéjsich postupt.

[6]  Soud pfipustil, ze i nezakonna praxe spravnich organd muze za urcitych okolnosti
zalozit legitimni ocekavani. Pfirozporu meziprincipem legitimniho ocekavani
a principem legality je nutno zohlednovat i konkrétni okolnosti pripadu. Zejména je treba
vzit vpotaz divody zmény rozhodovaci praxe, tedy zdaje odavodnéna dostatecné
zavaznymi okolnostmi a zda dotCené subjekty mély moznost se s touto zménou predem
seznamit. Tyto podminky byly dle méstského soudu v projednavaném pripadé splnény;
zalobce byl seznamen s pochybnostmi spravce dané ohledné toho, zda skutecné splioval
podminky  §56 zakona o spotfebnich danich, atojizvtizenich  tykajicich
se predchazejicich  zdariovacich obdobi. Napadené rozhodnuti tedy nemohlo byt
pro zalobce prekvapive, jelikoz o téchto pochybnostech a odlisném hodnoceni spravee
dané védél.

[7]  Méstsky soud se proto neztotoznil s zalobni namitkou, ze se celni organy ucelové
snazily dokazovanim oduvodnit zménu svého pravniho vykladu. Ty pouze v prubéhu
danovéeho fizeni zjistily nové, pro véc rozhodné skutecnosti, které jim v minulosti nebyly
znamy. Azv prubéhu projednavani véci za zdanovaci obdobi cervenec 2017 a obdobi
nasledujici na zakladé podrobné analyzy zjistily, ze skuteény stav véci je jiny, nez zalobce
tvrdil v dafiovém prfiznani a nez dokladal celnim organim. Pokud zalobce v rozporu
se zakonem uplatiioval narok navraceni spotrebni dané zasituace, kdy v dusledku
liknavosti celnich organt mu byl tento narok v minulosti opakované ptiznavan, nemuze
s odkazem na legitimni ocekavani pozadovat jeho opétovné priznani. Obzvlasté v pripade,
kdy celni organy na zakladé nové zjisténych skuteCnosti, tj. nikoliv pouhou zménou
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pravniho vykladu, dospély k jednozna¢nému zavéru o nesplnéni zakonnych podminek
§ 56 zakona o spotfebnich danich.

[8]  Méstsky soud se naopak ztotoznil se samotnym vykladem §56 zikona
o spotrebnich danich, k némuz dospél zalovany v napadeném rozhodnuti. Narok
na vraceni dané vznika pouze tomu, kdo LTO pouzil k vyrobé tepla, coz nebyl zalobce.
Ten totiz uzavrel s vlastniky domovnich kotelen najemni smlouvy na soubory zafizeni
pro vyrobu tepla, avsak veskeré dkony tykajici se provozu téchto zafizeni nadale provadéli
tito odbératelé, pfipadné tfeti osoby. Najemni smlouvy tak pouze zastiraly skutecny stav
véci, totiz e Zalobce pouze dodaval LTO koneénym odbératelaim. Zalobce byl
dodavatelem oleje, avsak nemél moznost s olejem nakladat a fakticky kontrolovat proces
vyroby tepla.

[9]  Duvodnou neshledal soud ani namitku nesouladu postupu celnich organu a organa
finanéni spravy. Zalobce byl dle zpravy o datiové kontrole povaZovin za vjrobce
a dodavatele tepla pro ulely dané z pridané hodnoty. Soud neshledal, ze by byly organy
celni spravy vazany nazorem organu financni spravy, jelikoz jejich zavéry se tykaly dané
z pridané hodnoty, a nikoliv skute¢nosti, zda v konkrétnim misté a ¢ase zalobce skutecné
teplo vyrabél, a naplnil tak podminky pro narok na vraceni spotfebni dané.

II. Dtivody kasadni stiznosti

[10] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost
z duvodu jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Konkrétné stézovatel namitl, ze nezdkonnost spatfuje
v nespravném posouzeni existence legitimniho ocekavani.

[11]  Stézovatel zduraznil, ze jiz od roku 2000 uplatnoval narok na vraceni spotfebni
dané z LTO a celni organy jeho zadostem pokazdé vyhovély. V prabéhu 17 let provadeély
/7 4 4 o 4 4 /an's v 4 . v 4 vV o v N4 .
spravni organy ruzna mistni Setfeni, ale nikdy nedospély k zavérum zpochybrujicim jeho
narok. Tim organy stézovatele pouze utvrzovaly v jeho legitimnim ocekavani. Nelze mu
klast k tizi, ze celni organy vychazely z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a nelze

ani hovorit o odlisném skutkovém stavu.

[12] Koncepce legitimniho odekavani ma spocivat v duvére ve spravnost predchozi
rozhodovaci praxe (nebo také nelinnosti) prislusného statntho organu. Otazkou
dle stézovatele nebylo, zda nazakladé rozhodovani spravce dané mohl nebo nemohl
ocekavat, ze jeho ¢innost je vsouladu s § 56 zakona o spotfebnich danich, ale zda mohl
nebo nemohl legitimné ocekavat, ze k nému budou celni organy pfistupovat stejnym
zpusobem jako v predchozich 17 letech. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.3.2021, ¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41. Z néj dovodil pro svou véc, ze kdyby
A4 / M M v_ 7 . \ v 7/ o / .
zalovany zaujal jednoznacné stanovisko do budoucna o tom, ze zméni svij vyklad pojmu

/ <« .V v . . N4 .
»vyrobce tepla“, pak by i zalobce mohl zménit svou praxi, napfiklad by nechal vystavit

4 / M 4 4 4 v o v / v/ 4 vV

procesni plné moci k zastupovani svych odbérateld v danovém fizeni.  Stézovatel
by tak ale mél moznost se na novy postup celnich organt radné pfipravit.

[13] Stézovatel nesouhlasil anistvrzenim méstského soudu, ze legitimni ocekavani,
vzhledem k opravnénosti jeho naroku na vraceni spotfebni dané, muselo byt preruseno
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rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.5.2006, ¢.j.2 Afs 196/2004 - 126.
I po vydani zminéného rozsudku totiz spravce dané dale povazoval stézovatelovy naroky
za opravnéné. Domnival se, ze postup organt celni spravy mél pouze za cil zménit pravni
hodnoceni jeho postaveni, aniz by doslo k realné zméné skutkového stavu. Legitimni
ocekavani stézovatele, ze je skutecné ,vyrobcem tepla“, bylo navic potvrzeno iorgany
finan¢ni spravy, protoze v jejich zpravach o danové kontrole byl povazovan za ,vyrobce
tepla® z hlediska zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty.

[14]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.
II. Vyjadfeni zalovaného

[15] Zalovany trval na svém puvodnim zavéru, ze stézovatel nebyl osobou, ktera sama
/4 Vv bl v / V1°* .
vyrabéla teplo z LTO, nebot skuteCnou vyrobu tepla méli pod svou kontrolou jeho
odbératelé, vlastnici tepelnych zatizeni a objektl, jejichz soulasti byla tato zatizeni.
Zduraznil, ze stézovatel v kasalni stiznosti jiz vlastné netrva natom, ze byl vyrobcem
tepla, ale nadale se domaha ochrany svého legitimniho ocekavani, navzdory tomu, ze jeho

predchozi postup by nezakonny.

[16] Zalovany se vSak neztotoznil s tim, ze by svou nelinnosti, kdy stézovateli
konkludentné vyméroval vracenou spotfebni dan za LTO, aniz by komplexné ovéroval
/ Ve b 4 v /4 4 4 v / 4 v B
skutkovy stav, zalozil legitimni ocekavani. Opacny zavér by zcela vyvratil smysl
v o 4 4 v 4 4 4 4 b4 v v /
verejnopravni kontroly nad dodrzovanim pravnich norem, nebot u rady prestupkovych
ajinych protipravnich jednani otomto jednani nemaji pfislu$né organy povédomost,

v disledku ¢ehoz muze protipravni stav trvat i delsi dobu.

[17] Ipfes to, ze na nékterych mistech spotfeby mineralnich oleji se konala mistni
v v 4 4 /4 M o v *eV) M v / /

setfeni, celni organy v jejich prubéhu nezjistovaly, kdo je skutecnym vyrobcem tepla.
Nelze odhlédnout od skutecnosti, ze spravné informace ohledné skuteéného vyrobce tepla

v 4 v M M o b vV v v 4

nemél spravce dané k dispozici i z davodu disimulace. Stézovatelem predlozené smlouvy,
dohody a povéreni zakryvaly skuteény obsah pravaiho jednani. Stézovateli jako osobé
odborné zpusobilé navic musela byt znama pravni Gprava i k ni se vztahujici judikatura.

[18] Zalovany mél zato, zeikdyz doslo ke zjisténi skutecného skutkového stavu
\4 v v 4 v 4 M 4 / 4 v 4 /
az po pomérné dlouhé dobé, stile se jednalo o zakonny a zakonem predvidany postup.
Pokud spravce dané konkludentné priznaval vratku spotfebni dané na zakladé danového
tvrzeni stézovatele, nelze v tom spatfovat nezakonny postup, ackoliv narok na vraceni
dané anivtuto dobu nemél. Je nepochybné, ze spravci dané nejsou schopni proveérit
v A 4 4 M 4 4 4 M / v v
vSechna dariova tvrzeni u nich podana. Proto zakonodarce zvolil takovy postup, ze se dan
VVv/ v 4 v 4 M v/ v 4 4 /
vyméfi shodné stvrzenim danového subjektu, av pripadé pochybnosti se zakonnym
.. 4 4 4 /v v / vV 4 / v / v 4
postupem se zjisti spravna vyse dané a vyse vracené dané se dle tohoto vysledku zméni.

[19] Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 289/2019 - 41
oznalil zalovany za nepfipadny. Nejen ztoho duvodu, ze v tomto rozsudku se jednalo
o prokazani skuteéné spotfeby LTO a nikoliv otazku, kdo je vyrobcem tepla, ale zasadni
rozdil byl v tom, ze v odkazovaném pripadé byla provedena danova kontrola, kterou byl
postup tehdejstho stézovatele vyslovné aprobovan, a az nasledné nastalo ,mlceni® spravce
dané. To se vsak v nynéjsim pripadé nestalo, nebot spravce dané skute¢ného vyrobce tepla
nikdy drive nezjistoval.
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[20] Nazavér zalovany uvedl, ze i kdyby snad skutecné doslo k zalozeni legitimniho
v 4 4 4 VvV M v Ve 4 4 4 4 4 v 4 v
ocekavani stézovateli v tom, ze mu bude priznavan narok na vraceni spotrebni dané, toto
legitimni ocekavani by presto muselo skoncit se zdanovacim obdobim cervenec 2017.
V této dobé jiz nebyl narok na vraceni spottebni dané stézovateli viibec pfiznan a spravce
dané stézovateli odivodnil, pro¢ jej nepovazuje za skute¢ného vyrobce tepla. V dalsich
zdanovacich obdobich, tedy ani ve zdanovacim obdobi srpen 2018, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim, by ani tak jiz stézovateli legitimni ocekavani nesvédcilo.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky ftizeni. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti aje
projednatelna. Divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] Stézejni otazkou v nyni reSené véci je, zda stézovateli svédcilo legitimni ocekavani
ohledné vzniku naroku na vraceni spotfebni dané z LTO, nebot od jeho naplnéni odvozuje
sviy narok navraceni dané zazdanovaci obdobi srpen 2018. Nejvyssi spravai soud
predesila, ze obdobnou véci téhoz stézovatele se jiz zabyval v rozsudku ze dne 13. 1. 2022,
¢.j. 1 Afs 305/2021 - 35. V ném se jednalo o totoznou pravni otazku, pouze s tim rozdilem,
ze predmétem posouzeni byl narok na vratku spotfebni dané za obdobi dervenec 2018.
Kasac¢ni soud neshledal davodu se od zavéra tohoto rozsudku v nyni projednavané véci
jakkoliv odchylit a zcela z néj vychazi.

[24] Zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v §2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, kdy [sprdvni orgin dbd, [...] aby p¥irozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.“

[25] Otazkou spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani se zabyval rozsireny senat
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, kdy uzavrel,
ze ,spravni praxe zaklddajici legitimni olekdavini je ustdlend, jednotnd a dloubodobd ¢innost
(p7ip. i necinnost) orgdni verené spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti
pravnich predpisi. Takovou praxi jespravni organ <vdzan. Jen takovd spravni praxe je
doplnénim psaného prava aje zpisobili modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.
Spravni praxi zaklddajici legitimni ocekdvani lze zménit, pokud je takovd zména Cinéna
do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné odiivodnéna zdvaznymi
okolnostmi. Libovolnd (svévolna) zména vykladu pravnich predpisii smétujici k tizi adresati
neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu spravni praxe lze pFitom
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného zikona, zménu
zakonii sowvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a zménu skutecnosti
rozhodnych pro interpretaci zikona (teleologicky vyklad).“ Obdobné rozhodl také Ustavni
soud napf. v nalezu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07.

[26]  Z vyse uvedeného plyne, ze spravni praxe, kterou by mohlo byt zalozeno legitimni
ocCekavani, neni absolutné neptrekonatelna, nybrz ji Ize ménit. Odchylit se od urcité spravni



1 Afs 306/2021

praxe, jez se pripadné vytvorila, totiz spravni organ muze, avsak zasadné pouze pro futuro,
z racionalnich divodu a pro vsechny ptipady, kterych se praxi zavedeny postup spravniho
orgainu dotyka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006,
¢.j. 2 As 7/2005 - 86). Zasada legitimniho odekavani je také omezena jinymi zasadami, jez
je v ramci spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat, zejm. zasadou legality (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233).

[27] Legitimni ocekavani vSak nezaklada postup spravnich organa, ktery neni v souladu
se zakonem, jak Nejvyssi spravni soud zdaraznil vrozsudku zedne 12.5.2016,
¢.j. 5 As 155/2015 - 35, ¢. 3444/2016 Sb.  NSS: JUastnik  ¥zeni  se vsak nepochybné
pred spravnim organem miize dovoldvat obdobného zachdzent jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo orginu v souladu se zikonem. To
znamend, Ze se nemuze domdhat, aby spravni orgin nadale dodrioval svoji predchozi
nezikonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena ¢ jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zikonem, ale miiZe se domdbat pouze, aby spravni organ dodrZoval takovou
spravni praxi, kterd se pohybuje v mezich prostoru pro wvdzent, jenz je mu zikonem ddn.

[28] Jak uvedl soud vyse, legitimni ocekavani (castnika fizeni neni bezbfehé a spravni

organ svou praxi muze zménit. Duraz na naroky kladené na zménu jiz existujici spravni
rer . ’ . . . vv/ ’ ’

praxe se odviji od jeji ustalenosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009 - 233).

[29] Spornou otazkou v fizeni pred spravnimi organy bylo vnyni souzené véci
to, zda lze povazovat stézovatele za vyrobce tepla, kterému dle § 56 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich nalezi narok na vraceni spotfebni dané. Tuto otazku stézovatel jiz
v kasa¢ni stiznosti nevznasi; soud dopliiuje oduvodnéni vtomto ohledu pouze
pro objasnéni rozlozeni povinnosti mezi spravce dané adanovy subjekt v souvislosti
s podanim danového ptiznani a vyméreni dané.

[30] Podle § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ,[nlirok na vriceni dané vznikd
pravnickym a fyzickym osobim, které nakoupily za cenu véetné dané, vyrobily pro vlastni
spotrebu nebo prijaly v reZimu podminéného osvobozeni od dané minerdlni oleje podle § 45
odst. 1 pism. b) uvedené pod kédy nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (ddle jen "topné
oleje”), které byly jimi prokazatelné pouZity pro vyrobu tepla akteré byly prokazatelné
oznackoviny a obarveny podle Cisti paté, pokud jsou predmétem znackovini a barveni
vybranych minerdlnich olejii. Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla vrdacena dari
z nakoupenych topnych oleji podle § 15, 15a nebo 55.°

[31] Narok na vraceni spotrebni dané z LTO podle § 56 odst. 1 zakona o spotrebni dani
se uplatriuje v danovém priznani podle § 56 odst. 10 téhoz zakona.

[32] Danovy subjekt ma podle § 135 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu,
povinnost sam v radném danovém priznani tvrdit auvést spravné udaje rozhodné
pro stanoveni dané. Nazakladé tvrzeni danového subjektu poté spravce dané
konkludentné vymeéfi dan, nema-li o jeji vysi pochybnosti. Pti konkludentnim vyméteni
spravce dané zadnym zpusobem nezkouma, nehodnoti a neposuzuje zakonnost vyse
zakladu dané, dané ajejich pravniho askutkového zakladu. K vyméfeni dané dojde
bez jeho jakéhokoliv pfi¢inéni - fikci - pfimo ze zakona (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2014, ¢.j.7 Afs94/2014 -53, ¢.3260/2015Sb. NSS,
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i ze dne 25.5. 2016, ¢.j.3 Afs 190/2015 - 73). Bfemeno spravného tvrzeni dané tak lezi
na dafiovém subjektu. Ten také odpovida zato, zesetvrzeni zaklada na pravdivych
informacich.

[33] Spravni organy stézovateli dle jeho tvrzeni od roku 2000 do Cervna roku 2017
vracely spotfebni dan z LTO. Dle vyjadreni zalovaného spravni organy konkludentné
vymeérovaly dan (narok stézovatele), kterou stézovatel mél povinnost uvadét, a také uvadél
do fadnych daniovych pfiznani. Jeho povinnosti bylo do dariovych priznani uvadét spravné
Udaje. Spravce dané pouze nazakladé téchto tvrzeni vyméril dan, aniz by zkoumal
skutkovy stav aovéfoval stézovatelova tvrzeni. Konkludentni stanoveni dané
tedy nemohlo stézovateli zalozit jakakoliv ocekavani budouctho postupu, jelikoz pfi ném
spravce dané nijak nehodnotil ani neposuzoval zakonnost jeho naroku; ten pouze vychazel
z tvrzeni danového subjektu a vymétil tedy takovou dar, jakou tvrdil danovy subjekt sam.

[34] Platebnim vymeérem za zdariovaci obdobi Cervenec 2017 ze dne 15. 12. 2017 (ktery
4 v v v Vev/ v/ 4 VVe 4 v /4 4 4

neni predmétem prezkumu v nynéjsim fizeni) vyméfil sprivce dané narok na vraceni
v 4 v S Ve v /4 v / v vV i

spottebni dané vevysi OK¢  Spravee dané takto postupoval po vyzvé stézovateli

k odstranéni pochybnosti ze dne 25.9.2017, jelikoz mél pochybnosti o opravnénosti

naroku navraceni spotrebni dané zLTO podle zminéného ustanoveni. Postupem

k odstranéni pochybnosti (§ 89 danového radu), po doplnéni spravcem dané pozadovanych

listin, dospél k zavéru, ze stézovatele nelze povazovat za osobu, které nalezi narok

4 4 v 4 v /4 v 4 4
na vraceni spotfebni dané ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, a proto mu
v / 4 4 4 v 4 v Ve
uplatnény narok na vraceni spotrebni dané z LTO neptiznal.

[35] Z vyse uvedeného tedy plyne, ze stézovatel byl nejpozdéji vyzvou spravce dané
zedne 25.9.2017 seznamen sjeho pochybnostmi o skutkovém stavu aode dne
15.12. 2017, kdy spravce dané vydal platebni vymér, byl také seznamen s pravnim
nazorem spravce dané. Ten na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru,
ze stézovatel neni wvyrobcem tepla, nebot nespliuje pozadavky nanéj kladeneé, které
vyplyvaji  zrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  30.5.2006,
C. . 2 Afs 196/2004 - 126.

[36] Predmétem prezkumu v nynéjsi véci je rozhodnuti zalovaného, kterym potvrdil
platebni vymér spravce dané za obdobi srpen 2018 ve vysi 0 K¢. Stézovatel podal radné
danové pfiznani zatoto obdobi dne 25.9.2018. Nasledné jej spravce dané vyzval dne
19. 10. 2018 k odstranéni pochybnosti o tom, zdaspliuje pozadavky stanovené § 56
odst. zakona o spotrebnich danich kvraceni spotfebni dané zaLTO; zejména
aby prokazal, zda doslo ke zméné skutkového stavu oproti stavu, kdy bylo spravcem dané
4 4 v 4 M / i 4 4 4 v 4 v
prokazano, ze neni subjektem, kterému wvznikl narok navraceni spottebni dané
(tedy od skutecnosti zjisténych vzhledem ke zdarniovacimu obdobi Cervenec 2017). Jelikoz
stézovatel neunesl dikazni bfemeno, dospél spravce dané k zavéru, ze mu nenalezi narok
/ / v / v v / /"7 / ’ .
na vraceni spottebni dané podle dotéeného ustanoveni. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil.

[37] Obecné lze sestézovatelem souhlasit, ze postup spravnich organd by mél
respektovat zavedenou spravni praxi, pricemz je zasadni vyvarovat se libovile, popripadé
v . 4 v/ v / v M M b 4 v 4 4 4
prekvapivého pfistupu vtypové shodnych vécech. Princip legitimniho ocekavani lze
povazovat zajeden z hlavnich ustavnich principl, jimz se musi vefejna sprava ve své
¢innosti ridit. Na druhou stranu ani dlouhodoba a zavedena spravni praxe nesmi znamenat
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rigidni zakonzervovani nastoleného stavu v pripadech, kdy prozmeénu praxe existuji
4 o .. v .. 4 v 4 4 4 4 M v/
rozumneé duvody. Zcela jisté se nelze legitimniho ocekavani dovolavat ani v pripadech, kdy
by spravni praxe byla vytvotena nespravnym, respektive nezdkonnym postupem.

[38] Jak soud uvedl jiz vyse, princip legitimniho odekdvani automaticky neznamena
nezménitelny pfistup k dlouhodobé spravni praxi. Odchylit se od urité spravni praxe,
jez se pripadné vytvorila, totiz spravni organ muze, avSak zasadné pouze z racionalnich
dtivodt a s Gcinky pro budoucnost.

[39] Stézovatel tvrdi, Ze mu svédci legitimni ocekavani vici rozhodovani celnich organt,
které mu po dobu 17 let vzdy uznaly narok na vraceni spotrebni dané z LTO podle § 56
odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Nicméné jak plyne z rekapitulace skutkového stavu,

. 4 v Vv 4 v v 4 \4 [} 4 4 vV 4 V **V
pojal spravce dané podezfeni ohledné splnéni pozadavkd pro vraceni spottebni dané jiz
za zdanovaci obdobi Cervenec 2017.

[40] Dne 25.9.2017 byl stézovatel informovan spravcem dané o pochybnostech,
zda splnuje podminky pro vraceni spotfebni dané. Timto sdélenim dal spravce dané najevo,
ze svou dosavadni praxi do budoucna hodla zménit astézovatel byl stouto zménou

4 v v /4 v 4 / 4 v / 4 v 4 v 4 v
seznamen. Z obsahu predmétného sdéleni nevyplyva konecny zavér spravce dané; zaroven
M v v 4 Vv . 4 \4 4 v 4 i v M
je vsak ze sdéleni ztejmé, ze spravce dané svou dosavadni praxi do budoucna prehodnocuje.
Zavér byl poté stézovateli sdélen platebnim vymérem ze dne 15. 12. 2017.

[41] Stézovateli bylo tedy vdobé podani fadného darnového priznani za zdanovaci
obdobi srpen 2018 (dne 25.9.2018) znamo, ze spravce dané prehodnotil na zaklade
provedeného dokazovani zavér ohledné naroku na vraceni spotfebni dané. Stézovatel mél
realnou moznost prizpusobit této zméné své obchodnépravni vztahy, nebot v posuzované
véci se jedna o pozdéjsi obdobi.

[42] Zména pfistupu ke stézovateli nebyla svévolna, ale racionalni, odavodnéna
a opodstatnéna. Spravce dané vychazel znové zjisténych skuteCnosti a provedeného
dokazovani.

[43] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze spravce dané ani zalovany svym postupem
neporu$ili zasadu legitimniho ocekavani. K oznameni mozné zmeény spravni praxe
spravcem dané doslo uz v prubéhu roku 2017 pfipostupu k odstranéni pochybnosti
ohledné zdanovaciho obdobi Cervenec 2017. Stézovateli bylo koncem roku 2017 znamo,
ze jej spravce dané nepovazuje za osobu, které nalezi narok navraceni spotfebni dané
z LTO podle § 56 zakona o spotrebnich danich. V dobé podani fadného danového tvrzeni
za zdanovaci obdobi srpen 2018 tedy jiz nemohl legitimné ocekavat, ze spravce dané bude
nadale uplatniovat svou drivéjsi praxi, jelikoz jej nadale nepovazoval za skute¢ného vyrobce
tepla.

[44] Poukaz stézovatele narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 1 Afs 289/2019 - 41, neni pfiléhavy, nebot vtéto véci spravce dané na rozdil
od posuzované véci nedal daniovému subjektu nijak najevo, ze hodla zmeénit svoji diive
uplatfiovanou spravni praxi.
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[45] Aninamitka ohledné zalozeni legitimniho olekavani vysledkem danové kontroly
finan¢nich organt neni v dané véci relevantni. Danova kontrola probéhla predtim, nez byl
stézovatel seznamen se zménou praxe spravce dané.

[46] Méstsky soud proto spravné posoudil, ze stézovateli nesvédcilo legitimni ocekavant,
ze celni organy budou postupovat shodné jako v obdobi do ¢ervna 2017.

V. Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, Ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[48] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ ’ v 7 I . s /4 v/ 4 v 7 I * V7 /4 4 4
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho Ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladt ftizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. ledna 2022

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



