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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobkyné: K. V.,
zastoupena Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou se sidlem Buresova 615/6, Brno,
proti 2alované: V1ada Ceské republiky, se sidlem nabfezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1,
o zalobé naochranu pfed nezdkonnym zasahem zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  protiusneseni ~ Méstského  soudu v Praze  zedne  7.10.2021,
& 15 A 7/2021 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 1.2.2021 uMéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud)  zalobu naochranu pred nezakonnym  zdsahem  Zalované podle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.s.). Zasah spatrovala
v nuceném omezeni své podnikatelské cinnosti v dusledku krizovych opatfeni vydanych
usnesenim vlady ¢. 1079 ze dne 21. 10. 2020, jehoz vyrokem I. bod 1 byl scinnosti
od 22. 10. 2020 od 6:00 hod. zakazan maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb
v provozovnach, pficemz zivnost zalobkyné (prodej obuvi) nespadal pod zadnou z vyjimek
z tohoto zakazu. Na toto krizové opatreni navazovala dalsi usneseni vlady (postupné rusici

ta predchozi), ktera zakaz maloobchodniho prodeje upravovala. Konkrétné slo o usnesent
vlady ¢. 1103 zedne  26.10.2020,¢. 1116  zedne  30. 10. 2020, ¢. 1192 ze dne
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16. 11. 2020, ¢. 1196 ze dne 20. 11. 2020 a ¢. 1201 ze dne 20. 11. 2020 (jehoz Gcinnost byla
omezena usnesenim vlady ¢. 1262 ze dne 30. 11. 2020 do 2. 12. 2020, podle jehoz vyroku IL
bod 16 zaroven nebyly malé obchody jiz ptimo zakazany, ale jen omezeny, ato napt.
maximalnim poctem zakazniki ¢ipovinnosti zajisténi desinfekénich  prostredkd).
Usnesenim vlady ¢. 1376 ze dne 23. 12. 2020 byl maloobchodni prodej opét zakazan. Tento
zakaz byl prodlouzen usnesenim vlady ¢. 12 ze dne 7. 1. 2021.

[2]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi oznatenym usnesenim odmitl. Pfezkoumavana
krizova opatreni prijata usnesenim vlady je nutné posoudit jako pravni predpis sui generis,
\4 / v v/ 4 v v Vv 4 / 4
nebyl proto mozny prezkum v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem
4 4 4 o \4 M /4 /4 4 4 4 b 4
spravniho organu. Jednak z dGvodu, Ze se nejedna o zasah spravniho organu, nebot vlada
Ve Veey 4 4 i / v 4 4 4 4 4 4 / o
pti prijimani krizového opatreni nema postaveni spravniho organu; zadruhé pak z divodu
absence pravomoci soudu k prezkoumani ucinku krizovych opatreni vlady.

II. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

[4]  Stézovatelka byla presvédéena, ze méstsky soud nemél zalobu odmitnout, nebot
prezkum opatreni je ve vefejném zajmu a v souladu s Gstavné zarucenym pravem na soudni
ochranu a soudni prezkum. Zalovani by tak ziskala neomezenou pravomoc, proti které
by nebyla zadna mozna G¢inna forma obrany zestrany jednotlivce. Takovy pristup
by predstavoval protiistavni postup, v némz soud odmitne ochranu subjektivniho prava
fyzické ¢i pravnicke osobé. Nesouhlasila, ze vladu neni mozné povazovat za bézny spravni
organ. Ze strany soudu byl jeho postupem zcela znemoznén prezkum krizovych opatteni
vlady.

[5]  Meéstsky soud take stézovatelce neumoznil reagovat replikou na vyjadreni zalované,
jelikoz ve stejny den, kdy ji byla tato pisemnost dorucena, soud o véci rozhodl.

[6]  Zalovani ve vyjadreni uvedla, 2e méstsky soud vychazel jak z judikatury Ustavniho
soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky posouzeni krizovych opatteni
pred spravnimi soudy. Nemoznost stézovatelky vyjadrit se v replice k zaslanému vyjadfeni
k zalobé nemohl vysledek fizeni ovlivnit.

II1. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M v v 4 7V /7 \4 4 ’ Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Nejdfive se soud zabyval otazkou, zda se méstsky soud dopustil nezakonnosti,
pokud zasahovou zalobu odmitl, nebot shledal, Ze Gc¢inky (dasledky) krizovych opattent,
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ktera omezila maloobchodni prodej stézovatelky, nemohou byt vidini nezikonnym
4
zasahem.

[10] Podle§82 s.t.s. [klaZdy, kdo rvrdi, Zebyl pFimo zkrdcen nasvych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen zdsah ) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze otazkami zasadné relevantnimi pro nyni
posuzovanou véc (predevSim moznostmi soudni ochrany protiuéinkam krizového
opatreni)  sezabyval  roz$iteny  senat  vrozsudku  zedne = 30.6.2021,
¢. .9 As 264/2020 - 51, ¢. 4232/2021 Sb. NSS; ten ve zminéném rozsudku zodpovédél
vSechny aspekty, které jsou pro rozhodnuti této véci podstatné, ajehoz zavéry je
rozhodujici senat vazan.

[12] Podle rozsiteného senatu je prvné nutné urdit, jakou povahu maji krizové opatteni
vlady. Ta mohou mit dle svého obsahu bud podobu pravniho predpisu sui generis (srov.
usneseni ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. PL. US 10/20, & ze dne 11. 5. 2021, sp. zn. P1. US 23/21),
individualniho spravniho aktu (srov. usneseni ze dne 12.5.2020, sp. zn. Pl US 11/20),
anebo dsté interntho aktu (srov. usneseni ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 113/20). Tyto
Uvahy maji pfimy dopad do pravomoci spravnich soudu a jejich prezkumné pravomoci
ve vztahu ke krizovym opatfenim.

[13] V nyni posuzovaném pripadé pritom jednotliva krizova opattent, jejichz dusledky
stézovatelka oznalila za nezakonny zasah abrojila proti nim v zalobé, jsou ve smyslu
judikatury Ustavntho soudu pravnim predpisem sui generis (viz obdobné usneseni
Ustavntho  soudu zedne 2. 3.2021, sp. zn. PL. US9/21, azedne 16.3.2021,
sp. zn. PL. US 11/21).

[14] K moznosti soudni ochrany proti G¢inkim krizového opatreni, které je pravnim
predpisem sui generis rozsiteny senat v rozsudku ¢.j. 9 As 264/2020 - 51 uvedl: Ve vztabu
k normationim pravnim aktim, jako jsou i krizovd opatreni vlddy podle krizového zikona,
plati obecné ro, Ze je Ize prezkoumat jen ve spojitosti s néjakym individualnim spravnim aktem,
ktery byl na jejich zikladé wvyddn (v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti podle§ 65 s. 7. s.)
nebo ve spojitosti s néjakym individudlné adresovanym sikonem spravnibo organu, ktery by mél
povahu zdsabu ve smyslu § 82 s.7.s. Samo vyddani krizového opatieni vlidy tak pojmové
nemiize byt nezakonnym zasahem spravniho organu (podobné rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020,
&§. 5 As 138/2020- 80, & 4033/2020 Sh.  NSS, bod 66). Zalobce proto nemiize zaloZit
(neexistujici) pravomoc spravnibo soudu prezkoumat krizové opatieni majici podobu pravniho
predpisu tim, Ze obecné problasi, Ze jim bylo zasaZeno do jeho prav, aniZz uvedl jak, kym a kdy
(srov. rozsudek NSS zedne 8. 7. 2020, ¢&. 10 As 166/2020 - 53, bod 18). [...] Normotvornou
Cinnost ani samotné disledky obecné formulované pravni normy tudiZ nelze povazZovat
za zdsah. To nelze obchdzet anitim, Ze by se za zdsah oznacil nikoli sporny pravni predpis
nebo jeho jednotlivé ustanovent, ale dopady (disledky) takovéto normry na jednotlivce.



1 As 325/2021

[15] Zavéry citovaného rozsudku roz$ifeného senitu potvrdil také Ustavni soud
vnedavném nalezu ze dne 4.1.2022, sp.zn.PL US 34/21, ve kterém konstatoval,
ze ,povazuje vyse shrnuté zavéry rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu, o které se nyni
napadeny rozsudek téhoz soudu opird, za zcela logické a vycerpdvajici. Z pozice Ustavniho soudu
jakozto ochrdance idistavnosti lze zduraznit (na coZ ostatné rozsiveny sendt také poukdzal),
Ye v souladu s cl. 2 odst. 3 Ustavy a d. 2 odst. 2 Listiny lze stdtni (vefeinou) moc uplatiiovat
jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon. |[...] Zalobou podle § 82 soudnibo #idu
spravniho se tedy primo proti krizovému opatrent, jako pravnimu predpisu, branit nelze, a to
ani tak, Ze se napadnou jeho primé ,ucinky*, ,disledky” apod. Branit se oproti tomu lze, jak
uved] Nejvyssi spravni soud wve vyjddreni kiistavni stiZnosti, proti icinkim konkrétnim
a individudlnim a proti jinym organiim vereiné moci, neZ je vldda jako orgin, ktery krizové
opatrent jako pravni predpis prijal.”

[16] Povaha krizového opatteni jako jiného pravaiho predpisu pak predurcuje zpusob
. v ’ ;. . v v, v
jeho prezkumu spravnimi soudy. Nelze je samo o sobé napadnout zadnou z zalob
dle soudniho radu spravniho, pfezkumu lze dosahnout pouze v souvislosti s jeho pouzitim
M b 4 4 Vv o . i V. Vv 4 M .. / o v/ 4 v / 4 M
vindividualni véci (incidencné) avramci jinych typt rizeni pred spravnimi soudy.
Aby se tedy pojmové mohlo jednat o zasah ve smyslu § 82 s. f.s. zpusobeny krizovym
v 4 4 / V/V / 4 v/ \4 /4 vV 4
opatrenim, musi byt dle rozsireného senatu primo zasazena prava stézovatelky. Ta musi
v v L M v v/ ./ 4 / 4 i
presné specifikovat, jak bylo zasazeno pfimo do jejich prav, kym a kdy; nelze se branit
M o o 4 o v 4 o 4 4 / 4 4
pouze proti disledkim nebo nasledkiim opatreni. Pavodcem zasahu musi byt spravni
organ ve smyslu legislativni zkratky § 4 pism. a) s. t. s.

[17]  Stézovatelka vsak jako puvodce zasahu oznacila vladu a brojila pouze proti primym
dusledkim napadenych krizovych opatfeni. V pfipadé vydani krizového opatfeni ve formé
pravniho predpisu sui generis je podle zavéru rozsifeného senatu vlada tstavnim, nikoliv
spravnim organem (viz body [71] - [72] citovaného rozsudku rozsifeného senatu).
Stézovatelka ani nenamitala zasah zptsobeny v individualni véci, ale uvadéla pouze obecné
dusledky zpusobené samotnymi krizovymi opatrenimi.

[18] V nyni projednavané véci se uvahy méstského soudu zcela shoduji se zavéry

V/V /4 ’ . Vv/ 4 4 v 4 v v .
rozsireného senatu, a Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze v nich nelze
spatrovat nezakonnost napadeného usneseni. Méstsky soud proto postupoval spravné
avsouladu se zakonem, pokud Zalobu odmitl, nebo{ povaha zalovanych dasledkd
krizového opatfeni nemtize naplnit podstatu nezakonného zasahu.

[19] K namitce stézovatelky, ze odmitnuti zaloby znamena odepfeni soudni ochrany
a ze napadené usneseni porusilo jeji pravo na Gcinné prostredky ochrany, soud uvadi,
4 .. v V/V / ’ v v /4 vV Vv 4 Ve /7 v
ze st je ve shodé s rozsitenym senatem védom, ze zvolené reseni neprispiva k ochrané
individualnich  prav. v dobé pandemie nemoci Covid-19. Nadruhou stranu
v v M / 4 v 4 4 4 / Ve /4 Vv
vsak nepredstavuje uplné odepreni prava na soudni ochranu a G¢inné prostredky ochrany,
nebot nevylucuje ochranu v ptipadé, kdy se aplikace krizovych opatfeni organy vetejné
4 v v . v . 4 4 /4 4 M M td v v
spravy skutecné negativné projevi v pravech konkrétniho jednotlivee, at uz v podobé aktu
aplikace prava (spravniho rozhodnuti) nebo zasahu, pokynu ¢idonuceni organu
vidi konkrétnimu jednotlivei. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento vyklad se pohybuje
v mezich prava na soudni ochranu a G¢inné prostredky napravy. Obdobné se vyjadril také
Ustavni soud v nalezu sp. zn Pl US 34/21. Z néj plyne, ze tento postup spravnich soudt
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4 4 4 i 4 vV . 4 M M M \4
neni v rozporu se zarukou soudni ochrany proti rozhodnutim vefejné moci, jelikoz
VvV Vv oV LEd . Vi 7 . . . . 7 ’
stézovatelka muze brojit proti konkrétnimu a individualizovanému zasahu.

[20] Druha namitka stézovatelky sméfovala proti postupu méstského soudu, ktery
rozhodl, aniz by ji umoznil reagovat na vyjadfeni zalované, jelikoz rozhodl v den, kdy
bylo vyjadreni zastupkyni stézovatelky doruceno.

[21] Podle § 74 odst. 1 s. f.s. ,[plredseda sendtu doruci Zalobu Zalovanému do vlastnich
rukou a doruct ji tém osobam zicastnénym na vizent, jejichZ okrub je ze Zaloby zvejmy. Soucasné
ulozi Zalovanému, aby nejdéle ve lhité jednobo mésice predloZil spravni spisy a své vyjadrent
k Zalobé; [...] Doslé vyjadreni doruci Zalobci [ ...]; pritom miiZe Zalobci ulozit, aby podal repliku.

[22] Meéstsky soud mél povinnost stézovatelce vyjadreni zalobkyné preposlat, cemuz
v nyni souzené véci dostal. Ze soudniho spisu plyne, ze ji zaroven neulozil povinnost podat
repliku. Soud tedy nemél povinnost vyckavat, zda se pfipadné stézovatelka vyjadri
v replice. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, zeikdyby sejednalo ovadu fizeni,
nedosahovala takové intenzity, aby mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Méstsky
soud vdané véci vzhledem kpovaze krizového opatreni azalobnim namitkam
stézovatelky  anijinak  rozhodnout nemohl (obdobné téz citovany nalez
sp. zn. PL. US 34/21).

[23] Soud siuvédomuje citlivost prezkumu krizovych opatteni prijatych vladou
o v / M 4 Voo 4 V/V / 4 /4

v prubéhu nouzového stavu, nicméné jak uvedl také rozsiteny senat ve svém rozsudku,

nemohou si soudy své kompetence libovolné rozsirovat s tim, Ze to bude v zajmu vyssiho dobra.

Expanzioni vyklad soudnich pravomoci by neprispél k ochrané zakonnosti a hodnot pravniho

statu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i ~ / v/ 4 V4 A% M4 / 4 4 ./
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jejt
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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