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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Tiskarny Havli¢kiv Brod, a. s., IC: 46504796
sidlem Husova 1881, Havli¢kGv Brod
zastoupeného advokatkou Mgr. Janou Pivoluskovou
sidlem Na kovarné 472/8, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2020, &j. 11472/20/5200-11432-711891

takro:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2020, ¢j. 11472/20/5200-11432-711891 se rusi a

\" /7 Vv /7 \"4 v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd Hzeni &astku 15 342 K¢
k rukdm jeho zastupkyné Mgr. Jany Pivoluskové, advokatky, sidlem Na kovarné
472/8, Praha, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Financni ufad pro Kraj Vysocina (dale téz ,financni ufad®) doméril zalobei dodateénym
platebnim vymeérem ze dne 17. 5. 2017, ¢&j. 1071416/17/2903-50522-708979, dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015 o ¢astku 554 135 K¢ a soucasné ulozil
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zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domérené Castky, tj. 110 827 K¢ (dale téz
4 / vV « M v / IV IV v M v / 4 M i
»platebni vymér®). Finanéni Gfad snizil zalobci uplatnény narok na slevu na dani z titulu
investi¢ni pobidky, nebot naznal, Ze zalobce nesplnil zakonné podminky. Nesnizil si totiz
v v 4 4 v v 4 * o 4 M M VVv/
pred uplatnénim slevy zaklad dané uplatnénim odpisi hmotného majetku v nejvyssi
mozné mife.
K odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru zalovany snizil rozhodnutim oznacenym
v zahlavi doméfenou dan na 401856 K¢ a penale na 80372 K¢ (dale téz ,odvolact

rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu
v Brné zalobou podanou dne 18. 5. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povazuje za nezakonné. Uvadi, ze
v / v v/ v / i 4 M M /v /4 4
zalovany se opomnél vyporadat s nékterymi namitkami, které zalobce uvedl v odvolani
a v seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi.

Zalovany rozhodl o dométeni dané nespravnym vykladem § 35a odst. 2 pism. a) bodu 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Podle zalovaného totiz mél Zalobce v prvnim
roce odpisu nové potizeného majetku odpis navysit. Tuto svoji Gvahu zalovany
nevysvetlil. Zalobce argumentoval, ze nasledkem navyseni odpisa v prvnim roce jsou nizsi
odpisy v dal$ich letech obdobi uplatiiovani slevy. Ustanoveni § 35a odst. 2 pism. a) bod 1
zakona o danich z ptijmu se tyka celého obdobi uplatriovani slevy, nikoliv specificky jinak
prvaiho roku a jinak dalSich let. Pokud posledné citované ustanoveni pracuje s textem ,v

. vv/ 4 4 IV« 4 4 \4 v / M v 4 .
nejvyss$i mozné mire“, nemysli se tim pozadavek, aby danovy subjekt uplatiioval v ramci
odpist jejich zvyseni [§ 31 odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijmt]. Slevu na dani podle
§ 35a odst. 1 zakona o danich zpfiymu lze uplatnovat po dobu deseti po sobé
bezprosttedné navazujicich ro¢nich zdanovacich obdobich, pticemz prvnim zdanovacim
obdobim je to, ve kterém byly splnény vseobecné podminky dle zakona ¢. 72/2000 Sb., o
investicnich pobidkach. Lze tak opravnéné olekavat, ze v prubéhu desetileté lhuty dojde
k odpisu celého predmétného majetku. Zvysenym odpisem nedochazi ke zkraceni doby

. /N e 7 v / /N V7 v / : o TV
odpisovani, ale pouze k jinému rozlozeni vyse dastky uplatfiovanych odpisu. Ucelem
sporného ustanoventi je zajistit, aby nedochazelo k agresivni danové optimalizaci v rezimu
. V. 7/ 4 4 v 4 4 v v v 4 A / 4 *o
investi¢nich pobidek tim, ze by poplatnik zamérné posouval uplatnéni daniovych vydaja
(snizoval danové zaklady) az za obdobi uplatiiovani slevy. Proto také zikon zakazuje
V. v / . o / TV / . V.7 / / .
preruseni odpisovani vtomto obdobi. Ucelem zakona o investicnich pobidkach je
’ ’ . . ’ . Ve v . .. ;.

poskytnuti pobidky podnikateli, ktery nejprve vynalozil prostredky na investici, ktera je
mu po splnéni zakonnych podminek caste¢né ,vracena®, v tomto pfipadé formou slevy
z dané z ptijmG na obdobi deseti po sobé jdoucich Gcéetnich obdobi. Toto desetileté obdobi
je nutno vnimat jako celek a ne rozliSovat, ze s odpisy ma zalobce nakladat jinak v prvnim
roce a jinak v letech ostatnich.

Zalovany také neaplikoval § 35a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijma na ptipad
zalobce, kdyz uznal, ze v pfipadé Zalobce skute¢né bude majetek plné odepsan v ramci
desetiletého obdobi pro derpani slevy, avsak uvedené ustanoveni podle néj musi pokryvat
vSechny mozné myslitelné situace. Napadené rozhodnuti je proto nesrozumitelné a

v 4 v M /v 4 v /4 4 4 v 4 v
neprezkoumatelné. Podle zalobce je vyse zminéné ustanoveni formulovano obecné pravé
proto, aby bylo v ptipadé kazdého jednotlivého poplatnika mozné posoudit, jakym

. v/ o oV . . / Vv 4 4 ’

nejlep$im zptusobem muze naplnit jeho ucel. Ustanoveni § 35a odst. 2 pism. a) zakona o
danich z pf{jmu proto neobsahuje zadné podminky a ¢asova uréeni ohledné prvniho roku
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Cerpani slev a odpisovani. Ucel daného ustanoveni je naplnén, pokud je aplikovano
vkazdém konkrétnim pripadé tak, aby bylo dosazeno jeho uéelu po celé obdobi
uplatnovani slevy, nikoliv specificky v prvnim roce.

V napadeném rozhodnuti vychazi zalovany z odborné literatury, ktera vsak podle zalobce

M v/ / v /7 vV / M / 4 4 4
neobsahuje naprosto zadné vysvétleni zalovanym zaujatého nazoru. Absence pravnich
/ . v ] / 7 / ’ v Ja
Gvah je ztetelna i v napadeném rozhodnuti. Zalovany se v rozhodnuti opfel o zavéry
Koordina¢niho vyboru Ministerstva financi, které zalobce nesdili - predev§im se
Koordina¢ni vybor vyjadfoval v situaci jiné pravni apravy z roku 2007. Zalovany tyto
zavéry prevzal, aniz si uvédomil, Ze po novelizacich jiz neobstoji. Zejména se prodlouzila
doba, ve které lze slevu na danich uplatiiovat (z 5 na 10 let). Je velky rozdil mezi péti a
deseti lety Cerpani slevy, jelikoz jiz neni na misté uvazovani o nezadoucim presouvani
danovych odpisu a snizeni zakladu dané do doby za lhttu pro uplatnovani slevy. Zalobce

A v v/ v ./ \4 / / M 4 Ve 4

uzavira, ze v ptipadé dvojiho mozného vykladu je nutno postupovat mirnéji (dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Doslo k poruseni zasady
zakonnosti a legalni licence.

Nad ramec jiz uvedeného zalobce v replice dodava, ze potencialni poskozeni ¢i znicent
odpisovaného majetku neodiuvodnuje extenzivni vyklad sporného ustanoveni. Stejné tak
zalobce neplanuje rozhodnuti o tom, ze slevu na dani nebude uplatnovat (§ 35a odst. 9
zakona o danich z prijmu), jelikoz pravé z divodu moznosti uplatnit slevu na dani v ramci
investicni pobidky se o pobidku uchazel a masivné investoval. K zadné neodiavodnéné
optimalizaci nedoslo a nedochazi. Pokud zalovany argumentuje teleologickym vykladem,
nutno podotknout, ze zalobce nijak neodsouval fakultativni polozky snizujici zaklad dané
za obdobi lerpani slevy na dani. Smysl sporného ustanoveni zalobce nijak nepoprel.
Pokud jde poplatnik cestou rovnomérného odpisu, stanovi § 31 odst. 1 zakona o danich
z pHjmt k jednotlivym odpisovym skupindm maximalni roéni odpisové sazby. Zalobce
poukazuje na to, ze tyto sazby tvori horni hranici pro uplatnéni odpisu, nic vsak
poplatnikovi nebrani, aby si uplatnil odpisy v nizsi sazbé. Mluvi-li proto § 35a odst. 2
pism. a) bod 1 zdkona o danich z pfijma o uplatnéni odpist v maximalni mozné mire,
mysli tim pravé to, aby poplatnik uplatnil maximalni ro¢ni sazby. Vybér zptsobu
odpisovani zahrnuje nejen volbu mezi rovnomérnym nebo zrychlenym odpisem, ale také
volbu mezi zvysenym odpisovanim v prvnim roce (zvyseny prvni rok o 10 %, 15 % nebo
20 %) a rovnomérnym odpisovanim, které neni timto zpusobem modifikovano.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Odvolani Zalobce obsahovalo pouze jeden
zalobni bod - nespravny vyklad § 35a odst. 2 pism. a) bodu 1 zdkona o danich z pfijmd.
To Zalovany vypofddal vbodech 45 a% 55 napadeného rozhodnuti. Zalovany je
presvédcéen, ze souslovi ,uplatni v nejvys$si mozné mire vSechny odpisy“ znamena, ze
zalobce byl povinen aplikovat zvySeni odpist o 10 % v prvnim roce odpisovani dle § 31
odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmd. To vyplyva nejen zjazykového vykladu
daného ustanovent, ale také z teleologického vykladu.

Ustanoveni § 35a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijma obsahuje podminku tzv.
minimalizace zikladu dané z pfijmi, tj. povinnost uplatnit taxativné vyjmenované
polozky od vykazaného zikladu dané scilem jeho maximalniho sniZeni. Poplatnik
v rezimu investi¢nich pobidek je vazan pfisnymi pravidly, ktera jsou odli$na od subjektt
mimo tento rezim. Aby bylo vyloudeno odsunuti snizeni zdkladu dané vyjmenovanymi
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polozkami za lhatu pro uplatnéni slevy, zakotvuje zakon pro poplatnika v rezimu
investicnich pobidek zavazek, aby snizil zaklad dané v kazdém jednotlivém zdanovacim
obdobi pocinaje prvnim zdanovacim obdobim (§ 35b odst. 4 zakona o danich z ptijmu) o
maximalni prokazané ¢astky dle § 35a odst. 2 zakona o danich z pfijma. Smyslem vefejné

v .. /v 4 4 i 4 v A% / 4 v
podpory v podobé slevy na dani je jeji Cerpani k maximalné snizenému zakladu dané,
nikoliv odsun fakultativnich polozek snizujicich zaklad dané az do obdobi, kdy jiz neni
mozné vyslednou danovou povinnost snizit ptijatou vefejnou podporou.

Podle zalovaného je argumentace zalobce uplatnitelna pouze videalnich pfipadech
prubéhu Cerpani slevy. Muze vsak dojit k poskozeni nebo zniceni majetku a v téchto
situacich se nebude kryt obdobi uplatiiovani odpisu a obdobi Cerpani slevy, tj. majetek
nebude plné odepsin v obdobi uplatiiovani slevy. Umysl zdkonodarce si Zalobce vyklada
spatné, jelikoz zalobci sice poskytuje moznost volby mezi zpusobem odpisovani, zaroven
jej ale zavazuje, pri dodrzeni zpusobu odpisovani, povinnosti minimalizovat zaklad dané
maximalnim uplatnénim vSech odpisi v nejvyssi mozné mire. Odborna literatura a
vystupy zjednani Koordinacnitho vyboru pochopitelné nemaji absolutné zavazny
charakter, ovSem jejich argumentani zavaznost muze byt dana kvalitou vyjadreného
pravniho nazoru ¢i reputaci autora. Literatura Casto slouzi jako zdroj pravnich informaci.
Adkoliv Zalobce tyto zdroje kritizuje, sim neptedklad opaéné odborné nazory. Zalovany
jesté dodava, ze Koordinacniho vyboru se periodicky Gcastni zastupci Ministerstva financi,
Generalniho financniho feditelstvi a dafovych poradcd. Pravé sporné otazky jsou
predmétem freSeni v ramci Koordinaéniho vyboru a organy financni spravy jejich vystupy
vyuzivaji. To, ze se zavéry tohoto vyboru vztahovaly k pétileté lhuté, ackoliv dnes je
desetileta, je lhostejné.

Pokud jde o poruseni zakladnich zasad podle ¢l. 2 odst. 2, 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®) a &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, je tato namitka
velmi obecn4 bez nivaznosti na konkrétni skutkovou situaci. Zalovany muZe obecné
konstatovat, ze zasadu zakonnosti neporusil, nebot postupoval zakonné a oduvodnil
zalobci (s odkazem na konkrétni zakonna ustanoveni), pro¢ rozhodl uréitym zptsobem.
To, ze zalobce pro sebe dovozuje priznivéjsi vyklad daného ustanoveni, nesvédéi o
nezakonném postupu zalovaného.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je dtvodn4.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti (nebot

skutkové zavéry spravnich organd zalobce nezpochybriuje), a to jen v rozsahu potfebném
pro nasledné pravni posouzeni véci.

Ministerstvo prumyslu a obchodu poskytlo zalobci prislib investi¢ni pobidky formou
slevy na dani z pfijma podle § 1a odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o investi¢nich pobidkach a
§ 35b zakona o danich z pfijmu. Sleva na dani dle investi¢ni pobidky byla pfiznina
v rozsahu maximalné 30 % z celkové hodnoty nakladd vynalozenych Zalobcem. Jelikoz
zalobce poridil pro Glely investicni pobidky v letech 2012 az 2015 majetek v celkové
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hodnoté 101 536 429,98 K¢, mohla sleva na dani dosahnout 30 % ztéto Castky, tedy
30460928 K¢ Vroce 2015 poridil zalobce pro udely investiéni pobidky majetek
v hodnoté 29 167 834,5 K¢ a v danovém priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2015 uplatnil slevu na dani ve vysi 4 251 410 K¢. Z predlozenych
UCetnich dokladi vyplynulo, ze zalobce uplatnil pfi odpisovani majetku zptsob
rovnomérneho odpisu podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Finan¢nimu
Uradu vznikly pochybnosti, zda zalobce vyuzil pfi odpisovani zvyseny odpis v prvanim
roce. Po provedeném fizeni dospél finanéni Urad k zavéru, ze v ptipadé porizeného
majetku byly u zalobce splnény podminky pro zvyseni odpist v prvaim roce odpisovani o
10 % podle § 31 odst. 1 pism. d) zikona o danich z piHjmd. Zalobce vSak této moznosti
nevyuzil, ackoliv podle finanéniho Uradu bylo jeho povinnosti snizit zaklad dané
v nejvyssi mozné mire. Proto financni Grad zalobci snizil narok naslevu (§ 35b odst. 7
zakona o danich z ptijmu) o ¢astku 554 171 K¢, kterou doméril platebnim vymeérem.

Zalovany se s pravnimi zavéry finan¢niho Gfadu ztotoZnil, ale konstatoval, e finanéni
Urad nespravné vypocetl snizeny narok na slevu, jelikoz povinnost maximalniho snizeni
formou zvySenych odpisu v prvnim roce sam nezohlednil v zakladu dané. To napravil
zalovany a vyslednou darfiovou povinnost, vzniklou snizenim naroku na slevu, upravil
na 401 856 K¢.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud’ nesrozumitelnost, nebo nedostatek duvodu. V obou pripadech
vsak plati, ze je potreba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odavodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze Zalovany
neaplikoval pravni posouzeni na jeho konkrétni pfipad a jeho rozhodnuti obsahuje
rozporné zavéry. Zalovany se také idajné nevyporadal s odvolacimi ndmitkami Zalobce.

Napadené rozhodnuti povazuje soud za plné prezkoumatelné. Zalovany nalezité
zduvodnil, pro¢ dospél k pravnim zavérim, které v napadeném rozhodnuti zaujal. O tom
vV Vs ot v N / ’o e Y v / v v . . ~ /
svedci 1 fakt, ze zalobce s pravnimi zavéry zalovaného v zalobé polemizuje. Zalovany
aplikoval ustanoveni zakona o danich z pfijmG na konkrétni véc, avsak podle zalobce
nespravné - to samo o sobé muze zakladat vadu nezakonnosti, nikoliv
v . ’ . v .V ’ VAR v
neprezkoumatelnosti. Neni ani pravdou, ze by si zalovany protifecil. Pouze uvedl, ze
postup zalobce predstavuje idealni situaci, avsak pouzité ustanoveni zikona o danich
V7. o 4 v . /4 . . V4 4
z prymu musi dopadat na vsechny myslitelné varianty. Pokud jde o nevyporadané
odvolaci namitky, Zalobce konkrétné neuvadi, jakou namitku zalovany nevyporadal.
V predmétné véci je jadrem sporu vyklad jednoho ustanoveni a de facto vSechny namitky
4 VYV */ 4 / \4 M 4 4 o * 4 v
zalobce k tomu sméruji. Pokud se zalovany neztotoznil s nazorem zalobce a svuj zavér
oduvodnil, jiz nemusel reagovat na kazdy diléi argument tykajici se téhoz problému.
Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedivodna.
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Strany se prou o vyklad § 35a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o danich z pfijmu. Nutno
podotknout, ze zalovany v bodé 27 napadeného rozhodnuti cituje jeho znéni, které bylo
Uc¢inné jen do 31. 12. 2008. Zménéno bylo novelou zakona o danich z pfijmu ¢. 2/2009 Sb.
Pozdéjsi znéni, které dopada na zdanovaci obdobi roku 2015 a jeho Gcinnost trva dosud, je
mirné textové odlisné a zni nasledovné (zvyraznéni doplnil krajsky soud):

wPoplatnik pocinaje zdariovacim obdobim, ve kterém splnil vseobecné podminky podle zikona
upravujiciho investicni pobidky, uplatni pri stanoveni zdkladu dané v nejvyssi mozné mire
vsechny odpisy podle § 26 aZ 33; v obdobi uplatriovini slevy nelze odpisovini prerusit (§ 26
odst. 8), zpiisob odpisovani podle tohoto zakona stanovi poplatnik.

Zména textace neni pro posouzeni véci prili§ podstatna, jde spiSe o zpresnéni dosavadni
Upravy, jak doklada i davodova zprava k citované novele. Ta mj. uvadi: ,Na zdkladé tohoto
zpTesnéni zakona se bude prisny postib ve formé sniZeni ndroku na slevu na dani ve vysi
dvojndsobku sazby dané a té Cisti zmény zdikladu dané, kterd vznikla porusenim urcirych
podminek, aplikovat pouze na pripady, kdy ziklad dané chybné nebyl sniZen o poloZky, které
lze uplatriovat v zakladu dané fakultationé.

V nyni reSené véci neni sporné, ze zalobce byl pfijemcem investiéni pobidky a vyse
citované ustanoveni na néj dopada. Soud dodava, ze podminky dle zakona o investi¢nich
pobidkach zalobce splnil v roce 2015 a je to tedy prvni rok, kdy mohl slevu na dani,
ziskanou investi¢ni pobidkou, uplatnit. Pokud jde o odpisy, vybral si zalobce rovnomérny
odpis podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu. Cely spor tak vychazi z vyse
podtrzeného textu zakona a jeho vykladu. Zaklad argumentace zalovaného tkvi v tom, ze
ze spojeni ,,v nejvyssi mozné mife“ plyne pro danového poplatnika povinnost uplatnit
zvysené odpisové sazby v prvaim roce [§ 31 odst. 1 pism. b) az d) zakona o danich z
prijmu], naplni-li pro to podminky. Smysl tohoto postupu vidi zalovany v maximalnim
snizeni zakladu dané v roce 2015.

Investi¢ni pobidka je formou vetejné podpory, na kterou neni pravni narok a predstavuje
pro prijemce vyhodu. Za této situace je legitimni zajem statu, aby prijemce takové
podpory splnil urcité, jakkoliv pfisné, podminky. Krajsky soud nezpochybnuje, ze
poskytuje-li stat poplatnikovi investi¢ni pobidku formou slevy na dani, je v zaymu statu,
aby byl co nejvice snizen zaklad dané a nedochazelo tak ke ,spekulacim® s cilem slevu v
maximalni mozné mire vyuzit. Vyrazem toho je znéni sporného § 35a odst. 2 pism. a) bod
1 zakona o danich z pfijmd, které ma ten vyznam, ze uklada poplatnikovi ,sniZit ziklad
dané o maximalni vysi fakultationé uplatnitelnych poloZek, zejména téch, jejichZ uplatnéni Ize
na zakladé rozhodnuti poplatnika posunout v case“ (srov. Beranek, Petr; Blaha, Radim;
Finardi, Savina; Hlavac, Jifi; Janousek, Lubomir; Martincova, Drahomira; Moravek,
Zdenék. Zakon o danich z ptijmt. Komentat. Praha, Wolters Kluwer, 2016, komentat k §
35a, dostupné z pravniho informalniho systému ASPI). K jeho vykladu ptistoupil
nicméné krajsky soud jinak nez zalovany.

Zjednodusené lze fici, ze poplatnik mimo rezim investi¢ni pobidky ¢ini ohledné
odpisovani majetku nékolik rozhodnuti. V prvni fadé se muze na zadatku pfi pofizeni
urcitétho hmotného majetku rozhodnout, zda vibec bude tento majetek odepisovat (§ 26
odst. 8 zakona o danich z ptijm@). Pokud ano, pak z povahy majetku vyplyne (bez
v . 7 . v Vi Ve 7/ . ’ . 4
moznosti volby ze strany poplatnika) jeho zatazeni do urcité skupiny a tim je dana doba
odpisovani, od tfi do padesati let (§ 30 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt). Poplatnik dale
voli mezi dvéma zakladnimi zplisoby odpisovani, a to mezi rovhomérnym a zrychlenym
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(§ 30 odst. 2 zakona o danich z pfijma). Jestlize si vybere rovnomérny zpusob odpisovani,
jako v tomto pripadé, pak jesté u nékterych typt majetku voli variantu, ktera urluje,
kolik procent zjeho hodnoty muze maximalné odepsat v prvnim roce - ten se od
nasledujicich lisi - a kolik bude moci maximalné odepisovat v letech nasledyjicich - to je
pak jiz vzdy stejné procento [srov. tabulky v § 31 odst. 1 pism. a) az d) zakona o danich
z prijmu)]. Pritom plati, ze zakladni variantu obsazenou v pismeni a) ma poplatnik k
dispozici vzdy, zatimco aby mohl zvolit nékterou z variant obsazenych v pismenech b) az
d), musi spliovat urlité podminky (§ 31 odst. 2 az 5 zakona o danich z pfijma). U téchto
variant je maximalni odpis v prvaim roce zvysen a odpisy v nasledujicich letech adekvatné
tomu snizeny. Kone¢né poplatnik muaze odpisovani modifikovat i operativné az v jeho
prubéhu. V prvni fadé tim, ze neuplatni v uréitém roce maximalni zakonem povolenou
miru, tj. procento odpisu. Poplatnik tedy muze zvolit mensi odpis, nez ktery mu
umoznuje zakon, pricemz vyse citovana odborna literatura (srov. Beranek, P. a kol, 2016,
komentar k § 31) k tomu dodava: ,NevyuZita Cist odpisi zvysuje zistatkovou cenu, cimz
prodluzuje dobu odpisovdni, tj. odpisy v dalsich letech neovliviiuje, ale Ize ji vyuZit na sniZeni
zakladu dané v dobé, kdy by majetek byl jiz plné odepsin“. Konelné poplatnik muze
zakonem stanovenou délku odpisovani uréitého majetku prodlouzit tim, ze odpisovani na
urcitou dobu prerusi.

Podivejme se nyni, kam lze které zvySe popsanych rozhodnuti poplatnika zatradit
z pohledu podminek pro uplatnéni slevy na dani z titulu investicni pobidky, kde jsou
nékteré volby zapovézeny [§ 35a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijma]. Toto
ustanoveni totiz na jednu stranu stanovi, ze poplatnik ,uplatni ... v nejuyssi mozné mire
vsechny odpisy*, ale na druhou stranu mu pfiznava pravo stanovit ,zp#sob odpisovini podle
tohoto zikona“. Vzajemné rozliseni téchto dvou pojmu je proto pro posouzeni véci
klicové.

V prvni radé je zfejmé, ze poplatnik v rezimu investi¢ni pobidky musi uplatnit vSechny
odpisy veskerého hmotného majetku. Nemuze se tedy rozhodnout, ze urcity majetek
odpisovat nebude, nebot tim by se vyhnul snizeni zakladu dané ve vsech letech, kdy
uplatiiuje danovou slevu. Naproti tomu nelze pochybovat, ze zakon dava i poplatnikovi
v rezimu investicni pobidky pravo zvolit mezi rovnomérnym a zrychlenym odpisem - ty
jsou primo jako ,zpusoby odpisovani® v prislusném ustanoveni oznaceny (viz § 30 odst. 2
zakona véta druhd zakona o danich z pfijmt). Volba nékteré z variant rovnomérného
odpisu je mezi stranami sporna a soud se ji bude podrobnéji vénovat nize. Pokud jde o
volby ¢inéné az v prubéhu odpisovani, obé jsou poplatnikovi v rezimu investi¢ni pobidky
zakazany. Ta prvni, kterd umoznuje nevylerpat maximalni stanovené procento odpisové
sazby v nékterém roce, které prislusné tabulky rovnomérnych odpist pro ten ktery rok
stanovuji, by opét umoznila operativné si v uréitém roce snizit dariovy zaklad. Poplatnik
tedy v tomto sméru nema podle krajského soudu svobodnou volbu, ale musi v kazdém
roce uplatnit odpis v plné vysi procentni sazby. Konelné je ztejmé, ze poplatnik v rezimu
investicni pobidky nemuze odpisy preruSit - to je v interpretovaném ustanoveni
stanoveno vyslovné.

Podle krajského soudu tedy stanoveni ,zptsobu odpisovani“ nepochybné pokryva volbu

mezi rovnomérnymi a zrychlenymi odpisy, naproti tomu povinnost ,uplatnit v nejvyssi
v 7 v v . « v v o / / v

mozné mife vSechny odpisy“ nepochybné vylucuje poplatnikovo rozhodnuti ohledné

toho, zda bude majetek odepisovat a zda tak bude (v pfipadé rovnomérnych odpist) ¢init
. VVv/ v 4 4 4 v 4 . 4 \4

v nejvyssi mozné procentualni mire stanovené tabulkami v § 31 odst. 1 pism. a) az d)
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zakona o danich z pfijma. Zakaz téchto dvou rozhodnuti nepochybné naplnuje smysl a
ucel zakona, nebot svoboda rozhodovani u téchto voleb by umoznovala poplatnikovi, aby
po dobu uplatnovani danové slevy danovy zaklad prostrednictvim odpist nesnizil bud
vubec, nebo aby tak podle aktualni potteby ucinil v mensi mife, nez mu pravni Uprava
umoznuje. Zbyva odpovédét otazku, pod ktery zobou pojmt spada volba varianty
rovnomérneho odpisovani.

Podle krajského soudu ma tato volba svou povahou jednoznaéné blize k volbé mezi
rovnomérnym a zrychlenym odpisovanim. Cin{ se toti? také na samém polatku, p¥i
zahajeni odpisu urcitého majetku. Stejné jako volbu zpisobu odpisovani, ani volbu urcité
varianty rovnomeérného odpisu nelze jiz pozdéji ménit, plati tedy beze zmény po celé
obdobi, kdy je majetek odepisovan. Jednotlivé varianty rovnomérného odpisu se od sebe
nelisi délkou odpisovani ani celkovou odepsanou castkou, pouze ji odlisné rozkladaji do
jednotlivych let, béhem nichz se ma majetek odepisovat. Volba uréité varianty sama o
sobé tedy neumoznuje vyloucit urcitou ¢astku z odpisovani, jako je tomu v pripadé
rozhodnuti poplatnika, ze wurcity majetek odepisovat vibec nebude. Stejné tak
neumoznuje operativné a podle aktualniho hospodarského vysledku manipulovat se
zakladem dané ani fakticky prodlouzit dobu, po kterou bude odpisovani probihat, coz je
pravidelny duasledek rozhodnuti poplatnika, ze vuréitém roce neuplatni odpis
v maximalni pripusténé procentualni vysi dle dané varianty, ale ve vy$i niz$i. Ze vsech
téchto divodu se krajsky soud domniva, ze na vybér varianty u rovnomeérného odpisovani
je treba nahlizet jako soudast volby urcitého zpusobu odpisovani. Jde o jakési
,podzptisoby“ rovnomérného odpisovani. Zalobce proto mél pravo zvolit si rovnomérny
odpis podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijma. Povinnost ,uplatnit v nejvyssi
mozné mife vsechny odpisy“ ho zavazovala jen k tomu, aby v onom prvaim roce uplatnil
odpis v maximalni sazbé, kterou zakon v pism. a) umoznuje. To se také stalo.

Nazor zalovaného, ze zalobce, ktery pro to splnoval zakonem stanovené podminky, mél
povinnost zvolit si odpisy podle §31 odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijmq, je
4 / 4 4 / v \2 M 4 M o

nespravny. Zakonodarce vyslovné zachoval zalobci pravo, aby si vybral zpiasob
odpisovani majetku. Zalovany svym vykladem do této volby autoritativné zasahuje, aniz
by smysluplnost takového omezeni svobodné vile danového poplatnika presvédcéivé
vysvétlil. Postup navrhovany zalovanym mozna dava smysl v prvnim roce, kdy se
maximalni sazby odpist zvedaji o 10 % a zaklad dané tedy klesa. Jak ale soud vysvétlil
vyse, v nasledujicich zdanovacich obdobich je tomu naopak - zalobce by v dalsich letech

v/ . / 4 /4 4 /¢ i v /4 .
(pocinaje druhym rokem) podle jim zvolené ,zakladni“ varianty rovnomeérného odpisu

Vv 4 M 4 M 0, v . /v /
napt. u prvni odpisové skupiny odepsal 40 %, avsak dle varianty navrhované zalovanym
by byl odpis v kazdém nasledujicim roce o 5 % nizsi. Zakonodarce pfitom zavazal zalobce
ve sporném ustanoveni pouze k tomu, aby uplatiioval odpisy celkové ,,v nejvyssi mozné
mife“, nedoplnil nad rdmec toho i pozadavek, aby tak ¢inil v nejblizsim zdarfiovacim
obdobi“, jako to vyjadtil v § 35a odst. 2 pism. a) bod 3 zakona o danich z pfijmd.

Tento nahled podporuje i situace v nynéj$im ptipadé, kdy zalobce v prvnim roce uplatnil

s Ve 0, A ’ 4 / 7 7 N/ 4
slevu ve vysi cca 14 % z celkove cCastky slev, na kterou ma narok. Zbyvajici cast, ktera
tvofi vétsinu predpokladané slevy na dani, bude moci uplatiiovat pravé v nasledujicich
letech. Zda se, ze zalovany se zaméfil pouze na prvni rok uplatnéni slevy, aniz by posoudil
disledky svého vykladu pro dalsi zdariovaci obdobi. Dale stoji za zminku, ze cast
nemovitého majetku nakoupil zalobce jiz v predchozich letech predtim, nez zadal slevu
uplatriovat. U tohoto majetku by naopak davalo smysl, aby finané¢ni Gfad pozadoval, ze
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zalobce ma zvolit ,zakladni“ variantu rovnomérnych odpist (samozrejmé za predpokladu,
v i v /4 v v v M v M A
ze by volbu varianty bylo mozné zpétné ménit), aby tak zalobce odepsal co nejmensi ¢ast
majetku predtim, nez zacne uplatiiovat slevu na dani.

V napadeném rozhodnuti postrada soud presvédcivé zduvodnéni toho, pro¢ je namisté po
dafiovém poplatnikovi volbu variant se zvysenym odpisem v prvanim roce vyzadovat.
Zalovany pouziva obecné formulace typu ,vylouleni spekulace spoéivajici v odsunut
snizeni zakladu dané“ nebo ,minimalizace zakladu dané“. Jak konkrétné ale zalobce
spekuluje, pokud zvolil ,zakladni“ variantu rovnomérného odpisovani a dodrzel by
v kazdém roce maximalni stanovenou sazbu?

Zalovany se snazil od@vodnit svij nahled pfklady situaci, které vnyn& situaci
nenastaly, ale podle zalovaného v praxi nastat mohou. V prvni radé poukazoval na to, ze
nékteré typy majetku se odepisuji déle nez 10 let, coz je doba uplatiovani slevy na dani,
takze u néj dava smysl pozadovat, aby poplatnik koncentroval jeho odpisovani do co
nejdiivéjich let. Zalovany ovSem prehliZi, ze del$i doba odpisovani se tyk jen majetku
zarazeného do skupin 4 az 6, u néhoz zvySeni sazby v prvnim roce odpisu nepfipada
v Gvahu. Varianty vymezené v § 31 odst. 1 pism. b) az d) zakona o danich z pfijma se totiz
vztahuji jen na majetek zafazeny ve skupinach 1 az 3. Dale zalovany uvadél jako priklady
situace, kdy naopak dojde ke zkraceni doby odpisovani a neodepise se cela hodnota
majetku. Ma k tomu dojit tim, ze poplatnik nebude slevu dale uplatiiovat nebo dojde
k poskozeni ¢i zniceni odpisovaného majetku. Takovouto ,spekulaci® vaima krajsky soud
jako zcela vyfabulovanou, nebot v koneéném dusledku by v téchto situacich poplatnik
odepsal méné, nez kdyby v odpisovani mohl pokracovat az do konce. Navic se nejevi
prili$ realisticke, ze by poplatnik, jehoz cilem je maximalné vyuzit danovou slevu, tohoto
zaméru dosahoval tim, ze se rozhodne slevu prestat uplatfiovat nebo ze zni¢i porizeny
majetek jen proto, aby si pHli§ nesni%il datiovy zaklad. Zalovany zkritka nepresvéddil
krajsky soud, ze by vibec mohlo dojit k situaci, kdy by autoritativni pozadavek na
povinnost zvolit zvys$eni odpisu v prvaim roce daval smysl. Pokud snad mél zalovany na
mysli, ze poplatnik muze vycerpat celou investi¢ni pobidku ve formé slev na dani za
obdobi kratsi nez 10 let, coz je zaroven doba odpisovani majetku zarazeného ve skupiné 3
(takto vsak zalovany zadnou svou hypotetickou situaci neformuloval), pak ani tato
okrajova moznost neoduvodruje podle krajského soudu rozsirujici vyklad sporného
ustanoveni, ktery by zavazoval poplatnika, aby v prvnim roce uplatrioval vyssi odpisy na
tikor let nasledujicich.

Zalovany sam uvadi, ze ulelem sporného ustanoveni je omezit zneuzivani investi¢nich
pobidek formou neodiivodnéné optimalizace - odsunuti snizeni zakladu dané az za lhitu
v ’ 7 ’ . . ’ v , .
pro uplatiiovani slevy. Takova situace ale prakticky nehrozi, pokud danovy subjekt
uplatni vSechny v Gvahu pfipadajici odpisy, zvoli rovnomérny odpis a dodrzi maximalni
odpisové sazby, a to podle jakékoliv tabulky obsazené v § 31 odst. 1 pism. a) az d) zakona
4 V7/e o /v /. M 4 4 4 . . M vV /4
o danich z ptijmu. Zvyseny odpis v prvanim roce ma zkratka pro optimalizaci danového
zakladu takika nulovy potencial, nahlizime-li véc z pohledu celého desetiletého obdobi,
béhem néjz ma poplatnik slevu uplatriovat.

Ani odborna literatura citovana zalovanym neposkytuje pro jeho zavéry dostateénou
17 ’ v ’ . ’ . « ’ ’

oporu. Clanek s nazvem ,Danoveé odpisy hmotného majetku. Du.cz“ je dostupny v plném
v 4 v 4 . . v/ / / M V. _/ 4 4 M

znéni pouze po predchozi registraci a zadny vyklad k investi¢cnim pobidkam neobsahuje.

Druhy pramen, na ktery zalovany odkazoval (Meritum Dan z pfijmt 2015), neni volné

dostupny - zalovany z néj citoval pasaz, kterd pouze kopiruje zakonné znéni, tedy ze u
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v / * o 4 4 v/ M /4 4 .. .
rovnomeérnych odpist musi poplatnik pouzit maximalni sazby. To nijak nepodporuje
4 \4 /4 4 / / / Vv M / Ve
nahled Zalovaného a neni to v rozporu s vykladem soudu podanym vyse. Krajsky soud pri
vlastni reSersi odborné literatury shledal, ze nazor zalovaného podporuje jeden z
komentaru k zakonu o danich z pfijma (Beranek, Petr; Blaha, Radim; Finardi, Savina;
Hlava¢, Jift; Janousek, Lubomir; Martincova, Drahomira; Moravek, Zdenék. Zikon o
danich z prijmi. Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2016, komentar k § 35a, dostupné z
pravniho informacniho systému ASPI). Ten ovSem jen stroze uvadi, ze poplatnik je
Ve M V. _/ 4 i A4 / Vv / M / o *
vrezimu investinich pobidek povinen vyuzit zvysenych odpisovych sazeb. Svuj
kategoricky zavér autor nijak nevysvétluje. Obdobné prameny sice mohou argumentaci
v 4 Ve v /71 o v 4 / 4 V. o M v / M
zalovaného podpotit, ovsem neobsahuji-li odivodnéni svych zavért, je zalovany povinen
v takové situaci sam presvédéivé vysvétlit, pro¢ mél zalobce postupovat zvysenim
. ’ ’ v Ve . V.1 /v ~ ’ vV oV
odpisové sazby v prvnim roce, coz se nezdarilo, jak soud vysvétlil vyse. Zalovany konecné
odkazoval i na zavéry prijaté Koordinacnim vyborem Ministerstva financi ¢. 195/27.11.07,
ktery v bodé 2.3.1 dovodil povinnost poplatnika v rezimu investicni pobidky uplatnit
/ Vv / M 4 i M 4 4 i v 7/ / v / o
zvyseny odpis. Ze zapisu z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradct
CR konaného dne 24. 10. 2007, ¢. 10/2007, vyplyva, ze § 35a uklada poplatnikovi uplatnit
vSechny odpisy podle § 26 az 33, tedy povinnost vyuzit vSech ustanoveni ke snizeni
zakladu dané. Anitento pramen vsak neobsahuje odivodnéni, pro¢ k takovému zavéru
Koordinacni vybor dochazi.

Aniz by soud néjak zlehcoval zalovanym citované odborné prameny, skute¢né neobsahuji
presvédcivé (mnohdy vibec zadné) vysvétleni svych zavéra. Jen tézko tak mohou pusobit
»materialni kvalitou pravniho nazoru®, jak uvadi zalovany ve svém rozhodnuti.

Na zavér soud jiz jen strucné uvadi, ze i pokud by snad pravni Gprava byla shledana

. -/ / v / M v / 4 4 v i /
nejasnou a jeji vyklad by mél byt nejednoznacny, pak pro zachovani moznosti svobodné
volby jedné zvariant rovnomérného odpisu ze strany danoveho poplatnika svedéi i
vykladova zasada in dubio pro libertate, tj. ze v pochybnostech je tfeba dat prednost
svobodné vili jednotlivee.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych Gvah shledal soud zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského
soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. I. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Ustanoveni §
35a odst. 2 pism. a) bod 1 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, stanovi pro
poplatnika, uplattiuyjictho slevu na dani ztitulu investicni pobidky, dvé zakladni
podminky. Jednak musi uplatnit vechny (i fakultativni) odpisy podle § 26 az 33 zakona o
danich z ptijmt. Dale je v pfipadé rovnomérného odpisovani povinen vyuzit maximalnich
rocnich odpisovych sazeb, které stanovi § 31 zakona o danich z pfijmt. Neni vsak jeho
povinnosti zvolit zvySenou sazbu odpisu v prvanim roce odpisovani [§ 31 odst. 1 pism. b)
az d) zakona o danich z pfijmul].

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
v v . /7 v ’ o Ve vV Vv 4 4 ’ ’ o 4
méla ve véci plny Uspéch, proto ma vuci strané zalované pravo na nahradu naklada, které
v/ 4 v /v v Ve 4 v/ 4 v/ 4 4 4
v fizeni pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
\4 / Ve v ’ 4 4 4 v/ 4 Vv
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v ftizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici tyto naklady vydislila na 12 142 K¢, coz odpovida
obsahu spisu. Zastupkyné strany zalujici ucinila celkem 3 Gkony pravni sluzby ve smyslu
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vyhlasky ¢, 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatt za poskytovani
pravaich sluzeb (advokatni tarif) - Slo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu; tento Ukon je tfeba uhradit bez ohledu na to, ze pravni
zastupce zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2011, ¢. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], dvé
pisemna podani soudu ve véci samé, tj. podani zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného
[§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi podle § 7 bodu 5
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢.
Zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Protoze zmocnéna advokatka je platcem DPH, zvysuje se
tento narok o cCastku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %, kterou je advokatka povinna
z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ato na 4 114 K¢ za jeden Gkon, celkem tedy za vsechny ukony 12 342 K¢ (3 x 4 114 KJ¢).

Vyse nakladt pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 12 342 K¢ a vyse soudniho
poplatku 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici castku 15 342 K¢,
k ¢emuz ji soud stanovil lhitu jednoho mésice.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. . v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & ’V 4 / 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. 12. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



