Na 291/2021- 15

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Petra Sebka a Zderika Kithna v pravni véci navrhovatele: E. Z., o podani oznaceném jako

,kasaéni sti¥nost“ proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2021,
gj. 10 Co 225/2021 - 228,

takto:
L Podani oznacené jako kasaéni stiznost, doslé Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 29.12.2021, se odmita.
II. Z4dost o osvobozeni od soudnich poplatké se zamit4.
III.  Navrh na ustanoveni zastupce se zamita.
IV.  Navrhovatel nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] NSS obdrzel dne 29.12.2020 podani, které navrhovatel oznacil jako kasalni
stiznost proti shora oznalenému usneseni krajského soudu.

[2]  Z obsahu podani a pfipojeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem NSS

zjistil, Ze jde o rozhodnuti soudu v civilni véci, konkrétné o usneseni, jimz odvolaci soud
i 4 4 vVv/ v / 4 v/

potvrdil usneseni Okresniho soudu v Décineé, kterym byla zamitnuta zadost navrhovatele

o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro dovolact fizeni.

[3]  Podle § 12 s. f. s. NSS jako vrcholny soudni organ ve vécech patticich do pravomoci

soudu ve spravnim soudnictvi zaji$tuje jednotu a zadkonnost rozhodovani tim, ze rozhoduje
v /7 /v i o 4 . 4 o 4 4

o kasa¢nich stiznostech proti rozsudkim a usnesenim krajskych soudt ve spravnim

soudnictvi a v nékterych dalSich ptipadech stanovenych zakonem.

[4] Podle § 102 s. t. s. je kasa¢ni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
/’ . 4 ’ /’ . 4 4 \4 / VvV ’ 4 /’ Vv Vv
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto
/’ Vv /v Vv / 4 4 / 4 Vv / 4 4
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasalni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno
jinak.
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[5]  Zcitovanych ustanoveni vyplyva, ze zakladni podminkou pro pfezkoumani
rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti je existence pravomocného
rozhodnuti tohoto soudu ve spravnim soudnictvi. Usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 9. 11. 2021, ¢. 10 Co 225/2021 - 228, vSak tuto podminku nespliuje,
nebot se jedna o rozhodnuti krajského soudu vydané v oblanském soudnim fizeni,
u néhoz kasacni stiznost neptrichazi v ivahu. Neni tedy mozné, aby Nejvyssi spravni soud
prezkoumal postup a rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, jak pozaduje
navrhovatel.

[6] Prislusnost soudu je jednou z podminek fizeni, ktera musi byt dana, aby soud mohl
o konkrétni véci rozhodovat. Neni-li diana anelzelli véc postoupit vécné a mistné
ptislusnému soudu ¢i podani odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f. s., musi to byt divodem
k odmitnuti podani podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. Nedostatek podminky fizeni
v/ /7 \4 v . 4 / 4 v 4 v 4 v/ v / 4 v
spocivajici v tom, ze ve véci musi byt dana vécna a funkcni pfislusnost soudu, ktery ma véc
rozhodnout, je v daném pfipadé neodstranitelny, a proto NSS podani navrhovatele odmitl.

[71  Soucasné spodanim navrhovatel pozadal o pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatka a navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce z fad advokata.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. t.s. Glastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky,
oV / 4 v/ 4 v 4 v/ M 4
muze byt navlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich

o Ve /v 4 i 4 4 o /o v v
poplatka. Priznat uc¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela Ize pouze vyjimecné,
M M IV 4 \4 / o 4 4 / o v Ve M
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li

v 4 v v 4 M v oV / / vV / v/ /
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[9] Podle § 35 odst. 10 s.f.s. navrhovateli, unéhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, aje-lli to nezbytné treba k ochrané jeho prav, maze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotove
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém
pripadé stat.

[10] Pro rozhodnuti o Uplném osvobozeni od soudnich poplatkt musi byt naplnény
tyto podminky: je podana zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, podany navrh
(na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny, a zadatel dolozil nedostatek prostredku
pro vedeni rizeni.

[11] NSS vs$ak v daném pripadé shledal, ze navrhovatelovo podani zjevné nemuze byt
Uspésné, nebot se jedna o podani, které nelze projednat ve spravnim soudnictvi. Vzhledem
k tomu navrhovateli osvobozeni od soudnich poplatku (bez ohledu najeho pripadnou
nemajetnost) neprislusi. Jelikoz navrhovatel nespliiuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatku (§ 36 odst. 3 s. . s.), nejsou u néj dany ani podminky pro ustanoveni
zastupce (§ 35 odst. 10s. t. s.).

[12]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2022
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pokracovani

Ondfej Mrakota
predseda senatu



