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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: Y. K.
statni prislusnost Republika Kazachstan
v
t.c. X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 30. 6. 2021 &. j. OAM-658/ZA-ZA10-P10-2020, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zrusuje a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.
.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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[Zadejte text.]

Odavodnént:

1. Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2021 ¢ . OAM-658/ZA-ZA10-P10-2020 zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V prabéhu spravniho fizeni vzal zalovany
za objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
obava z jednani neznamych osob, u nichz predpoklada napojeni na policisty v souvislosti
s jeho podnikanim v autodopravé. Tyto duvody dle zalovaného nebylo mozno podradit
pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a jelikoz zalovany
neshledal divody ani pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 13, § 14, § 142 a §
14b téhoz zakona, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, kterou rozhodnuti ,napadl
v celem jeho vyroku®. Podle zalobce zalovany porusil v prabéhu spravaniho fizeni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®) v jeho
ust. § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4. Zalovany takeé porusil ust. § 14a zakona o azylu,

> Vv M v/ v /4 4 v/ /v / / . V17 ~
nebot zalobci v pripadé navratu hrozi nebezpeli vazné Gjmy a clanek 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot v pfipadé navratu mu hrozi nebezpedi
v 4 M / Ve *V o4 4 4 ~ 4 / v P
muceni, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. Zalobce odkazal na svou vypoveéd
Ve v o v 4 4 v/ 4 4 / / i
ucinénou v prubéhu spravniho fizeni, kdy poukazal na problémy se zkorumpovanymi
statnimi organy, policii a na to ze byl napaden neznamymi lidmi. Podnikal v zemi
puvodu v oblasti autodopravy a v roce 2017 doslo na hranici s Cinou k zabaveni vozu
autodopravecim kvuli dajné nelegalni linnosti. Mezi témito vozy bylo 6 vozidel
patficich jemu. Dozadoval se jejich vraceni a v této souvislosti byl v roce 2018 napaden
neznamymi osobami, které mu vyhrozovaly a vyslovné se dozadovaly toho, aby situaci
s vozidly neftesil. Nasledkem tohoto napadeni utrpél zlomeninu ruky. Tento incident
nahlasil na policejni stanici v Almaté, avSak pripadem se nikdo nezabyval z divodu
neznameého pachatele. Po 10 dnech od tohoto napadeni mu bylo zapaleno auto nalozené
zbozim. Policie konstatovala samovzniceni vozu, avsak zalobce si nechal vypracovat
odborny posudek, dle kterého bylo auto zapaleno. Tento incident chtél fresit, avsak
dokumenty, které k ptipadu hromadil, mu byly odcizeny. V roce 2019 se nevratilo jeho
auto z naplanované cesty a fidi¢ zmizel. Zalobce byl na to odvezen na policejni stanici,
kde mu bylo sdéleno, ze fidi¢, ktery zmizel, je podeztely z prevazeni ujgurskych muslimt
z Ciny, a ze on jako majitel vozidla mize byt spolupachatelem. Zalobce jim objasnil, ze
’ . ) v 7 ’ v V.V Ve J v ..
stim nic nema spolecného a byl nasledné propoustén. Po néjaké dobé byl na ulici
prepaden a spytlem na hlavé pfevezen na neznamé misto, kde byl zbit a bylo mu
v / s ! v 7 o X v Ve v .
vyhrozovano zabitim, zmrzadenim a vydanim do Ciny. Mél se ptiznat, ze je
spolupachatelem vyse uvedeného fidice. Byl takto muden nékolik dni a bylo mu témito
lidmi nabidnuto, ze v pfipadé, ze jim zaplati, respektive prepise sva vozidla na né, umozni
mu odjezd ze zemé. Mezi témito lidmi poznal osobu, ktera jej vyslychala na policejni
stanici. Zalobce je toho nazoru, ze jeho nezdkonné zadrzeni a pouziti fyzického nasili ze
o . , vy e .« Ve , 7 ’

strany (minimalné) jednoho policisty lze oznacit za akt pronasledovani. Jeho problemy
s neznamymi lidmi a policejnimi organy lze pak kvalifikovat jako nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Vytykal Zalovanému, ze si neobstaral zadné
relevantni informace o tom, zda by mu byla poskytnuta pomoc ze strany ptislusnych
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statnich organt. Odtivodnéni napadeného rozhodnuti postrada zavéry o tom, zda by jeho
pravam se mohlo dostat objektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich organt, které
byly mimo jiné do jeho ptipadu zapleteny. Zalobce pfipomnél, Ze podminkou takové
ochrany je jeji dinnost a dostate¢nost. Zalobce dale Zalovanému vytykal, Ye v jeho
vypovédi hleda jakékoliv skutecnosti, které mohou podpofit zavér o jeji nevéryhodnosti a
nedtvodnosti jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu a tyto okolnosti tendencné vyklada
zcela v jeho neprospéch. Cini tak na zikladé vlastnich domnének a spekulaci a nikoliv na
zakladé objektivné zjisténého skutkového stavu. Z uvedenych duvodd se zalobce
domahal, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby zalobci jako nedavodneé.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021 ¢. ;.
OAM-658/ZA-ZA10-P10-2020 a z pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz cisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pfi fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud zust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) a ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

. Z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu dne 1. 10. 2019. V ramci poskytnuti tdaju k této zadosti
uvedl dne 7. 10. 2020, e je ujgurské nirodnosti a e v roce 2020 pfi pobytu ve Svédsku
vstoupil do ujgurské politické strany Dukan. Spole¢né s nim zada o mezinarodni ochranu
jeho manzelka a dvé nezletilé dcery. Z Kazachstanu vycestovali letecky v éervnu nebo
v ervenci roku 2019 pres Minsk do Svédska a dne 1. 10. 2020 byli transferovani na
zakladé udéleného Ceského viza ze Svédska do Ceské republiky. K divodim své zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce uvedl, zZe jej pronasledovaly zlocinecké skupiny a statni
organy. V Kazachstanu provozoval autodopravu a od roku 2017 byl obvinovan, ze
nelegalné p¥evazi zboi. V roce 2019 byl zadrzen v Ciné jeden zjeho Fidicd, ktery byl
obvinén z prevaZeni osob a dokumentt z Ciny a po Zalobci chtéli doznani, jinak jej
uvézni, nebot byl majitelem auta. V pfipadé navratu ma obavu z uvéznéni anebo z vydani
do Ciny; je mozné také to, Ze jej zmrzad nebo zabiji, aby nemohl mluvit. Z obsahu
spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze téhoz dne, tj. 7. 10. 2020, byl s Zalobcem proveden
pohovor k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci tohoto pohovoru uvedl,
ze se rozhodl Kazachstan opustit v ¢ervnu ¢i v lervenci roku 2019 po poslednim
incidentu, kdy jej pfislusnici vyssiho policejniho organu ¢. 7 v Almaty zadrzeli na dva az
tri dny, mudili jej a chtéli, aby podepsal doznani. Sdélili mu, ze pokud chce zit, ma
zaplatit, dat jim, co ma a oni, ze mu umozni ze zemé vycestovat. Chtél si vyfidit vizum
co nejrychleji, proto mu zafidili vizum leské pres agenturu. Nechtél vsak, aby byl témito
osobami do Ceské republiky poslan né&jaky ¢lovék, ktery by je obtéZoval a odjeli proto do
Svédska. Ke svému pronsledovani uvedl, Ze na konci roku 2017 bylo na hranicich
s Cinou zadrzeno kaza$skymi celniky celkem 150 aut a z toho bylo 6 jejich. Tato auta
méla prevazet kontraband. Nasledné Zadatel a i ostatni dopravci obdrzeli dokument o
zabaveni vozidel stim, Ze bude probihat soud. Zalobce #4dny dokument o zaji$téni
vozidel nema, nebof mu vsechny dokumenty byly v kvétnu 2018 ukradeny, kdyz byl
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venku na prochazce. Ke svému podnikani uvedl, ze zadatkem roku 2017 mél registrovana
dvé nakladni vozidla a 7 dalsich bylo registrovano na jiné osoby, které zalobce pak
provozoval na zikladé plné moci. Zalobce byl vlastnikem téchto vozidel a penize na jejich
nakup mél ze stavebni Cinnosti; hodnota sesti zabavenych aut byla asi 250-280 000 USD.
Kdyz pozadoval vraceni vozidel, byl zhruba v Gnoru 2018 napaden neznamymi lidmi,
ktefi mu rekli, aby toho nechal a zalobce nasledkem tohoto napadeni mél zlomenou
ruku. Kdyz se dostavil na policejni stanici z Almaty a oznamil tam své napadent, policista
sepsal oznamenti a vzal si kontaktni Gdaje, av$ak nikdo se uz neozval. Po dotazu na tomto
pracovisti policie mu bylo sdéleno, ze véc prosettili, pachatele nenasli a véc uzavieli.
Zalobce podal pisemnou stiznost na t¥ad kontroly celnic a bylo mu sdéleno, %e maji
dikazy o tom, ze vozidla prevazela nelegalni zbozi a zZe se stiznosti nebudou zabyvat.
Nikam se dale neobracel, nebot podle néj je to vse propojené a nema to smysl. Asi 10 dni
po jeho napadeni v noru 2018 shofelo vozidlo i snakladem a zalobci policie dala
dokument o tom, ze doslo k samovzniceni vozu, pfiemz zalobce si najal znalce, jehoz
zavérem bylo to, ze auto bylo zapaleno. Chtél vSechny dokumenty predat soudu, avsak
byly mu ukradeny. Také mu jeden policista sdélil, ze na soud se nema cenu obracet, proto
uz nemohl v této véci nic podniknout. Pocatkem roku 2019 doslo k tomu, Ze jeho auto se
nevratilo z naplanované cesty a ridi¢ zmizel. Ohledné této udalosti byl zalobce vyslechnut
policejnim oddélenim, kde mu bylo sdéleno, ze dotycny ridi¢ se zabyval nelegalnim
prevazenim ujgurskych muslimt z Ciny a Ze on jako vlastnik vozidla je spolupachatelem.
Chteéli, aby prokazal, ze stouto véci nema nic spolecného a poté byl propustén. Asi
v kvétnu 2019 pristoupily na ulici k nému néjaké osoby, prehodily mu pytel pres hlavu a
odvezly jej na neznameé misto. Nasledné byl v suterénni mistnosti a dvé osoby v civilnim
odévu po ném chtély, aby podepsal doznani, ze je spolupachatelem uvedeného fidice, coz
odmitl. VyhroZovali mu zmrzadenim, zabitim, uvéznénim a vydanim do Ciny. Sdélili
mu, ze na néj hodi dalsi nevyresené ptipady a bili jej v oblasti ledvin pfes mokry rucnik,
aby to nezanechalo stopy. Nékolikrat ztratil védomi a takto jej drzeli asi 2 - 3 dny a poté
odesli. Nasledné prisel dalsi clovek, ktery mu sdélil, ze mu daji ¢as na vycestovani ze
zemé, pokud jim zaplati. Muz, ktery za nim tehdy pfisel, byl tentyz, kterého vidél pri
prvnim zadrzeni na policii, zalobce se tak domniva, ze slo o policisty. Pres agenturu si
vyridili viza a odjeli; oznameni na policii by podle néj nemélo smysl a mohlo by tak jeho
situaci jenom zhorsit, protoze vsechny slozky jsou propojené. Dale pti pohovoru sdélil,
%e na uzemi Svédska vstoupil do politické strany, protoze spousta Ujgurti je prevazena do
Ciny a tato strana proti tomu bojuje. Zavérem pohovoru uvedl, %e v p¥padé navratu do
zemé puvodu se obava naplnéni vyhrizek, které mu byly sdéleny. Soudasti spravniho
spisu zalovaného jsou informace o Kazachstanu, a to:

- informace odboru azylové a migraéni politiky MV CR ze dne 25. 5. 2020 o
bezpednostni a politické situaci v zemi,

v

- informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢. j. 147753-7/2019-LTPT ze dne 22. 2.
2020 o postaveni ujgurské mensiny

- zprava o dodrzovani lidskych prav v Kazachstinu za rok 2020 Ministerstva
zahraniénich véci USA ze dne 30. 3. 2021.

Dne 4. 6. 2021 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a
predlozil fotokopie dokladt dvou svych nakladnich vozidel, které mu odebral prezidenta
Kazachstanu. Ve skute¢nosti byl majitelem celkem 9 nakladnich vozidel a jako majitel byl

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

veden jen u dvou a zbytek byl napsan na kolegy. Bylo tomu tak zdivodu danové
optimalizace.

6. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
ych prav, j P P psy y ) )
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anebo jednani, kterd ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou (jmou se rozumi zejména

Ve vV 4 v/ v / 4 4 4 o M v v
primérené kroky pfislusnych statnich organd, strany nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smérujic
k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy zejména zavedenim ulinného

4 4 4 /4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v o4
pravniho systému, pro odhalovani, stthani a pro statni jednani predstavujicich

4 /4 4 /v / . v \4 M 4 / Ve /4 4
pronasledovani nebo vaznou Gjmu za predpokladu, Ze je takova ochrana 0¢inna, neni
v 4 .. 4 4 v/ i / 4
pouze prechodna a cizinec kni ma pristup. Podle odst. 6 citovaného ustanoveni,
puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organy, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz je cizinec statnim
oblanem, nebo v némz méla osoba bez statnitho oblanstvi posledni trvale bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjymy se rozumi soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptisobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

7. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli doplnkova ochrana cizinci, ktery

nesplnuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 . v/ Vv o o /4 \4 .. 4 4

zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2
a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz
. 4 4 v 4 4 / *V_V
je statnim obcanem nebo svého posledniho trvalého bydliste.

8. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi, se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje:

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
. . . Vi 7 vV 7/ . 4 M
v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.
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9. Krajsky soud povazuje predevsim za potrebné pfipomenout, ze napadené rozhodnuti
v 4 v 4 * Vv 4 3] i 4 /4
zalovaného prezkoumal v ramci zalobnich bodu v souladu s dispozi¢ni zasadou uvedenou
vust. § 75 odst. 2 véty prvai s. f. s. V avodu své zaloby zalobce uvedl, ze ,rozhodnuti
zalovaného napada v celém rozsahu vyroku®“. V éem vSak zalobce spatruje pochybeni
zalovaného v neudéleni azylu podle ust. § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu se v dal$im
obsahu zaloby vibec nezminuje; v této Casti krajsky soud musi hodnotit zalobu jako
neprezkoumatelnou a neprojednatelnou. Zalobce svou zalobu zduvodnil pouze
v nesouhlasu s neudélenim doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.
Nebezpeci vazné ujmy hrozici v pripadé nuceného navratu do zemé pavodu odtvodnoval
svymi problémy, které tam mél s neznamymi lidmi 1 s policejnimi organy. Jak pti podani
Udaju k zadosti o mezinarodni ochrany, tak i pti podrobné provedeném pohovoru k této
v/ . v / o voo. v ’ . : 7 7
zadosti uvedl, ze pronasledovani spatfuje v zadrzeni vozidel na hranicich s Cinou v roce
2017, z napadeni v tnoru 2018 poté, kdy pozadoval, aby mu tato vozidla byla vracena,
pricemz oznameni o tomto napadeni policie uzavrela stim, ze pachatele nenasla. Ke
/v M 4 /v M v \4 M v /v 4 4
stiznosti podané na Urad kontroly celnic mu bylo sdéleno, ze vozidla prevazela nelegalni
zbozi a jeho stiznosti se nebudou zabyvat. Asi 10 dni po jeho napadeni v tnoru 2018
shotelo jeho vozidlo i s nakladem, pticemz obdrzel od policie doklad o samovznicent
vozu, kdyz se pocatkem roku 2019 nevratilo z planované cesty auto s ridicem, ktery
zmizel, byl zalobce vyslychan na policii, kde mu bylo sdéleno, ze doty¢ny fidi¢ se zabyval
1.7 v, /v ’ . / c o X7 v . ’ . .
nelegalnim prevazenim ujgurskych muslimt z Ciny a ze on jako vlastnik vozidla je
/ v 4 4 v \4 v 4 v
spolupachatelem. Dale zalobce popsal své napadeni, k némuz mélo dojit v kvétnu 2019,
kdy na ném bylo vymahano doznani, ze je spolupachatelem doty¢ného tidice; pritom byl
o v o v v v /4 v 4 */
v prubéhu 2 - 3 dnt zadrzen a mucen a bylo mu vyhrozovano zmrzacenim, zabitim,
uvéznénim a vydanim do Ciny. Dle nazoru krajského soudu tak zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 M v M v M /4 . v/ /v 4 /.
spravntho fizeni tvrdil skutecnosti podraditelné pod pojem nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Uvedenymi davody zalobcovy zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany se zalovany vyporadal tak, ze zalobce neuvedl nebo
nedolozil nic, co by nasvédcovalo tomu, ze mél ve své vlasti zavazné problémy se statnimi
organy zemé puvodu, ze za relevantni pro udéleni doplikové ochrany nelze pozadovat
skuteCnost, ze se zalobce obavaného zakonného jednani osob motivovanych finan¢nim
prospéchem a vykazujicim spise vyrizovani a¢td a vydirani v souvislosti s podnikanim a
ze jeho dosavadni aktivity v podnikani vykazuji znaky podvodného jednani. Zalovany
odkazal na vyro¢ni zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych
prav v Republice Kazachstan za rok 2020, ktera sice svéd¢i o zavazném porusovani
lidskych prav i ze strany policie a dalsich bezpelnostnich slozek a dodal, Ze takové
jednani v pripadé zalobce zjiSténo nebylo, ani pti vyslechu ohledné jeho podnikani
v souvislosti se zmizenim jednoho z vozi i s fidiCem ¢i jeho oznameni ohledné napadenti
ze strany neznamych osob a vydani potvrzeni o samovzniceni vozidla. V ptipadé
nesouhlasu se zavéry policie mél moznost vyuzit vSech dostupnych pravnich nastroju, coz
neucinil, protoze mu byly ukradeny potfebné dokumenty. Podle zalovaného tak v tizeni
nebylo zji$téno zadné realné zavazné cilové jednani vacli zalobci ze strany statnich
4 o /4 \4 /4 4 v 4 M / Ve V. 7 /7 4 4
organt, které by bylo mozné povazovat za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
’ 4 4 v /4 . 4 4 o Ve v
nebo trestani ve smyslu zakona o azylu a o hrozbé takového jednani vuci jeho osobé
v/ v 4 v o 4 /__V v 4 . / oV
v pripadé navratu do zemé puvodu. S timto zavérem zalovaného krajsky soud nemuze
souhlasit. Zalovany v této ¢asti odGvodnéni svého rozhodnuti zcela pomiji udalost,
kterou zalobce popsal pti pohovoru k jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu a ke které
mélo dojit v kvétnu 2019, kdy byl nucen k doznani spolupachatelstvi na pfevazeni
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ygurskych muslimt z Ciny, byl mucen bitim a bylo mu vyhrozovano zmrzacenim,
zabitim, uvéznénim, ¢i vydanim do Ciny. Ze shora citovaného ust. § 2 odst. 6 zakona o

/ /4 o M /v / I v v 4 4 /4
azylu, mohou byt soukromé osoby ptvodci vazné Gjmy za predpokladu, ze statni organy
¢i organizace nebo mezinarodni organizace nejsou schopny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Bylo tedy na zalovaném, aby
si opatril takové informace o Kazachstanu, které by duvéryhodnym zptsobem
odpovédély na otazku, ke kterym konkrétnim statnim organum se v takovém pripadé
zalobce mohl obratit a jak ve skutecnosti tyto statni organy funguji a jak efektivné je
v takovych pfipadech poskytnuta pomoc zadatelim. Tyto informace by také mély

.V v v /4 4 4 4 v 4 4 4 o
spolehlivé odpovédét na otazku systému fungovani téchto statnich organt a na to, kam
by se mohl zalobce o pomoc proti pripadnému protipravaimu jednani soukromych osob
obratit s pripadnou stiznosti proti nelinnosti téchto organu. Zalovany k tomu toliko
v v 4 v v \4 4 v v v M /
zkonstatoval, ze ,nedosel k zavéru, ze by se zalobce realné nemél moznost domoci své
4 4 4 0 ¢ v P 4 4 4 M /v v / 4
ochrany u statnich organt®“. Odpovéd na tyto otazky nedavaji ani shromazdéné zpravy a
informace o zemi ptuvodu zalobce, které si zalovany pro své rozhodnuti o jeho zadosti
Ve i .. / i v / M eV _V 4 4 M v/
opatfil. Mimo jiné si zalovany, jak bylo zjisténo z obsahu spravniho spisu, vyzadal
informace prostrednictvim Ministerstva zahraniénich véci o postaveni ujgurské mensiny
4 v \4 v M \4 v/ v_ 7/ / Ve A4 / 4
v Kazachstanu, prestoze se zalobce jakozto ptislusnik této mensiny o zadném problému
nezminil. Nicméné tato zprava uvadi, ze v Kazachstanu existuje moznost domahat se
M v/ / 4 o v/ vV Vv / 4 4 / 4
spravedlnosti u nadrizenych organt v ptipadé Spatného zachazeni ze strany konkrétnich
policistt, ovsem s velmi nejistym vysledkem s ohledem na bezpednostni a soudni systém
v této zemi, coz se dotyka vsech jejich obcant bez ohledu na narodnostni ¢i etnickou
prislusnost. Krajsky soud proto uzavira, ze zaloba tykajici se neudéleni doplnkové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu je davodna, nebot v této lasti je
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Ze shora uvedenych dtvoda krajsky soud proto napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady v fizeni zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni
podle odst. 4 téhoz ustanoveni. Bude na zalovaném, aby pfi vydani nového rozhodnuti o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany si opatril dostatek potrebnych informaci
o zemi puvodu zalobce a prezkoumatelnym zptsobem odivodnil udéleni ¢i neudéleni
dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Zadnému z Gcastnikd neptiznal soud pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot v fizeni
UspéSnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV /4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 6. prosince 2021
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