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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobce: V. K., statni pfislusnik Arménské republiky
bytem XXX

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 5.5.2020 na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se ¥alobce doméhal ochrany proti nedinnosti
zalovaného v fizeni o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé vydani
zaméstnanecké karty podle §42g zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®). V zalobé
uvedl, ze zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecke
karty (dale té2 ,%adost“) podal u Zalovaného prostiednictvim zastupitelského Gfadu Ceské
republiky v Jerevanu dne 3.12.2019. Zalovany byl povinen podle § 169t odst. 6 pism. c)
zakona o pobytu cizinc rozhodnout do 60 dnu ode dne podani zadosti, nebot nejde o
zvlast slozity ptipad. Vzhledem k tomu, ze zalovany v zakonné lhaté nerozhodl, podal
zalobce dne 6.3.2020 u nadtizeného organu zadost o opatfeni proti ne¢innosti. Komise pro
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rozhodovani ve vécech pobytu cizincl jakozto nadfizeny organ zalovaného usnesenim ze
dne 6.4.2020 ¢. j. MV-48100-3/SO-2020 rozhodla o nevyhovéni zadosti s poukazem na
vyhlaseni nouzového stavu ze dne 12.3.2020 ve spojeni s usnesenim vlady ze dne 15.3.2020
& 217/2020 Sb., kterym byl omezen vykon spravnich orgint, véetné Zalovaného. Zalobce
vsak s nazorem Komise nesouhlasi, nebot vyhlaseni nouzového stavu nema na béh lhaty
pro vydani rozhodnuti zadny vliv. Ta dokonce ubéhla vice nez meésic pred vyhlasenim
nouzového stavu. Zalovany byl proto v prodleni s vydanim rozhodnuti v ¥Hzeni o zadosti
zalobce, ani% by k tomu byly dany jakékoliv legitimni diivody. Zalobce proto navrhl, aby
soud rozsudkem ulozil zZalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce v fizeni

vedeném pod sp. zn. OAM-75552/ZM-2019 do 3 dnu ode dne dorudeni rozhodnuti soudu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjidfeni k Yalob&é popfel opravnénost
zaloby, nebot v dané véci nebyl a neni necinny. Potvrdil, ze zalobce podal dne 3.12.2019
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké Kkarty.
Zalovany zkoumal, zda alobce spliiuje podminky, které zakon stanovi pro udéleni tohoto
druhu dlouhodobého pobytu. V dobé nouzového stavu vsak vykonaval cizineckou agendu
v omezeném rozsahu v souladu s usnesenim vlady ¢. 217/2020 Sb., ze dne 15.3.2020. Dne
10.9.2020 zalovany vydal predkladaci zpravu k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobci ¢.j. OAM-75552-19/ZM-2019, ve které navrhl vydat zalobci zaméstnaneckou kartu.

. Na vyzvu soudu ze dne 2.9.2021 ¢. j. 15 A 63/2020-19 zalovany soudu podanim ze dne
8.9.2021 sdélil, ze dne 17.3.2021 se zalobce osobné dostavil na pobocku zalovaného a
osobné si zaméstnaneckou kartu prevzal. Toto tvrzeni zalovany dolozil kopii posledni
strany formulare zadosti, na niz zalobce stvrdil prevzeti zaméstnanecké karty svym
podpisem.

. Ve smyslu § 81 odst. 1 s.f.s. je soud o nedinnostni zalobé povinen rozhodnout na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
zalovany o zadosti zalobce v mezidobi kladné rozhodl. Dne 10.9.2020 vyhotovil zalovany
predkladaci zpravu, v niz navrhl vydat zalobci zaméstnaneckou kartu podle § 42g odst. 4
zakona o pobytu cizinct. Dne 17.3.2021 se zalobce na vyzvu zalovaného osobné dostavil
v v / v i v v
na pobocku zalovaného a zaméstnaneckou kartu si prevzal. Smyslem zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu je odstranéni stavu, kdy spravni organ ztstava necinny,
v .. ’ , , ° . ’ v . /
ackoli je vzhledem k uplynuti zakonnych lhat povinen vydat rozhodnuti ve véci samé
v v 4 / M . ’ 4 4 4 4 Ve
(osvédceni). Podstatnym je tedy to, zda ke dni rozhodovani soudu trva namitana necinnost
spravniho organu, ¢i naopak zda spravni organ povinnost vydat meritorni rozhodnuti
(osvédéeni) splnil. Receno jinak, paklize soud ke dni svého rozhodnuti zjisti, Ze spravni
4 \4 \4 / 4 / VvV ’ 4 4 v .
organ vydal zalobou pozadované rozhodnuti, nezkouma jiz, zda vydani rozhodnuti ve véci
4 V. 4 N 4 Ve 4 4 ’ . ’ 4 4 \4
samé predchazela fakticka necinnost spravniho organu, tj. zda spravni organ nedodrzel
lhatu pro vydani rozhodnuti.

Za této skutkové situace soudu nezbylo nez zalobu podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitnout,
nebot odpadl divod podané zaloby, resp. zalovany ke dni vyhlaseni rozsudku jiz neéinny
nebyl. Shodny zavér o nutnosti zamitnuti zaloby v takové procesni situaci zaujal Méstsky
soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 30.1.2007 ¢&.j. 9 Ca 71/2006 - 62, pricemz kasacni
stiznost podana proti tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.9.2007, ¢. j. 9 Ans 5/2007-102 zamitnuta.

. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl
v . / vV / v 4 4 4 /v v \4 4 4 v/ 4 M
ve véci uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Pro
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Uplnost soud dodava, ze zalobce mél dostatek Casu reagovat na skutecnost, ze zalovany po
/7 4 4 v/ 4 4 v . / Ve v 4 v /7 vV
zahajeni soudniho fizeni vydal rozhodnuti ve véci samé, a pti soucasném zpétvzeti zaloby
mohl navrhnout, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady tizeni ve
smyslu § 60 odst. 3 véta druha s.t.s. Jediné v tomto prfipadé by soud mohl zkoumat, zda
v / /4 Vv o 4 Ve / o v /7 v
zalovany byl v dané véci v rozporu se zakonem necinny a zda byla davodné podana zaloba
v Vev/ 4 /7 Vv 4 / v/ v Ve \4 M 4
vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, a v takovém pripadé priznat zalobci pravo na
/ / V v v / 4 o V/ 4
nahradu (c¢elné vynalozenych naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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