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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: Statutarni mésto Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec
zastoupen advokatem JUDr. Otou Kleknerem
sidlem Reznick 1332/7, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za i¢asti osob na Hzeni zGlastnénych: 1) Lesy Ceské republiky, s.p.

sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové

Im X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. X

takto:
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I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 18. 3. 2021, ¢&. j. KULK
19567/2021, sp. zn. OZPZ 250/2021, se zru$uje pro vady Fizeni a nezikonnost a véc
se vraci k dal$imu ¥izeni Zalovanému.

I.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na ndhradé nikladd Hzeni &stku 14 200 K¢ ve
lhaté 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm advokita JUDr. Oty
Kleknera.

II. Osobam zGlastnénym na fizeni se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét tizeni

Zalobce se vfas podanou Zalobou domahal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi, oddéleni
vodopravniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 14. 8. 2020, ¢. j., sp. zn. X. Timto
prvostupnovym rozhodnutim bylo zalobci, jakozto vlastnikovi stavby zatrubnéni
bezejmenného vodniho toku na hranici pozemku p. ¢. X ap.¢. X vk 0. Xap. & X vk .
X podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno odstranéni uvedené stavby.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 7. 3. 2019 vydal stavebni Grad oznameni o zahajeni fizeni
Vv o v 4 4 4 v VO 4 /7 Vv v 4

ve véci odstranéni shora popsané stavby a nasledné ve véci provedl mistni Setfeni. Za
vlastnika stavby povazoval stavebni Gfad zalobce, ktery v fizeni pres poucdeni nepodal
zadost o dodate¢né povoleni stavby. Zalobce tvrdil, ze vlastnikem neni, mél pochybnosti o
pravnim rezimu predmétné stavby a z tohoto duvodu také pozadal stavebni Grad o vydani
rozhodnuti v pochybnostech dle § 55 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, zda je
predmétné zatrubnéni vodniho toku vodnim dilem ¢i vodohospodafskou tpravou.

Po vyzvé k seznameni s podklady vydal stavebni Gfad dne 14. 8. 2020 shora oznadené
prvostupniové rozhodnuti. V ném vysvétlil, Ze rizeni o odstranéni stavby jiz fakticky
jednou probéhlo, nicméné jako vlastnik byl v pfedchozim fizeni oznacen Méstsky obvod
Liberec - Vratislavice nad Nisou. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ve
svém usneseni
ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. 59 A 50/2018-45, vysvétlil, ze méstské Casti a meéstské obvody
nemaji pravani subjektivitu a zjimi provedenych ukonu je de iure zavazano statutarni
mésto. Ministerstvo zemédélstvi s touto argumentaci ve zkraceném prezkumném fizeni
zrusilo v predchozim fizeni vydané rozhodnuti o odstranéni stavby a fizeni zastavilo.
Posléze bylo zahajeno nynéjsi rizeni o odstranéni stavby, v némz jako Ucastnik vystupuje
primo statutarni mésto Liberec.

Stavebni ufad vychazel zejména z podkladu ziskanych v pribéhu pavodniho fizeni o
odstranéni stavby. Ze soudu predlozeného spisoveho materialu plyne, ze puvodni spis ma
stavebni urad prilozen ke spisovemu materialu v novéjsim fizeni. V oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti stavebni Grad dale uvedl, ze predmétna stavba byla provedena
bez rozhodnuti stavebniho Gfadu a zabyval se jeji pravni povahou. Zminil pravni Gpravu
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zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, za jehoz Gcinnosti byla stavba zbudovana, a
prechodna ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a dospél k zavéru, ze
predmétné zatrubnéni vodniho toku je z hlediska soukromopravniho samostatnou véci,
kdyz jde o Gcelny, ovladatelny a vymezitelny vysledek stavebni ¢innosti. Vodni tok se na
feSenych pozemcich nachazel i pred zatrubnénim a bude se zde nachazet i po odstranéni
zatrubnéni, jimz nedojde kjeho znehodnoceni. Na podporu své argumentace odkazal
stavebni Ufad na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2004, sp. zn.
28 Cdo 288/2004. Stavba je také vodnim dilem ve smyslu vodniho zakona, o éemz stavebni
Grad nepochyboval, a nevydaval tedy ani rozhodnuti v pochybnostech, jak navrhoval
zalobce.

Existenci vlastnického prava zalobce k predmétné stavbé dovodil stavebni Grad z toho, ze
to byl zalobce, kdo si u firmy X objednal a uhradil zatrubnéni vodotede. To mél stavebni
trad dolozeno objednavkou a fakturou. Nadto stavebni urad poukazal na to, ze v tomto
smyslu se v puvodnim fizeni o odstranéni stavby vyjadril také zastupce méstského obvodu
Vratislavice

nad Nisou. Protoze je z tkont provedenych méstskymi obvody zavazano statutarni mésto,
je vlastnikem stavby zalobce. Jemu také bylo ulozeno uhradit naklady fizeni v pausalni
vysi 1000 K¢ dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a dale ve vysi 19 500
K¢, které spravnimu organu vznikly v prabéhu fizeni porizenim projektové dokumentace
bouracich praci.

K odvolani zalobce prezkoumal prvostupniove rozhodnuti zalovany. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v rizeni bylo prokazino, ze stavbu si objednal a
financoval meéstsky obvod Liberec - Vratislavice nad Nisou, zjeho tkond je pritom
zavazan zalobce. Ten je vlastnikem bez ohledu na to, u koho si provedeni praci objednal, ¢i
ze stavbu zbudoval na cizim pozemku. I dle § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona se
stavebnikem rozumi také investor a objednatel stavby. Protokol ze dne 9. 2. 2015 o
vypovédi pracovnika méstskeho obvodu v predchozim fizeni bylo mozno vzit za podklad
v nynéjsi véci, kdyz nové fizeni je vedeno na zakladé shodnych skutkovych a pravnich
zjistént, a podklady ziskané v minulém fizeni jsou tak stale relevantni. Stavebni Grad zjistil
skutkovy stav spravné a Gplné. Zalobce se nemtize odpovédnosti zprostit tim, Ze ¢ernou
stavbou resil havarijni situaci na vodotec¢i. Nahrada naklada fizeni byla zalobci ulozena
vsouladu s§ 79 odst. 5 a 6 spravniho radu, kdyz stavebni ufad vr. 2017 poridil
dokumentaci bouracich praci v dusledku stavby provedené bez rozhodnuti ¢éi jiného
zakonem vyzadovaného tkonu.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ye napadené rozhodnuti je postaveno na nespravném
skutkovém zjistént, ze zalobce je vlastnikem predmétné stavby. Dle zalobce byl po silnych
destich v roce 2010 na misto stavby privolan jeho pracovnik X, ktery zde zjistil ucpané
zatrubnéni potoka. Pretékajici voda myj. ohrozovala vefejnou komunikaci v Tanvaldskeé
ulici. Pracovnik Zalobce se s vlastniky pozemkd v misté dohodl, Ze pan J. D.a vlastnimi
silami vybagruje koryto potoka, dale bylo domluveno, ze zalobce poskytne financni
prispévek na stim souvisejici prace a material. K tomu byla formalné pro Gcetni Gcely
zalobce vystavena objednavka ¢. X na opravu havarijniho stavu koryta potoka a faktura ¢.
X. Objednavkou vsak nebyly zadany stavebni prace, nebylo formulovano zadani
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k vytvofeni vodniho dila a neSlo o stavbu zatrubnéni vodotele, ale o odstranéni
havarijniho stavu. Rozsah praci neurcoval zalobce, uréili si jej vlastnici pozemkda.

Dle zalobce maji manzelé F. zajem na tom, aby vlastnikem stavby byl nékdo jiny nez oni.
Zatrubnéni v misté existovalo i1 pred rokem 2010. Na podporu svych zavéru odkazal
zalobce

na Cestna prohlaseni X a X a fotodokumentaci pozemki. Zalobci, jako nevlastniku, nelze
ulozit povinnost k odstranéni stavby. Tim by zalobce protipravné zasahoval do
vlastnického prava jiného. Dle zalobce nejde o vodni dilo dle § 55 odst. 1 vodniho zakona,
ale spiSe o vodohospodaiské tpravy dle § 55 odst. 2 téhoZ zikona. Zalobce nesouhlasi ani
s povinnosti uhradit naklady fizeni, zejména naklady vzniklé jiz v souvislosti s pfedchozim
fizenim podle rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 15. 3. 2018.

III. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze ze spisu vyplyva, ze zalobce je
vlastnikem stavby, kdyZ jeho méstsky obvod stavbu objednal i zaplatil. Zalobce je
vlastnikem bez ohledu na to, koho si na provedeni praci sjednal. Stavebnikem se rozumi
také investor & objednatel stavby. Zalobce sice fesil odstranéni havarijniho stavu, nicméné
fesil ho zbudovanim derné stavby. Zatrubnéni koryta je stavbou dle § 55 odst. 1 pism. b)
vodniho zakona, nikoli vodohospodarskymi uUpravami. Ani existence predchoziho
zatrubnéni, ktera je potvrzena v protokolu o kontrole na misté ze dne 21. 10. 2014,
nemuze vyvratit skuteCnost, ze poté doslo k nove, nepovolené stavbé. Vzniklé naklady
musely byt zalobci ulozeny k (hradé, nebot fizeni vyvolal Zalobce porusenim povinnosti.
Protoze stavebni ufad pofidil na své naklady dokumentaci bouracich praci, byly zalobci
ulozeny k nahradé i s tim souvisejici naklady ve vysi 19 500 K¢.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze zalovany nereflektuje, Ze to byli D. a F.,
kdo zhotovil zatrubnéni vodotece a opravoval jej v roce 2010. Zalobce pouze prispél na
material pri povodni, ktera ohrozovala 1 majetek ve vlastnictvi zalobce.

V. Stanovisko osoby na fizeni ziastnéné

Jako osoba zGcastnéna na rizeni se k véci pisemné vyjadril R. F. Uvedl, ze F. nejsou
vlastniky zatrubnéni, nebot si zadné neobjednali, s nikym z méstského obvodu Vratislavice
nad Nisou opravu ani stavbu nedomlouvali, nebyli ani obeznameni s tim, ze se pan P.
s panem D. na opravé dohodli. Z faktury, s niZ byl pan F. seznimen na jednan{ stavebniho
Uradu, plyne, ze se jednalo o kompletni Gpravu toku. Tuto fakturu tedy nemél méstsky
obvod proplacet, jestlize si fakturované prace neobjednal. Pred rokem 2010 existovalo staré
zatrubnéni v jiné &sti toku, nikoli podél domu manZeld F. Po koupi domu pani D. vlozil
pan D. do toku dal$f skruZe, stale vSak nikoli vedle stény domu F. Nésledné se potok ucpal,
vée bylo vybagrovano a pan D. vlozil betonové trubky podél domu. F. se bez(sp&iné
snazili docilit odstranéni zatrubnéni dohodou.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen , s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodt dle §75 odst. 2 s. f. s. stim, Ze pritom vychazel ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu
s§ 75 o0dst. 1s. 1.s.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatreni nebo
jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodatec¢né povolena.

Podstata zaloby a celé argumentace zalobce ve spravnim rizeni spo¢iva v tom, ze zalobce se
brani zavéru spravnich organt, ze pravé on je vlastnikem predmétné stavby. Soud
k M v 4 4 i 4 4 v 4 4 4

onstatuje, ze pro posouzeni otazky vlastnického prava k zatrubnéni vodniho toku nent
podstatna povaha zatrubnéni z hlediska vefejnopravniho, je vsak tfeba zabyvat se jeho
soukromopravnim charakterem. Stavebni Grad se proto zcela spravné nejprve zaobiral
otazkou, zda je zatrubnéni samostatnou véci v soukromopravnim smyslu ¢i nikoli. Dospél
pritom k zavéru, ze vdaném ptipadé o samostatnou véc jde. Soud se stimto jeho

4 vV M v \4 . o v 4 4 4 4 4

posouzenim ztotoznuje, k cemuz odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné vcetné jim zminéného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2004, sp. zn. 28
Cdo 288/2004, jenz v jim reSeném pripadé rovnéz dospél k zavéru, ze zatrubnéni toku je
véci v pravaim smyslu. Zalobce ostatné proti tomuto zavéru v zalobé ani nebroji.

Jestlize bylo vyteseno, ze predmétna stavba zatrubnéni je samostatnou véci, zbyvalo po
skutkové strance osvétlit okolnosti jejtho vzniku a nasledné na podkladé skutkovych
zjisténi ulinit zavér o tom, kdo je vlastnikem véci. V tomto bodé vsak shledava soud
dosavadni skutkova zjisténi nedostatenymi, a zavér o tom, ze zalobce je vlastnikem
feseného zatrubnéni, tedy pfinejmensim predéasnym.

Obrana zalobce byla jiz ve spravnim fizeni vystavéna na tom, ze stavbu zbudovanou
panem D. pouze zafinancoval. Z vyjadieni P. P. p¥i tstnim jednini konaném dne
9. 2. 2015, z néjz stavebni urad rovnéz vychazel, plyne, ze objednavka byla ucinéna na
zakladé Zadosti manZeld D. Role pana D. v procesu rozhodovani o vzniku a podobé stavby
zatrubnéni véak nebyla dostateéné objasnéna. Zalobce v Zalobé svou argumentaci do jisté
miry precizoval, kdyz pfimo uvedl, Zze zalobce nebyl tim, kdo formuloval zadani
k vytvoreni predmétné stavby ani jeji rozsah, na stavbu poskytl pouze prispévek, k némuz
pro ucetni ucely vytvoril objednavku a fakturu.

Dle nazoru soudu neni skutkova verze zalobce a priori vyloudena, pri¢emz pro posouzeni
otazky vlastnického prava k resené stavbé je klicové co nejpresnéjsi rozkryti obsahu
dohody mezi zalobcem, jenz jednal prostfednictvim pana P., a panem D. Tyto osoby se
v v / Ve 4 M M Vev/ v/ 4 v 4 4

pouze strucné vyjadrily v prvnim, nikoli nynéj$im, rizeni, nebyly vSak dotazany na
podstatu véci, tedy, kdo urcil podobu a rozsah nové stavby zatrubnént, zda to byl zalobce,
kdo stavbu objednavkou inicioval, nebo byla objednavka formalné vytvorena az dodatecné,
zda pripadné zadal pan D. o zafinancovani stavby az po jejim zbudovani, zda snad byla
obsahem dohody pfimo otazka vlastnického prava ke stavbé apod. Je tfeba rozkryt obsah
tehdejsi dohody, aby bylo mozno
na zakladé skutkovych zjisténi posoudit otazku vlastnictvi. Nabizi se, ze bud byla
uzavrena smlouva o dilo mezi zalobcem jako objednatelem a panem D. jako zhotovitelem,
nebo zalobce objednatelem viubec nebyl, nebot stavbu neinicioval a nerozhodoval o jejt
podobé, pouze na jeji zbudovani poskytl prispévek. Pan D. nemusel nutné vystupovat jako

M 4 M M o4 . 4 b4 Vv /4 \4 4 4 v
sjednany zhotovitel podnikajici ve stavebnictvi, nebot nelze prehlédnout, ze prace provadél
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na hranici svého (resp. manzel¢ina) pozemku. Zodpovézeni nastinénych otazek je
podstatné pro spravné stanoveni osoby vlastnika zatrubnéni.

Spravni organy se pred¢asné priklonily k prvni varianté, jiz nasvédCuje vystaveni
. 4 \4 v Vv Vv Ve v ’ 4 vV VvV -

objednavky a faktury. Verze zalobce vsak doposud presvédcivé vyvracena neni, procez je
dle nazoru soudu
na misté vyslechnout pany D. a P. k obsahu jejich tehdejsi dohody. Tomu, Ze jsou schopni

. 4 . v 4 Vv . v v V. ¢/ & oo \4 v \4 ’
napomoci skutkovému objasnéni véci, dobte nasvédcuji jejich zalobcem soudu predlozena
Cestna prohlaseni, kde oba tehdejsi situaci blize popisuji. Za podstatnou soud naopak
nepovazuje zalobcem zdaraznovanou skutecnost, ze zatrubnéni v misté existovalo jiz pred
rokem 2010.
Je nesporné, ze puvodni zatrubnéni v misté zaniklo. Absenci povoleni nové stavby nelze
nahradit tim, ze v misté historicky existovala obdobna stavba.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze puvodni fizeni o odstranéni stavby a nové rizeni
o odstranéni stavby nejsou jednim fizenim. To je zjevné zfejmé i spravnim organum, které
soudu predlozily spisovy material, jehoz soucasti jsou sice oba spisy, nicméné radné
v 4 v /4 ’ . . / M v . VAR v v Ve / o
rozdélené a opatrené vlastnimi spisovymi znackami. Nent jisté vylouceno vyuziti podkladu
o 4 v/ ’ v/ 4 /4 . . ’ v/ 4 4 v 4 v
z puvodniho fizeni v fizeni novém, pokud jsou i v novém ftizeni relevantni. Je vsak namisté
tyto puvodni podklady do nového fizeni radné procesné zaradit. Chtél-li tedy stavebni
/v /4 /4 4 N4 o ’ /4 .. /4 v/ ’ ’ . 4 Ve
urad své nové rozhodnuti oprit o dikazy ziskané v jiném fizeni, nabizelo se je provést pti
Ustnim jednani, popripadé mimo Ustni jednani dle § 51 odst. 2 spravniho radu. Nespravny
je postup, kdy jsou tyto podklady povazovany za soucast noveho, byt do znaéné miry
souvisejiciho rizeni automaticky bez dalsiho.

Dalsi zalobni namitka smérovala proti rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni, konkrétné
proti ¢asti rozhodnuti, jiz bylo zalobci podle § 79 odst. 6 spravniho radu ulozZeno uhradit
na nahradé nakladt fizeni ¢astku 19 500 K¢. Proti stanoveni povinnosti nahradit naklady
pausalni castkou 1000 K¢ dle § 79 odst. 5 spravniho radu zalobce konkrétnich namitek
nevznesl, zde by ostatné spravnim organim nebylo co vytknout, pokud by jejich
rozhodnuti vécné obstala. Jina vsak je situace ohledné nakladu dle § 79 odst. 6 spravniho
radu.

Podle § 79 odst. 6 spravniho fadu, povinnost nahradit naklady rizeni, které by jinak
spravnimu organu nebyly vznikly, muze spravni organ ulozit tomu, kdo jejich vznik
zpusobil porusenim své povinnosti.

Citované ustanoveni cili na jiné situace, nezli ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu, které
predpoklada, ze naklady fizeni v pausalni vys$i uhradi dlastnik, ktery fizeni vyvolal
porusenim své povinnosti. Jak uvadi komentarova literatura k § 79 odst. 6 spravntho radu:
,V tomto pripadé jde o jiné ndklady, neZ jsou vyse uvedené (podle odstavce 5 komentovaného
ustanoveni). V predchozi situaci se jednalo taktéZ o poruseni také pravnich povinnosti, avsak
hmotnépravnibo charakteru, na zdakladé cehoZ byl povinen p¥islusny spravni organ zahdjit a
vést s dotCenou osobou spravni vizeni. V nmyni popisované situaci se vsak bude jednat
0 ndklady, které vzniknou spravnimu organu az v priibébu ¥izeni a budou vyvoldny porusenim
urcité procesni povinnosti dané osoby v rizeni. Dalsi rozdil pak spociva v tom, Ze tyto
vicendklady Ize uloZit k nahradé nejen iicastniku rizeni, ale i jiné osobé, ktera v ¥izeni porusi,
resp. nesplni svoji procesni povinnost.“ (FIALA Z., FRUMAROVA K., VETESNIK P. a
kol., Spravni ¥ad: Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha, 2020).
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V daném pripadé zalobce zadnou svou procesni povinnost, v dusledku jejthoz poruseni by
spravnimu organy vznikly naklady, neporusil. Naklady ve vysi 19 500 K¢ na pofizeni
projektové dokumentace bouracich praci ani nevznikly v pribéhu nynéjsiho spravniho
fizeni, nybrz o cca dva roky drive, kdyz stavebni Grad exekucné vymahal po méstském
obvodu Liberec - Vratislavice
nad Nisou splnéni méstskému obvodu ulozené povinnosti. Sam stavebni rad tehdy
v rozhodnuti ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 40582/2017, které je soucasti soudu predlozeného
spisového materialu, oznadil tyto naklady za exekuéni naklady vzniklé v dusledku tehdy
vedené exekuce proti méstskému obvodu, ktery dobrovolné nesplnil jemu ulozenou
povinnost. Proto o nich takeé tehdy stavebni fad jako o exekucnich nakladech rozhodl.

Jestlize se vsak jednalo o naklady vzniklé v dusledku exekuce, vedené navic daleko pred
zahajenim nynéjsiho fizeni o odstranéni stavby, a to jesté proti jinému subjektu, nez je
zalobce, nelze tyto naklady nahle oznacit za naklady nynéjstho (jiného) fizeni, jejichz
vznik mél navic zavinit Zalobce. Zalobci v tomto izeni nebyla uloZena povinnost k
vypracovani projektové dokumentace bouracich praci, natoz aby ji zalobce porusil.
V predchozim fizeni byla tato povinnost ulozena jinému subjektu, nezli zalobci, a naklady
vznikly evidentné v souvislosti s tehdejsi exekuci, na niz zalobce nemél jakykoli vliv.
Vyuziti drive ziskané dokumentace bouracich praci, pokud je i v novém fizeni pro véc
relevantni, nic nebrani. Zalobci vSak nelze za dané situace s odkazem na § 79 odst. 6
spravniho radu ulozit k nahradé naklady vzniklé za shora popsanych okolnosti. Také
z tohoto divodu soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit.

VII. Zavéreéné posouzeni a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a nezakonnost a véc mu podle § 78 odst. 4 s. f. s.
vratil k dalsimu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1
4 v v/ v/ 4 \4 / / 4 4 4 4 4
pism. b) s. f. s. V dalsim fizeni bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan

dle § 78 odst. 5s. . s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
/1 4 .. 4 /v 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v =/ v v v . /. vV / v Ve 4 4
véci uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalobce, proto mu soud pfiznal pravo na nahradu
nakladu rizeni proti netspésnému zalovanému.

Naklady byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 4 000 K¢ za zalobu a navrh
na priznani odkladného Gc¢inku zalobé a odménou a nahradou hotovych vydaji zastupce
zalobce. Odména pravniho zastupce zalobce Cini za tri Gkony pravni sluzby (prevzeti véci,
podani zaloby
a repliky) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem dastku 9 300 K.
Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Osvédceni o registraci advokata k DPH soudu predlozeno nebylo.
Soud ulozil Zalovanému, aby naklady fizeni v celkové vysi 14 200 K¢ uhradil zalobci
k rukam jeho pravniho zastupce, v primétrené lhaté 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
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28. Protoze osobam zucastnénym na rizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné dtivody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5. t. s., ze

4 /v v / v/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

se osobam zucastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni nepriznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. prosince 2021

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



