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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. ve véci

zalobce: DISTEP a. s.
sidlem Ostravska 961, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2020, &. j. MSK 60354/2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobce se podanou alobou ze dne 21. 9. 2020 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 7. 2020, ¢. j. MSK 60354/2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydek - Mistek (dale jen ,MMFM®), ze dne 24. 3.
2020, ¢. j. MMEM 37386/2020, kterym bylo stavebniku MERKURO s. r. o., se sidlem
Prerovecka 184/130, 747 95, Opava, vydano stavebni povoleni pro stavbu ,bytovy dim na
ul. Na A. & p. X, X, X, X, instalace nového zdroje tepla“ na pozemku parc. ¢. X v k. 0. X.

Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu s dosavadni judikaturou, je
4 v 4 / v 4 ~ ’. 7 4 / A4 4 /7. 4 M
pravné nespravné a neprezkoumatelné. Zalobce namita nespravné vyporadani jeho namitek
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uplatnénych v pribéhu stavebniho fizeni a v odvolani proti napadenému rozhodnuti.
Zalobce namita, ze byla nespravné posouzena otazka jeho ucastenstvi v fizeni. Namitl, ze
projektova dokumentace (dale jen ,PD“) byla predlozena nekompletni a dokumentace
neobsahuje vSechny nalezitosti dle vyhlasky ¢. 78/2013 Sb., podle které musi stavebnik
predlozit mimo jiné Prukaz energetické narocnosti budovy (dale jen ,PENB®). Zalobce
takeé broji proti tomu, ze chybi kompletni dokumentace odpojeni od soustavy zasobovani
tepelnou energii zalobce (dale jen ,SZTE®) a ze ekonomicka rozvaha jako soudast
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projektové dokumentace nezahrnuje v plném rozsahu vsechny polozky a ze neni dolozena
pisemna dohoda s drzitelem licence na rozvod tepelné energie dle  § 77 odst. 4 zak. ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich (dale jen ,energeticky zakon®). Soucasné zalobce poukazuje na skuteCnost, ze
k zadosti o stavebni povoleni byl pripojen souhlas 72% spoluvlastniky, ve spise neni
dolozena aktivni legitimace k zahajeni spravntho fizeni, ptitom souhlas mél byt poditan
samostatné dle jednotlivych spoledenstvi vlastnika u vsech tfi bytovych domt; podle
zalobce tak chybi souhlas podle § 184a zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Zavérem zalobce napadal rozpor predlozené
projektové dokumentace sUzemni energetickou koncepci Moravskoslezského kraje a
Uzemni energetickou koncepci statutarniho meésta Frydku - Mistku, ktera uptrednostnuje
vytapéni prostrednictvim centralnitho zdroje tepla (dale jen ,CZT*) a nedoporucluje
odpojovani stavajicich odbérateld. Nadto stavebnik nepfedlozil energeticky posudek podle
§ 16 odst. 7 zakona ¢. 210/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon o ochrané
ovzdusi®), ktery by byl vypracovan transparentné a jeho jednotlivé kroky by byly
dohledatelné. Uvedené namitky MMFM jako stavebni Gfad vyporadal v rozhodnuti ze dne
15. 10. 2019 tak, ze povolovana stavba spliiuje vSechny zakonné podminky, vcetné souladu
s § 77 odst. 5 energetického zakona. K odvolani zalobce proti rozhodnuti MMFM rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim, které zalobce povazuje za nezdkonné, nebot jim bylo
zasazeno do jeho vlastnického prava k SZTE. V zalobé zalobce broji také proti
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nespravnemu posouzeni rozsahu prav ucastnika tizeni, kdy spravni organ zaradil zalobce
mezi Glastniky tizeni dle § 109 pism. d) stavebniho zakona, ackoliv mél otazku tGcastenstvi
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posuzovat $ireji, nebot provozovani SZTE je vefejnym zajmem. Zalobce rovnéz uvedl, ze
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pokud ma stavba zasahnout do stavajicich rozvodi v domé, je zde potencialni pfimé
dotéeni provozovatele SZTE na jeho pravech.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a pfedné odkazal na vyporadani odvolacich namitek
zalobce, které jsou shodné s zalobnimi namitkami, v napadeném rozhodnuti. Dale se
4 / </ Ve 4 M M 4 .. /7 v /4 4
zalovany vyjadfil k namitce nedostatku aktivni legitimace stavebnika uplatnéné az
v samotné zalobé, kdyz uvedl, ze spolecenstvi vlastnikl jednotek je opravnéno v souladu s
§ 1189 a nasl. zak. ¢ 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,oblansky zakonik®) zadat o
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vydani stavebniho povoleni. Zalovany v této souvislosti rovnéz zdtraznil, ze ve vztahu ke
ttem domum existuje jiz od 30. 1. 2002 toliko jediné spolecenstvi vlastnika.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spisu soud zjistil, ze dne 22. 8. 2019 podal stavebnik u MMFM jako
stavebniho Uradu zadost o stavebni povoleni pro stavbu nazvanou ,bytovy dam na ul. Na
A. ¢ p. X, X, X, X, instalace nového zdroje tepla“ na pozemku parc. ¢ X v k. 4. X, jiz se
fesi zména vytapéni dokoncené stavby z centralniho zdroje tepla. V ramci tohoto fizeni
jednal stavebni afad szalobcem jako Ucastnikem fizeni podle § 109 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, ktery vyuzil ve stanovené lhGté moznosti podat namitky dle § 114
odst. 1 stavebniho zakona, pticemz namital, ze predlozena PD je nekompletni, kdy tato dle
zalobce neobsahuje kompletni dokumentaci odpojeni od SZTE, kompletni energeticky
posudek jako soudast projektové dokumentace, pisemnou dohodu s drzitelem licence na
rozvod tepelné energie dle ust. § 77 odst. 4 energetického zakona a PENB, resp. téz
neobsahuje pisemny souhlas vlastnika nemovitosti dle § 184a stavebniho zakona. Dale
zalobce namital, ze navrhovana zmeéna zpusobu vytapéni je v rozporu slUzemni
energetickou koncepci Moravskoslezského kraje a uzemni energetickou koncepci
statutarnitho mésta Frydek - Mistek, ktera upfednostnuje zachovani CZT. Tyto namitky
shledal stavebni fad nedivodnymi, nacez ukoncil stavebni fizeni rozhodnutim ze dne 24.
3. 2020, jimz v souladu s § 115 stavebniho zakona vydal stavebni povoleni pro predmétnou
stavbu a stanovil podminky k jejimu provedeni.

K odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim; namitky zalobce shledal
jako neduvodné. Stavebni ufad se radné zabyval vSemi namitkami zalobce. Dospél dale
k zavéru, ze predlozena projektova dokumentace spliiuje pozadavky na jeji rozsah a obsah.
Shodné se stavebnim Gradem zalovany konstatoval, ze z zalobcem uplatnénych namitek
neni ztejmé, jakym zpusobem se dotykaji jeho vlastnickych prav, jelikoz se zamér zadnym
zptisobem nedotkne za¥izeni v jeho vlastnictvi. Zalobce by mohl byt dotéen jen na pravech
k tepelnému zarizeni umisténému v bytovém domé, pokud by na tomto zarizeni ¢i jeho
technologii byly ¢inény néjaké zasahy. Utastniku fHzeni p¥islu$i uplatiovat namitky pouze
v rozsahu ochrany jeho vlastnického nebo jiného vécného prava. Zalovany také shledal, Ze
u predmétné stavby nebylo povinnosti stavebnika predkladat PENB, ani prokazovat
ekonomickou prijatelnost navrhovaného zdroje. Dale zalovany konstatoval, ze jelikoz
nebude zadnym zptisobem zasazeno do zatizeni zalobce, nemusi PD obsahovat kompletni
dokumentaci odpojeni od SZTE a rovnéz nemusi PD obsahovat pisemnou dohodu
s drzitelem licence na rozvod tepelné energie dle § 77 odst. 4 energetického zakona, nebot §
77 odst. 4 energetického zakona se v tomto ptipadé neuplatni. Rovnéz namitku zalobce
spocivajici v nepredlozeni pisemného souhlasu vlastnika nemovitosti dle § 184a stavebniho
zakona shledal Zalovany nedtvodnou, kdyz do zafizeni zalobce neni nijak zasahovano.
Posouzeni souladu stavby s{Uzemné energetickou koncepci Moravskoslezského kraje a
Gzemné energetickou koncepci mésta Frydek - Mistek dal zalovany do souvislosti
s izemnim planem mésta Frydek - Mistek, pfi¢emz uzavrel, Ze zachovani systému CZT je
pouze doporulenim, které neni pravné zavazné.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, ptiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného  (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.
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Zcela zasadni je pro posouzeni zalobnich namitek zalobce otazka pripustnosti téchto
namitek z hlediska ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

Jak vyplyva ze stavebniho povoleni, predmétem frizeni byla zména dosavadni stavby
objektu bytového domu, resp. stavebni Upravy jeho ¢asti, spocivajici v instalaci jiného
zdroje vytapéni domu. Na tento zpusob zmény vytapéni dopada § 77 odst. 5 energetického
zakona, ktery obsahuje specialni Upravu podminek pro povoleni stavby spocivajici ve
zméné vytapéni. Podle tohoto ustanoveni muaze byt zména zplsobu vytapéni ,provedena
pouze na zakladé stavebniho ¥izeni se soublasem organii ochrany Zivotnibo prostredi a v souladu
s sizemni energetickou koncepci®

Podle prvni zuvedenych podminek citovaného wustanoveni energetického zakona
je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp. stavebni Upravu spocivajici ve zméné
vytapéni jen na zakladé stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim ftizeni. To znamena,
ze zadost o zménu stavby bylo tfeba projednat postupem podle ustanoveni § 111 az § 115
stavebniho zakona, v ramci kterého zalobce mohl podle § 114 odst. 1 tohoto zakona
uplatriovat sva prava Ucastnika rizeni, vyplyvajici mu z § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona (podle tohoto ustanoveni je Ucastnikem stavebniho fizeni ,vlastnik stavby na
pozemku, na kterém ma byt stavba provddéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vécnému biemenu, mohou-li byt jejich prava provddénim stavby primo
dotcena®).

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona icastnik vizeni miZe uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu providéni a uZivani stavby nebo poZadavkiim dotéenych
organi, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo privo zaloZené smlouwvou
provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
stavbé. Ulastnik vizeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jebo postaveni
jako ncastnika Yizeni, a divody poddini ndmitek; k namitkdam, které prekracuji rozsah uvedeny
ve vété proni, se nepriblizi.“ Citované ustanoveni tedy neopraviiuje osobu v postaveni
Ucastnika rizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zakona k podani jakychkoliv namitek, ale
jen takovych, které jsou spojeny spfimym dotéenim na pravech zakladajicich jeji
Ucastenstvi (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008 ¢.
j- 1 As 80/2008 - 68, 1787/2009 Sb. NSS).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce mohl byt dotcen jediné na pravech
k tepelnému zafizeni umisténému v predmétném objektu, pokud by na tomto jeho
zafizeni ¢i technologii byly ¢inény néjaké zasahy. Ze stavebniho povoleni pfitom vyplyva,
ze zména zpusobu vytapéni spodivala v instalaci nového tepelného zatizeni bez zasahu do
za¥izeni Zalobce. Zalobce v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti aniv Zalobé
neuvadél zadné namitky proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zasahu do jeho
tepelného zatizeni ¢i dotceni tohoto zatizeni - pripojky ze CZT do objektu, ani v fizeni
bliZe nespecifikoval, jak mohou byt dotéena jeho prava. Ulastenstvi Zalobce v tomto Hzeni
je tak dano pouze pravem odpovidajicim zakonnému vécnému bfemeni k nemovitosti dle §
76 odst. 5 energetického zikona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 9 As
52/2011 - 159 ze dne 9. 11. 2011). Pokud jde o namitku, Ze PD neosahuje kompletni
dokumentaci odpojeni od SZTE, jiz stavebni Gfad uvedl, Ze ke stanoveni zptsobu odpojeni
od SZTE neni dtvod, nebot k tomuto odpojeni mize dojit pouhym ,uzavtenim kohoutu®
instalovanym na pftipojce, tedy bez stavebnich zasahti ve smyslu stavebniho zakona. V této
souvislosti 1ze poukazat také na obdobné zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016 ¢. j. 1 As 258/2015 - 37, dle kterého postacuje provedeni
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samotného odpojeni od SZTE uzavfenim armatur na privodech do budovy, kdy toto
odpojeni nepredstavuje zasah do prav vlastnika SZTE, ktery by mohl byt predmétem
posuzovani stavebnim Uradem.

Zalobni namitky zalobce nesouvisi sjeho vécnym pravem pfistupu k pripojce

a obhospodarovani této pripojky nic nebrani. Nadto, ve stavebnim fizeni nejsou
v v 4 4 v/ i 4 4 4 i / / i

predmétem posuzovani zadosti o stavebni povoleni otazky ekonomické vyhodnosti

Ve / i 4 b /7 IV 4 v/ 4

¢i nevyhodnosti stavby pro stavebnika nebo jiné Gcastniky fizeni.

Pokud se tyle namitek stran vefejného zajmu na provozu soustavy CZT, nelze tyto jak
uvedeno vySe, podfadit pod namitky proti projektove dokumentaci stavebnich uprav,
nebot se tykaji zcela jiné roviny zajmu. Je tfeba rozliSovat na jedné strané zménu zptsobu
4 v 4 M 4 4 4 M 4 4 v/ 4
vytapéni z pohledu energetického a stavebniho zakona projednavanou ve stavebnim fizeni
v / 4 4 v v / 4 o v/ o4 4
a na strané druhé soukromopravni vztah, z néhoz vyplyvaji disledky spocivajici v omezeni
dodavek tepelné energie do predmétného objektu a pfipadné i v omezeni provozu CZT. Je
v - / \4 v o 4 v 4 4 I \4 bl INI . 4
ztejmé, ze zména zpusobu vytapéni neni v zaymu zalobce, nebot snizi jeho dosavadni
odbyt tepelné energie, nicméné tento jeho zajem jako soukromého subjektu neni v daném
fizeni relevantni a neurcuje postaveni zalobce jako ucastnika vetrejnopravniho fizeni.
Skutecnost, ze zalobce provozuje CZT dle energetického zakona ve vefejném zajmu
[§ 2 odst. 2 pism. c¢) bod 14], a ze CZT muze byt Setrnym systémem dodavek tepelné
i Ve V/ i 4 v o 4 / vV M 4 M 4 v
energie v $irsi oblasti a pro vice odbératelli, nedava zalobci pravo jako soukromé osobé a
podnikateli s tepelnou energii osobovat si oproti jinym subjektim ochranu vefejnych
zajmu a oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrance
verejnych zaymu, ktera mu nepfislusi.
Zalovany 1 stavebni urad v dané véci postupovali nejen v souladu s tim, v jakém rozsahu
stavebni zakon umoznuje kvalifikované (odvozené od hmotnych prav) uplatnovat namitky
ve stavebnim fizeni, ale ridili se i judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu. Ten se jiz
v nékolika svych rozsudcich (napf. ze dne 3.3.2011, ¢ j. 7 As 108/2010-71 a ze dne
9.11.2011, ¢&.5.9 As 52/2011 - 159), které se tykaly povoleni stavby jiného zdroje tepla
a jeho vyuziti oproti soustavé centralniho vytapéni, vyslovil negativné k moznosti vznaset
namitky, které presahuji stavebnim zakonem vymezeny ramec. Na tuto judikaturu
navazaly 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 82/2013 - 56,
C. j. 5 As 89/2013 - 50 a dale ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 As 134/2014 - 34, jez se tykaji
v 4 v 4 /7 /4 . .. / . v 4 v/ / ’
zmény vytapéni z vlastniho plynového zdroje v jinych objektech a ukonceni vyuzivani
CZT. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud opétovné a konkrétné konstatoval,
ze smyslem Gdlastenstvi provozovatele CZT v tizeni podle ustanoveni §77 odst. 5
energetického zdkona ma byt ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti, nikoliv ochrana
jeho podnikatelskych zdméra, ekonomickych zijmt a dosavadnich investic do CZT,
v v v/ / . . Ve M v/ i / 4
vcetné pripadnych investic do rekonstrukce ¢i modernizace Casti rozvodného tepelného
v/ 4
zatizeni.

15. Je tieba uvést, ze pravo uplatriovat jiné namitky zalobci nepfiznava ani energeticky zakon.

Tento ve své prvé podmince v § 77 odst. 5 - provedeni stavebniho fizeni - nedava zalobci

4 ’ \4 4 4 v/ 4 4 ’ . 4
vice prav, nez ma ve stavebnim rizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni
s divodem svého Gcastenstvi. Zalobce dale nemtze dosahnout uplatnéni svych namitek nad
zakonny rozsah dany pfimym dotéenim na pravech ani z hlediska druhé podminky

M 4 4 A 4 o Ve 4 v 4 . M 4

energetického zakona, jiz je souhlas organt ochrany zivotniho prostredi. Ani v intencich
otazek zivotniho prostiedi neni zalobce v pozici ochrance verejného zajmu, nebot ten haji

v/ v 7 / / / / > / v/ / v/ v e / /
prislusné organy statni spravy. Zalobce neni v zadném pripadé v kvalifikovaném postaveni
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M M v . v . / /& Ve _/ 4 v v/
subjektu, jemuz je ochrana vefejného zijmu za urcitych podminek zaloZena ptimo
/7 . . v / \4 4 4 4 v/ b
zakonem, jako je tomu u obcanskych sdruzeni chranicich ptirodu a krajinu.

Na zakladé zavért shora uvedenych lze konstatovat, ze zalovany spravné posoudil otazku
ptipustnosti namitek zalobce ve stavebnim fizeni a namitka nespravného posouzenti je tak
nedavodna.

Pokud jde o namitku zalobce spolivajici v nedostatku aktivni legitimace vyplyvajici
z nedostatku legitimace spolecenstvi vlastnikd jednotek, ani tato neni ddvodna. Dle § 1194
obcanskeho zakoniku ,spolecenstvi viastnikii jednotek je pravnickd osoba zaloZend za iicelem
zajistovdani spravy domu a pozembku; pri napliiovini svého vicelu je zpiisobilé nabyvat priv a
zavazovat se k povinnostem.” Dle § 1189 obcanského zakoniku ,sprava domu a pozembku
zahrnuje vse, co nendlezi vlastniku jednotky a co je v zdjmu vsech spoluvlastnikii nutné nebo
tcelné pro 7Tddnou péci o dim a pozemek jako funkcini celek a zachovini nebo zlepseni
spolecnych Casti. Sprava domu a pozemku zabrnuje i ¢innosti spojené s udrzboun a opravou
spolecnych Cisti, pripravou a provadénim zmén spolecnych Casti domu ndstavbou, pristavbou,
stavebni ipravou nebo zménou v uZivini, jakoz i se zrizenim, udriovanim nebo zlepsenim
zarizeni v domé nebo na pozemku slouzicich vsem spoluvlastnikiim domu*. Dle § 7 pism. a)
nat. vl. ¢ 366/2013 Sb., o dpravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym
spoluvlastnictvim se pak ¢innostmi tykajicimi se spravy domu a pozemku z hlediska
provozniho a technického rozumi zejména ,provoz, ddrzba, opravy, stavebni sipravy a jiné
zmény spolecnych Casti domu, véetné zmén vedoucich ke zméné v ucelu jejich uZivini; tykd se to
také vsech technickych zarizeni domu, jako spolecnych Cisti, dale spolecnych Casti vybrazenych k
vylucnému uzivini vlastniku jednotky, pokud podle probliseni nebo stanov spolecenstvi
vlastnikd jednotek nejde o Cinnost prislusejici vlastniku jednotky v ramci spravy této spolecné
Casti na vlastni naklady®.

Zména zpusobu vytapéni tedy v navaznosti na zminénou pravai upravu spada pod pojem
sprava domu a pozemku ve smyslu § 1189 obc¢anského zakoniku, kterou je ze zakona
spolecenstvi vlastnikl opravnéno i povinno provadét.

Namita-li zalobce, ze stavebnik v ramci stavebniho fizeni nedolozil souhlas vlastnika ve
smyslu § 184a stavebniho zakona, je treba uvést, ze toto ustanoveni slouzi k ochrané
vlastnického prava tretich osob. Za situace, kdy do vlastnického prava zalobce neni
zasahovano, ani neuvadi, jak by timto mohlo byt do jeho vlastnického prava zasazeno, jak
byl dotéen na svych pravech, je tato namitka neptipustna.

Zivér a niklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou, zalobu dle § 78
odst. 7 s. t.s. zamitl.

O nahradé nakladi tizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
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zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Ostrava 9. prosince 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



