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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyneé: JUDr. M. R.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020 ¢&.j. MSK 40886/2020, ve véci
nahrady exekucnich nakladt na odstranéni stavby

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti, a
to v rozsahu vyroku 4b, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Orlova (dale
jen ,stavebni irad®) ze dne 18. 12. 2019 ¢. j. MUOR 179550/2019, kterym bylo ulozeno 4
povinnym uhradit vydaje vzniklé pfi odstranovani stavby (v pripadé zalobkyné ve vysi

97 131,25 K&).

Zalobkyné namitla, Ye véc nebyla stavebnim t¥adem Fadné projednina, nimitky byly
odbyty s tim, ze o néjakych metrech se pracovnik spravniho organu nebude bavit. Stavebni
Urad predlozil opakované stejné rozactovani jako u predchoziho zruseného rozhodnuti.
Dale zalobkyné namitla, ze zalovany opominul tdaje, které uvedla v odvolani, totiz, ze
prodejna ¢. p. X byla kolaudovana v roce 1977, pergola byla postavena az po roce 1979 a
neni tedy mozné, aby prodejna existovala nékolik let bez strechy.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ye stavebni Gfad postupoval po zrufeni predchoziho
rozhodnuti plné v souladu s pravnim nazorem krajského soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“), doplnil dokazovani tak, aby rozvrh nakladi odpovidal vztahu
jednotlivych povinnych k odstranované stavbé. Navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»S. T. 8.%), prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Rozhodoval ptitom v souladu s § 51 s. f. s. bez nafizeni jednani.

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, ze dne 29. 1. 2016 rozhodl stavebni ufad o nafizeni
neodkladného odstranéni stavby ,Stfiska - pergola®, tedy zastreSeni atria obchodniho
centra Morava v Orlové - Lutyni (dale také jen ,stavba®). V rozhodnuti uéinil Gsudek ve
smyslu § 142 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., v pfislusném znéni (dale jen ,stavebni
zakon®), ze stavba je nedilnou soucasti jak pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X, tak
celé budovy obchodniho centra, a stanovil okruh Gcastnikd podle § 142 odst.1 stavebniho
zakona tak, ze jimi jsou Mésto Orlova, zalobkyné, RESIDENT GROUP s. r. 0. a V.T. M.
Dne 6. 5. 2016 byl vydan vici témto 4 osobam exekuc¢ni prikaz, nebot stavba nebyla
odstranéna ve stanoveném terminu. Poté byla provedenim exekuce povérena firma
FATRA - stavebni a obchodni spole¢nost, spol. s r.o., ktera predlozila podrobny rozpodet,
provedla demolici a souvisejici prace a vyuctovala castku celkem 332 968 K¢é. O nahradé
exekucnich nakladd rozhodl stavebni Gfad dne 14. 9. 2016, rozhodnuti bylo potvrzeno
zalovanym dne 6. 1. 2017, ovSem rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 5. 2018 ¢. j. 22 A 43/2017-61 ve spojeni s rozsudkem
NSS ze dne 11. 10. 2018 ¢. j. 7 As 257/2018-41. (Je treba dodat, ze zalobu tehdy podala jina
povinna osoba nez zalobkyné.)

. Po zrudeni rozhodnuti ze dne 14. 9. 2016 stavebni Grad doplnil dokazovani o vykresy
puvodni projektové dokumentace obchodniho centra zroku 1971 a podrobnou
fotodokumentaci pribéhu odstranovacich praci, a seznamil Gcéastniky s rozvrhem naklada
pfi jednani dne 14. 11. 2019. Zalobkyné se u jednani k véci vyjad¥ila, poté se jesté dostavila
na stavebni Gfad dne 11. 12. 2019, nahlizela do spisu a opakované se vyjadtila. Dne 18. 12.
2019 rozhodl stavebni Gfad o nahradé exekulnich nakladd, kdy novym rozvrzenim byla
vyznamné zvysena Castka pripadajici na Mésto Orlova, oproti snizeni ¢astek u RESIDENT
GROUP s. r. 0. a V.T. M. Castka, p¥ipadajici na Zalobkyni, ztstala stejnd jako u
predchoziho rozvrzeni. Stavebni fad v odGvodnéni uvedl, ze nositelem dominantni casti
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naklada je Mésto Orlova, nebot je vlastnikem pozemku, nad nimz se ze znalné dasti
nachazela odstranéna stavba. Odstranéni se vsak vyznamné dotklo i budovy ¢. p. X ve
vlastnictvi zalobkyné, stavba se od této budovy odpojovala. Stavba se také odpojovala od
mensi pergoly, ktera tvori ¢ast sttechy nad prodejnou ¢. p. X. Zalobkyné v odvolani mj.
uvedla, Ze pergola byla zbudovana az nad zkolaudovanou prodejnou, nemize proto byt
o / v . ~ / / U / o v/
puvodni strechou prodejny. Zalovany se touto odvolaci namitkou zabyval v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 8-9, se zavérem, ze nad prodejnou ve vlastnictvi zalobkyné
byl proveden jen strop z panelovych dilct, vlastni strechu prodejny tvori az zbytkova
pergola, ktera obsahuje bo¢ni atiky s oplechovanim, hromosvodnou instalaci a vpust pro
odvod destovych vod. Navic byly naklady na stavebni dpravy po odpojeni zbytkové

v v v MY i v 4

pergoly pomérné rozdéleny mezi zalobkyni a Mésto Orlova.

Soud predné pripomina, ze ve smyslu zavéru rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24.
8. 2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78, ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokdta.“ Soud se proto nezabyval obecnymi ¢astmi zaloby (napf. ,Z
celéeho postoje odvolaciho organu je evidentni nezajem o podstatné udaje, které zalobkyné
v odvolani uvedla a zdtvodnila.”).

Pokud jde o prvni namitku, ze spravniho spisu nevyplyva jakékoli kraceni prav zalobkyné
v souvislosti s projednavanim rozvrhu. Zalobkyné byla sezndmena s podklady, opakované
se k véci vyjadrovala, nové rozic¢tovani nebylo totozné s predchozim, jak vyplyva
z Udaja uvedenych v bodé 6. tohoto rozsudku. Spravni organ v souladu s § 4 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,spravni fad“) umoznil zalobkyni uplatfiovat jeji prava a
opravnéné zajmy. Tato zalobni namitka je nedavodna.

Pokud jde o druhou namitku, soud predev§im uvadi, ze zalobkyné v zalobé nijak
nezpochybnila konkrétni zavéry zalovaneho o zbytkové pergole, ktera v soucasnosti plni
funkci strechy prodejny ve vlastnictvi zalobkyné. Popis uvedeny zalovanym ptitom zcela
odpovida podkladim zalozenym ve spravnim spise, zejména fotodokumentaci
z odstraniovani stavby (¢. 10 - 20). Soud zdurazruje, ze predmétem prezkumu je
rozhodnuti o rozvrzeni nakladd spojenych s odstranénim stavby vroce 2016 - pokud
zalobkyné rozporovala idaje o dobé vystavby a kolaudace jednotlivych ¢asti staveb, neni
to pro véc podstatné. Tato zalobni namitka je nedtivodna.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. Je tfeba
dodat, Ze spravni organy v nyni prezkoumavané véci jiz peclivé vazily rozsah vymahanych
povinnosti pfipadajicich na jednotlivé povinné (§ 116 odst. 5 spravniho fadu), vychazely
z dostateCné zjisténé situace a dbaly na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem
daného pfipadu (srov. § 2 odst. 4 spravniho radu).

Procesné Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gfedni dinnosti, soud proto o nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. prosince 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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