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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: V. N.
bytem

zastoupeny Ing. Janem Bonaventurou, danovym poradcem
se sidlem Praha 1, Lazarska 1719/5

proti

zalovanému: Finan¢ni fad pro hlavni mésto Prahu
se sidlem Praha 1, Stépanska 619/28

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2019 ¢,j. 7333532/19/2006-52523-
111365

takto
L Rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro hlavni meésto Prahu ze dne 11. 9. 2019
C.j. 7333532/19/2006-52523-111365 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 9.800,- K&

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
danového poradce ing. Jana Bonaventury.

Odtvodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 9. 2019 . 7333532/19/2006-52523-111365 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl podle § 38w zakona ¢. 586/1992
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Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon ¢. 586/1992 Sb.“) a podle § 259 a 259¢ zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) zadost zalobce ve véci prominuti
pokuty za neoznameni osvobozeného prijmu.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve poukazal na to, ze Generalni finanéni
feditelstvi vymezilo pokynem GFR-D-28 k prominuti pokut za neoznimeni osvobozeného
ptijmu ¢.j. 87722/16/7100-10111-010509 (dale jen ,,pokyn®) skutecnosti, v jejichz faktickém
naplnéni lze spatfovat divody, pro které je podle zakonné upravy mozné prominout
pokutu za neoznameni osvobozeného ptijmu. Timto pokynem téz Generalni finanéni
feditelstvi vyjadfilo snahu zamezit pripadnym excesivnim individualnim rozhodnutim tak,
aby byla i pfi aplikaci predmétné zakonné pravomoci zalozené na kombinaci obecné
formulovanych pravnich pojml v maximalni mozné mife Setfena vefejna prava danovych
subjektt spolivajici v zakazu diskriminace a v pravu na radny proces.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ustanoveni § 259¢ odst. 2 danového
fadu upravuje vylucujici podminku pro moznost prominuti prislusenstvi dané, tedy také
pro moznost prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného ptijmu, jejiz naplnéni
vyluéuje moznost prominuti pokuty. Prominout ptislusenstvi dané tak nelze, pokud
danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech
4 v / o Ve v / / V 4 v i /4 4 v 4 v /7
zavaznym zpusobem porusila danové nebo ucetni predpisy. Takova zavazna poruseni jsou
definovana v ¢l. II. 2. A. pokynu.

Po posouzeni spisové dokumentace dospél zalovany k zavéru, ze nedoslo k naplnéni
vyluéyjici podminky ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového radu pro moznost prominuti
pokuty za neoznameni osvobozeného ptijmu, a pokutu za neoznameni osvobozeného
ptijmu tak bylo mozné zalobci prominout.

V navazujici fazi bylo tfeba posoudit, v jakém rozsahu lze pokutu prominout. Zalovany
v o i v 4 v 4 4 4 o i

vSak zduraznil, Ze kladné zodpovézeni prvotni otazky, zda lze vibec pokutu prominout,

samo o sobé neznamena, ze urcita Castka pokuty bude dafovému subjektu prominuta.

Uvedl, ze pro posouzeni rozsahu prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného ptijmu

existuji ve smyslu § 259¢ odst. 1 danového radu dvé kritéria, a to ospravedlnitelny dtvod

prodleni a Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani danovym subjektem.

S odkazem na ¢ast II. 3. A., bod 3 pokynu zalovany dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni
vylucujici podminky pro moznost prominuti pokuty, nebot zalobce podal oznameni
o osvobozenych ptijmech za rok 2015 bez vyzvy spravce dané dne 22. 6. 2016, tedy vice
nez 60 dnt po uplynuti lhity pro podani darfiového ptriznani za zdariovaci obdobi, ve
kterém ptrijem obdrzel. Lhita pro podani datiového ptiznani za zdatiovaci obdobi
kalendatniho roku 2015 totiz uplynula dnem 1. 4. 2016, pfi¢emz lhita 60 dnd marné
uplynula dnem 31. 5. 2016.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze realizoval pfijem osvobozeny od dané z ptijmt fyzickych osob
v roce 2015 a tuto skute¢nost oznamil spravci dané dne 22. 6. 2016. V breznu 2016 udélil
vV 4 M 4 Ve o ’ 4 vV /4 Ve 4 4
plnou moc danovému poradci s cilem prodlouzit lhitu pro podani danového priznani, a
tedy 1 predmétu oznameni, o tfi mésice. Nedopatfenim vSak nebyla plna moc zaslana
spravci dané a v disledku toho nedoslo k prodlouzeni lhity. Tuto skuteénost zjistil jak
zalobce, tak dariovy poradce v Cervenci, kdy byla tato skuteénost sdélena spravcem dané.
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Obratem byla spravci dané zaslana plna moc, u niz byla v bfeznu provedena elektronicka
konverze.

Zalobce namitl, Ze Zalovany nepostupoval v souladu se zikonem, konkrétné s ustanovenim
§ 38w odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., které umoznuje pokutu prominout, pokud
k nesplnéni povinnosti oznamit osvobozeny pifijem doslo zdavodu, ktery lze
s pfihlédnutim k okolnostem daného p¥{padu ospravedlnit. Zalovany zamitl Zadost Zalobce
pouze na zakladé toho, Ze v pokynu nenalezl titul pro prominuti pokuty. Zcela tak
rezignoval na samostatné hodnocenti situace, ¢imz postupoval v rozporu se zakonem.

Pokyn je podle zalobce jen voditkem, jak maji spravci dané postupovat a jeho cilem je
predchazet stavu, kdy jsou podobné ptipady posouzeny zcela odlisné. Nelze jej vsak
povazovat za konecny vycet situaci, kdy je mozné pokutu prominout, nebot k tomu nedal
zakonodarce zadny mandat. Pokud tedy pokyn nékteré situace vyslovné neupravuje, ale lze
je povazovat za ospravedlnitelné duvody.

V pripadé zalobce se o ospravedlnitelné divody jednalo. Danovy poradce totiz podal
oznameni opozdéné jen ztoho duvodu, ze se domnival, ze je lhata pro ozniameni
prodlouzena, a ze tedy podava oznameni ve lhuté.

Zaroven zalobce namitl, ze pfi hodnoceni okolnosti je nutné zohlednit, ze pozdnim

4 4 v v 4 /- o 4 Ve . v 7 4 V7/e v
oznamenim nedoslo k ohrozeni zajma statu ¢i finanéni spravy. Pfijem byl od dané
osvobozen, zalobce jej nezatajoval a situace nijak nevyuzil ke svému prospéchu.

Ackoli je pokyn v obecné roviné pravné nezavazny dokument, nelze pominout, ze zasadné
omezuje situace, kdy lze sankci snizit ¢i prominout na ptipady, kdy je oznameni zaslano
60, resp. 90 dni po uplynuti lhaty (s vyjimkou pfipada, kdy je poplatnik stizen nemoci
nebo zivelnou pohromou). Pokud tedy poplatnik zjisti, ze mél oznameni uéinit a zjisti to
po vice nez 60 dnech, je pfi postupu v souladu s pokynem zcela bez $ance na prominuti
v V/ i M v 4 .. 4 4 v . v 4 4 4
alespon Casti sankce. Stejné tak, pokud pochybeni zjisti spravce dané, je mozné oznameni
podat jen do 90 dni od puvodniho terminu, jinak je opét bez sance na prominuti alespon
dasti sankce. Teoreticky tak spravce dané muze ovlivnit to, zda da poplatnikovi moznost
sankci snizit, napriklad tim, zda se bude moznymi pochybenimi zabyvat dfive ¢i pozdéji.
Pokud totiz spravce dané vyzve poplatnika az po 90 dnech, bylo by nutné ulozit pokutu ve
vysi 10 % z prijmu a nebylo by mozné ji prominout, coz je v rozporu s cilem pravni
Upravy. Ta ma za cil postihovat zcela jiné situace nez kratke prodleni, navic zjisténé a
napravené samotnym poplatnikem. Pfi hodnoceni nelze rovnéz pominout fakt, ze se
. 4 7/ 4 . 4 V. v/ / v N
jednalo o novou pravni pravu a s jeji aplikaci nebyly takrka zadné zkusenosti. Pokyn se
dle Zalobce snazi zalozit praxi spravct dané, ktefi rezignuji na samostatné hodnoceni a
slepé aplikuji nepfipustné Gzka kritéria, ktera pokyn stanovil. Je tedy na misté ivaha, zda
4 4 4 / vV Vv N4 4 4 4 / 4 \4 . . v 7V 4
neni pravni uprava umoznujici ukladani takovych sankci bez moznosti jejich snizeni
v mnoha pfipadech protitstavni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé stru¢né shrnul dosavadni prabéh
fizeni ve véci zadosti o prominuti pokuty a jemu predchazejictho fizeni o vzniku
povinnosti uhradit pokutu za neoznameni osvobozeného pfijmu. Uvedl, Ze dne 29. 7. 2016
byla spravci dané predlozena plnd moc ze dne 31. 3. 2016 ke zpracovani a k predlozeni
ptiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015. Dne 30. 6. 2016 podal
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zastupce zalobce ke spravci dané priznani k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2015. Soucasné podal spravci dané dne 30. 6. 2016 i zadost o vraceni preplatku na
dani z pfijmu fyzickych osob ve vysi 9.360,- K¢ a oznameni o osvobozenych prijmech dle §
38v zakona ¢. 586/1992 Sb., ve vysi 50.500.000,- K¢. Vzhledem k tomu, ze u spravce dané
nebyla ulozena plna moc opraviiujici danového poradce k zastupovani zalobce, vydal
spravce dané vyzvy k odstranéni vad podani, kterymi vyzval podatele k odstranéni vad
podani spocivajicich v jejich udinéni neopravnénou osobou. V reakci na tyto vyzvy byla
spravci dané dne 29. 7. 2016 dorucena omezena plna moc zmocnujici danového poradce ke
zpracovani a predlozeni priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2015. Podminky prodlouzeni lhuty pro podani ptiznani dle § 136 odst. 2 daniového radu
nebyly splnény a spravce dané vymeéril zalobci platebnim vymérem ¢.j. 6389683/16/2011-
51522-108068 ze dne 16. 8. 2016 dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015 dle
podaného pfiznani ve vys$i 111.150,- K¢ ke dni 1. 4. 2016. S ohledem na uvedené spravce
dané vyhodnotil oznameni o osvobozenych ptijmech podané zalobcem dne 30. 6. 2016
jako pozdé podané. Zalobci proto vznikla v souladu s ustanovenim § 38w odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 582/1992 Sb., povinnost uhradit pokutu za neoznameni osvobozenych prijma ve
vyst 50.500,- K¢ O povinnosti zaplatit tuto pokutu rozhodl spravece dané platebnim
vymérem ze dne 21. 7. 2018 ¢.j. 6389475/18/2006-52523-111365. Jelikoz bylo odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru zamitnuto a napadeny vymér na pokutu byl potvrzen,
nabylo toto rozhodnuti pravni moci dne 18. 2. 2019.

K aplikaci pokynu zalovany uvedl, ze tento byl vydan jako vnitfni normativni instrukce
vzajmu naplnéni pozadavku na dostatecné spolehlivé zajisténou objektivitu a
transparentnost pri rozhodovani o zadostech o prominuti pokuty za neoznameni
osvobozeného prijmu dle § 38w odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., a s odkazem na obecna
ustanoveni § 259 a 259¢ danového fadu. Cilem pokynu bylo a je zamezit pripadnym
excesivnim individualnim rozhodovanim organa financni spravy tak, aby byla pti aplikaci

v v / 4 / 4 v 4 v 4 M M Ve _/ 4 /
predmétného zakonného opravnéni zalozeného na kombinaci neurcitého zakonného
pojmu a spravniho uvazeni pfislusného spravce dané, v maximalni mozné mire Setfena

Vo 4 4 v / M o V7 </ /7 4 M . . 4 v/ /
verejna prava danovych subjekta spocivajici v zakazu diskriminace, pravu na radny proces
a pravu na rizeni vedené bez zbytecnych pratahd. Pokyn je tedy obecné internim
predpisem upravujicim a sjednocujicim praxi spravnich organu (spravct dané), ktefi maji za
povinnost se jim ve své spravni praxi ridit. To neplati pouze v piipadé, ze by se takova

v v 7 ;. ’ /o . v . ’

praxe nesluCovala s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Ohledné povahy metodickych
pokynt a zavaznosti spravni praxe zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména na rozsudky ¢.j. 2 Ans 1/2005-55, ¢&.j. 7 Afs 45/2007-251 a ¢.j. 1 Ao 2/2010-
185.

Zalovany déale konstatoval, Ye v projedndvaném piipadé byla splnéna jak podminka
zakonnosti, tak 1 podminka predvidatelnosti spravni praxe, nebof moznost prominout
pokutu za neoznameni osvobozeného pfijmu upravuje § 38w odst. 6 zdkona ¢. 586/1992
Sb., a predvidatelnost tohoto postupu je dana jak uvedenym ustanovenim, tak
podrobnéjsimi pravidly upravenymi v pokynu. Pokyn detailné predepisuje vycet
skutednosti relevantnich pro rozhodovani o prominuti pokuty a rovnéz postup spravce
dané pti jejich hodnoceni. Z toho vyplyva, ze vysledek by mél byt pfi stejnych
okolnostech vzdy shodny.
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Pfi posuzovani zadosti zalobce vychazel zalovany z pokynu a po posouzeni spisové
dokumentace dospél k zavéru, ze davod pozdé podaného oznameni o osvobozenych
prijmech nelze s ohledem na pokyn posoudit jako ospravedlnitelny divod k nesplnéni
povinnosti. Pozadavek zalobce na zohlednéni konkrétnich okolnosti, které pokyn
nepostihuje, nelze z divodu predvidatelnosti, pravni jistoty a olekavani, snizeni rizika
nerovného zachizeni & pipadného klientelismu a liboviile akceptovat. Zalovany je jako
spravni organ povinen se pokynem coby internim predpisem upravujicim a sjednocujicim
praxi spravnich organt ridit.

Pokud zalobce namitl, ze spravce dané muze teoreticky ovlivnit to, zda da danovému
subjektu moznost sankci snizit, nejedna se o namitku smérujici proti napadenému
rozhodnuti, ale nAmitku proti textaci pokynu, resp. proti pokynu samotnému. Zalovany se
neciti byt prislusny k tomu, aby se takovou namitkou zabyval.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Pro posouzeni véci je rozhodujici nasledujici pravni Gprava:

Podle § 38w odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb. plati, ze spravce dané miize zcela nebo zCisti
prominout pokutu za neoznameni osvobozeného prijmu, pokud k nesplnéni povinnosti ozndmit
osvobozeny prijem doslo z duvodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedinit.

Podle § 259¢ odst. 1 danového radu plati, ze p7i posouzeni Zddosti o prominuti dané nebo
prislusenstvi dané spravce dané zobledni Cetnost porusovini povinnosti pri sprivé dani
dariovym subjektem.

Podle § 259¢ odst. 2 danového radu plati, ze prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni
mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibho organu, v poslednich
3 letech zavazZnym zpusobem porusil dariové nebo scetni pravni predpisy.

Podle § 259c odst. 3 danového radu plati, ze pokud pravnickd osoba zivaznym zpusobem
porusi dariové nebo vicetni pravni predpisy, hledi se pro icely posouzeni splnéni podminky podle
odstavce 2 na osobu, ktera byla vdobé tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem
statutdarniho organu, jako by je také porusila.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, Ze do$lo k naplnéni vylutujici
podminky pro moznost prominuti pokuty za neoznameni osvobozeného pfijmu, a
implicitné tedy uzavrel, ze neni dan ospravedlnitelny divod ve smyslu § 38w odst. 6
zakona ¢. 586/1992 Sb. Vysel pfitom z pokynu, ktery za ospravedlnitelny divod povazuje
pouze situaci, kdy poplatnik poda oznameni o osvobozenych piijmech bez vyzvy spravce
dané do 60 dnd po uplynuti lhiity pro podani darfiového ptiznani za zdariovaci obdobi, ve
kterém poplatnik pfijem osvobozeny od dané obdrzel. V posuzovaném ptipadé vsak
zalobce podal oznidmeni o osvobozenych ptijmech az dne 30. 6. 2016, ackoli mu lhita pro
podani danového ptfiznani, resp. oznameni o pfijeti osvobozeného pifijmu, uplynula jiz
dnem 1. 4. 2016.
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Zalobce namitl, %e Yalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 38w odst. 6 zikona
¢. 586/1992 Sb., pokud zadost zamitl pouze na zakladé toho, ze v pokynu nenalezl titul pro
prominuti pokuty.

Podstatou nyni reSené véci je zodpovézeni otazky, jakou roli plni pokyn z hlediska
posuzovani ospravedlnitelnosti duvodt ve smyslu § 38w odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb.
K povaze této pravni Upravy se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7.
2020 ¢&..5 Afs 245/2019-8, v némz uvedl, ze: ,(..) zikonoddrce vuvedeném wustanoveni
zkombinoval neurity pravni pojem (,ditvod, ktery lze s priblédnutim k okolnostem daného
pripadu ospravedinit®) a spravni wvdZeni (,sprdvce dané miiZe). Spravni organ tedy musi
nejprve posoudit, zda je naplnén neurcity pravni pojem a shleda-li, Ze tomu tak je, pristoupi ke
spravnimu wvdzeni. (...) zavér spravnibo organu tykajici se neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav podléhaji soudnimu prezkumu v ramci namitek uplatnénych
v Zalobé v plném rozsabu. Neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
zcela presné pravné definovat; jejich obsah, rozsah a aplikace se miize v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Vysledkem vybodnoceni konkrétniho neurcitého pravniho pojmu je ndsledné
zavér, ktery nemd alternativu. Jinak 7eceno, dospéje-li spravni organ k zavéru, Ze neurcity
pravni pojem byl naplnén, je povinen rozhodnout tak, jak dand norma, ktera v sobé neurcity
pravni pojem obsabuje, predpokldda.” Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze dojde-li k naplnéni
neurditého pravatho pojmu, neznamena to, ze spravni organ musi pokutu za neoznameni
osvobozeného pfijmu automaticky prominout. Naopak na radu se dostava spravni uvazeni,
které umoznuje spravnimu organu posoudit, zda pokutu zcela nebo z¢asti promine, ¢i
nikoli.

V rozsudku ze dne 3. 9. 2015 ¢.j. 9 Afs 310/2014-36 Nejvyssi spravai soud k podstaté
spravni uvahy vylozil, ze: ,(p)rostor pro wvazeni spravniho organu md vzdy své limity. Ty jsou
bud’ stanoveny zikonem, nebo si je musi spravni organ vymezit ve své rozhodovaci praxi sim a
nasledné je také dodrZovat. Predem stanovend kritéria pro rozhodovini vsak nesmi byt
excesivni, tj. nemohbou napriklad stanovovatr diskriminacni podminky, na zikladé kterych by
mélo byt rozhodovdno. Pri rozhodovdni je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu
a dbat na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnyjch nebo podobnych pripadii nevznikaly
nedivodné rozdily. Diivody svého rozhodnuti musi spravni orgin uvést v odivodnéni
rozhodnuti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2012, & j. 1 As
35/2012 - 40). V ramci soudnibo prezkumu pak soudu prislusi posoudit, zda spravni organ
nevybolil z mezi spravniho uvdzeni.“ V této souvislosti rovnéz konstatoval, ze: ,,(plokyny jsou
internimi predpisy upravujicimi a sjednocujicimi praxi spravnich organd, které jsou svoji
vlastni spravni praxi vazané. Spravni praxi se rozumi ustdlend, jednotnd a dloubodoba cinnost
(p7ip. i necinnost) organii verené spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisii. Spravni praxe zaklada legitimni olekdvini wcastniki rizeni. Ti potom
olekdvajt, Ze spravni organy budou v totoznych pripadech postupovat stejné.

Pokyn je tedy interni normativni akt, kterym nadfizeny organ usmérnuje vyklad
neurlittho  pravntho pojmu -  ospravedlnitelného diavodu  prostfednictvim
demonstrativniho vyétu typovych situaci, které lze, poptipadé které nelze ve smyslu § 38w
odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., povazovat za ospravedlnitelny divod pro prominuti
v v 4 v/ 4 4 /7 4 .
pokuty, véetné uvedeni pripadné procentni sazby, ktera ulozenou pokutu moderuje. Na
v 4 v 4 M M v 4 /4 . 4 / vV v
strané druhé ovsem neni objektivné mozné, aby pokyn obsahoval taxativni vycet vsech
myslitelnych situaci, které zakladaji divod pro (ne)prominuti pokuty. Predevsim je vsak
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pokyn z hlediska nasledného soudniho prezkumu ve vztahu kvykladu neuréitého
pravniho pojmu nerozhodny. Podstatné je znéni zakona, které vsak blize jednotlivé
ospravedlnitelné divody nevymezuje. Zasadni je proto posouzeni, zda skuteCnosti tvrzené
zalobcem bylo mozné povazovat za divod, ktery 1ze s prihlédnutim k okolnostem daného
ptipadu povazovat za ospravedlnitelny z hlediska prominuti ulozené pokuty, tj. za divod
ve smyslu § 38w odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., a to bez ohledu na to, jak tyto divodu
vyklada pokyn (viz jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7.
2020 &j. 5 Afs 245/2019-28).

Za ospravedlnitelny divod lze podle davodové zpravy k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym se
v 4 4 4 V7/e o v/ M o4 4 / i M
méni zakon o danich z pfijmt a dalsi souvisejici zakony a ktery zakotvil povinnost
oznamovat osvobozené prijmy, povazovat pfipady, které jsou zlidského hlediska
omluvitelné a které ve svéem duasledku zpuasobuji, Ze nesplnéni oznamovaci povinnosti
v M vV Vv /v M M / M 4 v/ o4 M 4 4
predstavuje prohfesek spise formalisticky. Dobrodini spocivajici v prominuti pokuty nema
v Ve v v/ 4 i v M o 4 i i Ve
svédéit tém, kteri oznamovaci povinnost nedodrzeli v dusledku vlastni liknavosti ¢i
nezodpovédnosti, ba dokonce imyslnym jednanim. Prominuti pokuty by zaroven nemélo
s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani zpusobit, ze na neoznameni osvobozeného
ptijmu nebude nahlizeno jako na prohfesek. I nadale musi byt zachovano pravidlo, ze za
neplnéni zakonné povinnosti musi byt udélena adekvatni sankce. Prominuti pokuty proto
oV Ve v 4 4 i v M v/ / M M A v v v i
nemuze slouzit k setfeni rozdilu mezi témi, kteti své povinnosti plai fadné a vcas, a témi,
ktefi je neplni. Posouzeni ospravedlnitelnosti daného dtvodu ze strany spravce dané nesmi
vytvorit stav, kdy by poplatnici mohli dopfedu spoléhat na to, ze jim nesplnéni uréité
povinnosti bude prominuto.

Zalovany vnyni projednivané véci sodkazem na znéni pokynu vyloudil existenci
ospravedlnitelného davodu, jelikoz ten by byl podle pokynu naplnén pouze za
predpokladu, ze by zalobce podal oznameni o osvobozeném pfijmu do 60 dnt od uplynuti
lhtity pro podani danového ptiznani stanovené v § 136 odst. 1 danového radu ve spojenti s §
38v odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. Skutecnost, ze zalobce nenaplnil zadny z davoda, které
jsou vymezeny v pokynu, vsak zalovaného nezbavuje povinnosti posoudit a odtvodnit,
zda zalobcem uvedeny dtavod lze povazovat za ospravedlnitelny ve smyslu § 38w odst. 6
zakona & 586/1992 Sb. Zalovany nemtZe jen ,mechanicky® aplikovat pokyn a zarover
zcela rezignovat na povinnost vlastni Gvahou vylozit obsah pojmu ,ospravedlnitelny
diuvod, a to pravé optikou argumentace, kterou zalobce oduvodnil svou zadost o
prominuti pokuty. Zalobce totiz poukazoval na skute¢nost, e nebyt toho, Ze
nedopatfenim nebyla spravci dané véas (tj. ve lhité podle § 136 odst. 1 darnového radu)
dorudena plna moc, kterd byla prokazatelné udélena datiovému poradci dne 31. 3. 2016
(viz konverze plné moci zaloZena ve spravnim spise), bylo by oznameni o osvobozenych
ptijmech podano ve lhaté podle § 136 odst. 2 datiového fadu (ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 - pozn. soudu). Ackoli je nepochybné, ze zalobce porusil zakonnou povinnost, coz
bylo stvrzeno v fizeni o ulozeni pokuty, které vsak neni predmétem tohoto piezkumu, je
treba v intencich § 38w odst. 6 zikona ¢. 586/1992 Sb., a postupem podle § 259¢ dariového
radu zvazit, zda je vySe ulozené pokuty adekvatni mife zjisténého provinéni zalobce. Na
tomto misté povazuje soud za nutné zdiraznit, ze tkolem soudu neni nahradit spravni
organ vjeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateéné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Gplné zjistil skutkovy stav, a
zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a
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hledisek stanovenych zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12.
2003 ¢j. 5 A 139/2002-46). Soud nikterak nepfedjima, jak by zalovany mél o zadosti
zalobce uvazit, poukazuje pouze na to, ze zalobce uplatnil konkrétni duvod pro (Castecné)
prominuti pokuty, a zalovany se timto duvodem v napadeném rozhodnuti vibec
nezabyval, a zatizil tak své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Soud proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni
spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodt a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Zalovany tedy bude povinen
vyhodnotit skutkové okolnosti, které zalobce uvedl v zadosti o prominuti pokuty, a na
podkladé tohoto hodnoceni odavodnit svou dvahu o existenci ¢ neexistenci
ospravedlnitelného divodu ve smyslu § 38w odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., a v pripade, ze
zalobcem tvrzeny davod shleda ospravedlnitelnym, téz svuj zavér, v jakém rozsahu pokutu
promine ¢i zjakych davodu pokutu ani pfi existenci ospravedlnitelného divodu
nepromine.

V této souvislosti povazuje soud za potrebné uvest, ze z pokynu neni zfejmé, proc je
rozliSovana situace, kdy poplatnik splni oznamovaci povinnost ohledné oznameni
osvobozeného prijmu dobrovolné, a situace, kdy poplatnik tuto povinnost splni az na
zakladé vyzvy spravce dané. Poplatnik, ktery splni povinnost dobrovolné, tak musi ucinit
do 60 dnu od uplynuti zakonné lhity ke splnéni povinnosti, aby bylo mozné opozdéné
splnéni povinnosti posoudit jako ospravedlnitelny duvod, zatimco poplatnik, ktery tak
ucini az na zakladé vyzvy spravce dané, ma ,vyhodu® dalsich 30 dnt, neboli bude moci
profitovat ze skute¢nosti, ze ,stihl“ povinnost splnit do 90 dnt od okamziku, kdy mu ze
zakona vyprsela lhita pro podani oznameni. I z tohoto pohledu bude zalovany povinen
vysvétlit, pokud ktakovému zavéru dospéje, pro¢ je v pripadé zalobce prekrocent
pokynem stanovené lhtty 60 dni divodem, ktery nelze ospravedlnit.

Ve druhém vyroku rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce dafiovym poradcem (§ 35 odst. 2 s.f.s.).
Tyto jsou tvoreny odménou za zastoupeni zalobce daniovym poradcem, a to za 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za kazdy
z téchto tkont pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., 3.100,-
KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni Glinném od 1. 1. 2013].
Naklady zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny 2 pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni Géinném od 1. 9. 2006). Celkova vyse nakladd,
které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 9.800,- K¢. Soud proto ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhuté
k rukdm jeho zastupce, datiového poradce Ing. Jana Bonaventury (§ 149 odst. 1 o.s.f. per
analogiam ve spojeni s § 64 s.f.s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 16. prosince 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



