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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Sprava zeleznic, statni organizace
ICO: 70994234
se sidlem Praha 1, Dlazdéna 103/7

zastoupeny Mgr. Tomasem Tyllem, advokatem
se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, V Celnici 1040/5
proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2/2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 9. 2019 ¢.j. MHMP 1628039/2019
takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 9. 9. 2019 ¢;. MHMP
1628039/2019 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 23.570,- K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce Mgr. Tomase Tylla, advokata.

Odtvodnéni;

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti ze
dne 9.9. 2019 ¢.j. MHMP 1628039/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamlitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 3 ze dne 17. 12.
2018 ¢&.j. UMCP3 195859/2018 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®).
Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zalobci uloZena pokuta ve vy$i 100.000,- K¢
za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. j) zdkona .
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114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,zakon ¢. 114/1992%), kterého se
zalobce dopustil tim, ze nedodrzel omezeni ¢innosti vyslovené podle § 66 zakona ¢.
114/1992  Sb.  rozhodnutim  Ceské  inspekce  Zivotniho  prostfedi &,
CIZP/10/OOP/SR01/1404020.018/ 14/RPA ze dne 9. 6. 2014, zménénym rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostredi ¢.j. 1839/500/14 ze dne 15. 9. 2014 (dale jen ,rozhodnuti
CIZP a rozhodnuti MZP), nebot v obdobi od 29. 3. - 8.4.2016 na pozemku parc. &
4428/1 v k. 4. Zizkov podél Zelezni¢ni trati p¥i ulici Pernerova v Praze 3 pokacel bez
povoleni 17 kust drevin, ¢imz nedodrzel stanovené podminky pro vykon cinnosti
nerespektovanim povinnosti uvedenych v § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e prvoinstanéni spravni orgin sprivné
dospél k zavéru, ze zalobce ve vyroku popsanym jednanim porusil povinnosti ulozené
rozhodnutim CIZP a rozhodnutim MZP, tedy nedodrel omezeni ¢nnosti podle § 66
zakona ¢. 114/1992 Sb., ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 88
odst. 2 pism. j) zakona ¢. 114/1992 Sb. S ohledem na skutecnost, ze od doby spachani
deliktu doslo ke zméné pravni Upravy obsazené v zakoné ¢. 114/1992 Sb., zabyval se
zalovany otazkou, zda by posouzeni predmétne véci podle pozdéjsiho zakona ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod nebylo pro zalobce pfiznivéjsi. V této
souvislosti mimo jiné uvedl, ze ustanoveni § 88 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., upravujici
lhttu za spravni delikty podle § 88 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., se vzhledem k § 112
odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon €. 250/2016 Sb.“) Sb., nepouzije. Proto je tfeba aplikovat § 29 az 32 zakona
¢. 250/2016 Sb., a to vletné ustanoveni § 32 odst. 2 tohoto zakona upravujiciho prerusent
promléeci doby, podle néhoz prerusenim promléeci doby pocina promléeci doba nova.
Jelikoz podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., plati, ze bylali promlceci doba
prerusena, zanika odpovédnost za prestupek nejpozdéji 5 let od jeho spachani, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100.000,- K¢,
k zaniku odpovédnosti za predmétny spravni delikt nedoslo.

Zalobce v Zalobé namitl, %e béhem Casu zanikla trestnost spravniho deliktu, za ktery byl
potrestan, nebot s ohledem na dobu tri a pul roku, ktera uplynula od kaceni predmétnych
drevin, mu jiz nemuze byt za pripadny spravni delikt ulozena pokuta podle § 88 odst. 2
pism. j) zakona ¢.114/1992 Sb. Vzhledem ke skuteCnosti, ze predmétné kaceni bylo
provedeno v obdobi od 29. 3. - 8. 4. 2016, v dobé vydani napadeného rozhodnuti zanikla
odpovédnost Zalobce za spachani protipravniho jednani. Zalobce dale uved], Ze ustanoveni
§ 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., 1ze povazovat jako specialni vici § 112 odst. 1 téhoz
zakona, coz by v daném fizeni znamenalo aplikaci lhit podle zakona ¢. 250/2016 Sb. a
stim souvisejici prodlouzeni promléeci doby odpovédnosti za predmétny prestupek.
V pripadé, kdy je analogicky s trestnim fadem dovozovano, zZe trestnost ¢inu zahrnuje i
negativni podminku, tedy moznost postihu s ohledem na plynuti promléeci lhity, je ale na
misté aplikovat pravni Gpravu, ktera vede k zaniku trestnosti v souladu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, a to bez ohledu na pravidlo obsazené v § 112 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb. V posuzovaném pripadé je proto treba uzit pravni Gpravy, ktera je
pro zalobce jako pachatele spravniho deliktu ptiznivéjsi, tedy Gpravy obsazené v zakoné ¢.
114/1992 Sb., ve znéni Ginném do 30. 6. 2017. Tento nazor je podpoten i rozhodnutim
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 5. 1. 2018 &j. MZP/2018/580/13,228. Zalobce
proto navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
L. stupneé.
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Zalovany ve vyjidfeni k Yalobé predeslal, e dne 1. 7. 2017 nabyl Géinnosti zikon
¢.250/2016 Sb., ktery podstatnym zpusobem modifikoval projednavani prestupka i
dosavadnich jinych spravnich deliktt. Je nepochybné, ze odpovédnost za posuzované
protipravni jednani zalobce v dobé nabyti Géinnosti rekodifikace prestupkového prava
trvala. Bylo proto nezbytné zabyvat se otazkou, jak se do projednavani predmétného
protipravniho jednani promitnou prechodna ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb. Zasadni je
vtomto sméru ustanoveni § 112 odst. 1 az 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. Béh lhut pro
projednani prestupku nebo jiného spravniho deliktu resi prechodna ustanoveni zakona ¢.
250/2016 Sb., vyslovné. Umyslem zikonodarce ziejmé bylo vyloudit pipady, kdy by
odpovédnost v pripadé dlouhodobé projednavanych a dosud pravomocné neukonéenych
Fzeni zanikla jiz okamYikem nabyt{ Glinnosti nové pravni Gpravy. Zalovany v této
souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu PL US 19/93, ktery se zabyval situaci, kdy
odpovédnost za protipravni jednani zanikne podle nové pravni Gpravy pozdéji, nez by
tomu bylo v p¥padé dosavadni pravni Gpravy. Ustavni soud v ném mj. konstatoval, Ze:
»Otdzka procesnich predpokladii trestni stibatelnosti viibec a tim spise otdzka promlceni nepatri
v Ceské republice ani v jinjch demokratickych stitech do oblasti téch zikladnich prdv a svobod
principidlni povahy, jez jsou podle danku 3 Ustavy souisti iistavniho Fidu resp. distavnibo
porddku Ceské republiky a tim nabrazuji v jinych dstavich obvyklon kapitolu istavy o
zakladnich pravech a svoboddch. (...) Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva
tim, které trestné ciny lze principidlné stibat (totiZ ty, jez byly vymezeny zikonem v dobé, kdy
byl &in spachan) a neupravuje otdzku, jak dloubo lze tyto ¢iny stibat.

Zalovany je presvédlen, Ye byl povinen aplikovat prechodné ustanoveni § 112 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., a tedy pouzit na posuzovany pripad promlceci lhitu stanovenou v
§ 30 uvedeného zakona, vCetné souvisejicich ustanoveni o béhu, staveni a preruseni
promléeci doby. Shrnul, Zze v posuzované véci bylo fizeni o jiném spravnim deliktu
zah4jeno Utadem méstské ¢asti Praha 3 dne 12. 5. 2016. Spravni organ L stupné nejprve
dne 15. 6. 2016 pod ¢.j. UMCP3 061209/2016 ulozil zalobci za predmétné protipravni
jednani pokutu, toto rozhodnuti vsak bylo zruseno v odvolacim fizeni rozhodnutim ze
dne 16. 12. 2016 ¢j. MHMP 2238151/2016/OCP-V-388R-64/Str a véc byla vracena
prvoinstan¢nimu organu k novému projednani. Spravni organ L. stupné znovu rozhodl dne
31. 7. 2017 pod ¢. j. UMCP3 067716/2017. Také toto druhé rozhodnuti bylo v odvolacim
fizeni zruSeno rozhodnutim ze dne 10. 5. 2018 ¢.j. MHMP 492881/2018. Tteti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 17. 12. 2018 ¢.j. UMCP3 195859/2018 zalovany potvrdil
napadenym rozhodnutim. Z pohledu ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., tak
doslo k preruseni a pocatku béhu nové promlceci doby dne 12. 5. 2016, 15. 6. 2016, 31. 7.
2017 a 17. 12. 2018. Z4dné z vy$e uvedenych dat nedéli obdobi del$i neZ t¥i roky, proto
nemohlo v mezidobi ani dojit k zaniku odpovédnosti za protipravni jednani spachané
zalobcem. Celkova maximalni pétileta promléeci doba stanovena v § 32 odst. 3 zdkona (.
250/2016 Sb., uplyne az k8. 4. 2021. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy
odpovédnost zalobce za jiny spravni delikt trvala a Zalovany byl povinen rozhodnuti
spravniho organu L stupné prezkoumat a ve véci meritorné rozhodnout.

Zalovany dodal, e Zalobcem zmitiované rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi je
pro posouzeni véci bez pravniho vyznamu, nebof pravni nazor vyjadfeny spravnim
organem v tomto rozhodnuti se vztahuje pouze k projednavanému pripadu, a nema tak
obecnou zavaznost. Zalovanému nejsou znimy okolnosti vydani tohoto rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi.
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V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce zdéraznil, %e odkazovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 19/93 se tykal politicky chranénych deliktd. Ustavni soud v tomto nilezu
uvedl, Ze nezbytnou soudasti pojmu promlCeni trestnépravniho stihani je vule, snaha a
ochota statu trestny ¢n stihat. Zalovany tak porovnava dvé zcela odli$né situace.
V nynéj$im pripadé se fizeni o prestupku vedlo mnoho let a k zaniku trestnosti doslo
nedbalosti zalovaného a jeho ledabylym pfistupem ke spravnimu ftizeni. Zanik trestnosti
nyni posuzovaného Cinu zpusobil vylucné zalovany a zalobce nemize nést odpovédnost za
jeho nedbalost. Podle Zalobce #alovany uvedeny nalez Ustavniho soudu vytrhl z kontextu,
nebot nalez se tykal nejzavaznéjsich zloc¢int komunistického rezimu, které predchozi
rezim odmital stihat. Nyni posuzovana véc se tyka 17 kusu naletovych dfevin, kdy spravni
organy svym zmatenym pristupem nebyly schopny toto fizeni pravomocné ukoncéit
v zakonem stanovené lhuté. Je zfejmé, Ze se jedna o naprosto nesouméritelné kategorie,
kdy zalovany klade rovnitko mezi zlo¢iny komunismu a spravni delikt (ktery ostatné jiz
deliktem neni).

Zalobce dile uvedl, Ze judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu je v otzce retroaktivity
zakona konstantni, pfi¢emz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
6. 2018 ¢.j. 4 As 96/2018-49, ze dne 27. 6. 2018 ¢.j. 4 As 114/2018-49 a ze dne 23. 5. 2019
¢j. 7 As 158/2018-37. Doplnil, ze v rozsudku ze dne 28. 8. 2002 sp. zn. 4 Tz 44/2002
Nejvyss$i soud uvedl, ze promlceni trestniho stihani je jednim z dGvodd zaniku trestnosti
¢inu a patti mezi tzv. negativni znaky trestnosti. Zanikla-li uplynutim doby nebezpelnost
¢inu pro spolecnost, je divodny 1 zanik trestni odpovédnosti za takovy ¢in. Trestnost ¢inu
je nutno v souladu s ustalenym nazorem teorie prava i soudni praxe chapat jako souhrn
vSech podminek, na nichz zavisi vyrok o viné a trestu, tedy véetné podminky promléeni.
S ohledem na skuteCnost, ze Uprava podminek promlceni trestniho stihani patti do
komplexu otazek trestni odpovédnosti, je treba posoudit otazku, zda je uréity trestny ¢in
promléen ¢i nikoli, 1 z hlediska ¢asové pusobnosti trestniho zakona podle zasad uvedenych
v § 16 odst. 1 trestniho fadu a v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakaz
retroaktivity nepriznivéjsiho zakona plati bezvyjimecné, Listina zakladnich prav a svobod
zadnou vyjimku z tohoto zakazu nepfipousti. Z toho potom vyplyva, ze je-li podle zakona
jednou trestny Cin promlcen, jeho dodatecné prohlaseni za ¢i nepromlceny nemuze
znamenat opétovny vznik promléenim zaniklé trestni odpovédnosti, a to ani tehdy, stane-li
se tak zakonem.

Zalobce dale uvedl, Ze od 1. 4. 2017 plati zikon & 114/1992 Sb., ve znéni provedeném
zakonem ¢. 319/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach. Novelizované
znéni zakona ¢ 114/1992 Sb., v § 8 odst. 2 mj. stanovi, ze povoleni neni treba
k odstranovani dfevin za Ucelem zajisténi provozuschopnosti zelezni¢ni drahy nebo
zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze. Skutkova podstata, za kterou
byla zalobci ulozena sankce, jiz ke dni napadeného rozhodnuti neni spravnim deliktem. Po
novelizaci zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach provedené zakonem ¢. 367/2019 Sb., od 15. 1.
2020 plati novelizované znéni § 10 odst. 3, podle kterého ,Stromovi a jiné porosty, které pri
svém pddu mohou zasibnout do prijezdného privezu drdby, jsou stromovim ohroZujicim
bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnosti drahy.

Zalobce uzavtel, ze podle soufasného znéni zikont jednani zalobce neni spravnim
deliktem a skacenim 17 kusG dfevin podél zelezniéni drahy zalobce plnil prevenéni
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povinnost stanovenou v § 2901 NOZ, nebot odstranoval zdroj nebezpeci definovany
4
zakonem.

V podani ze dne 4. 6. 2020 7alobce upozornil na to, #e Ustavni soud nalezem sp. zn.
PL US 15/19 ze dne 4. 2. 2020 s Ginnosti od 26. 2. 2020 zru$il ustanoveni § 112 odst. 2
véty prvai zakona ¢. 250/2016 Sb. Dle zalobce je tak nepochybné, ze jeho odpovédnost za
posuzované protipravni jednani zanikla, a to s ohledem na uplynuti trileté prekluzivni
lhiity stanovené v § 88 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Zalovany v podani, jimz reagoval na vyjadfeni zalobce ze dne 4. 6. 2020, uvedl, ze nalez
Ustavniho soudu Pl. US 15/19 nema retroaktivni pusobnost, a nemuze tedy bez dalsiho
zpusobovat nezakonnost pravomocnych individualnich spravnich aktt vydanych dle
4 4 v * o / v v / / Ve M 4
pravnich predpisi platnych vdobé pfed stanovenym datem Wcinnosti uvedeného
derogac¢niho nalezu. Poukazal ptitom na § 71 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
stim, ze dle této pravni Upravy plati, ze pravomocna rozhodnuti vydana podle rusené
pravni Upravy zustavaji derogacnim nalezem nedotcena, stanovena prava a povinnosti se
v Y R / / v v / o / >
vsak stavaji nevykonatelna. Zalovany setrval na nazoru, ze zaloba neni divodna, nebot
4 4 4 4 / v o
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonnou Gpravou platnou v dobé jeho
vydani, tedy v dobé, kdy odpovédnost zalobce za spachané protipravni jednani nadale
trvala.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 9. 12. 2021, pravni zastupce zalobce
s odkazem na zalobu, repliku a podani ze dne 4. 6. 2020 navrhl, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ P / Ve o o v ’ VeV v

fizeni. Zalovany pfi jednani navrhl, aby soud zalobu zamitl, pticemz v podrobnostech
odkazal na vyjadreni k zalobe.

Soud pti rozhodovani vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 88 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 plati, ze
organ ochrany prirody uloZ{ pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé
pri vykonu podnikatelské Cinnosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, Ze nedodrzuje
omezeni (i zdkaz ¢innosti vyslovené podle § 66.

Podle § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 plati, ze orgdn ochrany
privody je opravnén stanovit fyzickym a pravnickym osobim podminky pro vykon cinnosti,
kterd by mobla zpisobit nedovolenon zménu obecné nebo zvlasté chranémyjch Casti prirody,
popripadé takovou Cinnost zakazat.

Podle § 88 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 plati, ze pokutu
podle odstavcii 1 a 2 Ize uloZit nejpozdéji do 174 let ode dne, kdy k protipravnimu jedndani doslo.

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., plati, ze na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikry, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona hledi jako
na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jedndini
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdakona; podle tohoto
zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.
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Podle § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., ve znéni Gcinném do 25. 2. 2020 platilo, ze
ustanoveni dosavadnich Za/eonu o lhitach pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo
deliktu, Ibitdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitdch pro zdnik
odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ticinnosti toboto zikona
nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez
by uplynula néktera ze lhit podle véty proni, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti nicinnosti toboto zdkona.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalovany opfel své zavéry o rozhodné pravni Gpravé, kterou je nutno aplikovat na nyni
projednavanou véc, zejména o ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky. Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby nemohl pommout skutednost, ze
Ustavni soud nalezem ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. PL. US 15/19 zru$il vétu prvni § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond pro
rozpor s c¢lankem 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V uvedeném nalezu
konstatoval, ze trestnosti ¢inu trestnépravni nauka ajudikatura rozumi moznost, ze
pachatel uréitého trestného ¢inu bude uznan vinnym a bude mu ulozen trest ¢i vyvozena
trestni odpovédnost. Pod takto vymezeny pojem trestnosti ¢inu tedy spadaji otazky jejiho
vzniku, trvini i zaniku. Dle Ustavniho soudu je nutno pod pojem trestnost zahrnout
rovnéz upravu prekluzivaich lhat vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery
zpusobuje zanik prava statu na potrestani pachatele. Je proto nutné posoudit, zda je Gprava
zaniku odpovédnosti dle zakona o odpovédnosti za prestupky pro pachatele priznivéjsi.

Nélezem ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. P1. US 4/20 pak Ustavni soud pro rozpor s &l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod zrusil 1 zbyvajici ¢ast ustanoveni § 112 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu. V tomto
nalezu Ustavni soud dovodil, Ye , (jle ziejmé, Ze v nyni posuzované véci, a v typové obdobnych
vécech, tykajicich se (nejen) zdniku odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim
provozu ve vazbé na novou pravni dpravu v zakoné o odpovédnosti za prestupky, miZe nastat
situace, Ze odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni wpravy zanikla jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni sipravy byl
jiz promléen. V wuvedeném piipadé je tedy nova pravni dprava upravend v zdkoné o
odpovédnosti za prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce priznivéisi nez predchozi
pravni diprava upravend v zdikoné o silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 az 7). Prechodné
ustanovent § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni nilezu Ustavnibo soudu
sp. zn. PL US 15/19 vsak vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele méné p¥iznivi
pravni dprava. Proto bude treba vidy v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat pravni sipravu
prestupkovébo prava icinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zdikona
0 odpovédnosti za prestupky, nybrz i vipravy specidalnich promlcecich dob ve zvldstnich zakonech
(viz zejména tzv. zménovy zdkon ¢. 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1a § 112
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd siprava je pro pachatele (nyni) prestupku
spdchaného do 30. 6. 2017 priznivéisi.

Soud musel posoudit, zda pravni (prava aplikovatelna na danou véc zalovanym ve smyslu
§ 112 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., je pro zalobce ptiznivéjsi.
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V nyni projednavané véci bylo napadené rozhodnuti vydano dne 9. 9. 2019, pridemz
pokuta byla zalobci ulozena za jednani, kterého se mél dopustit v obdobi od 29. 3. 2016 do
8. 4. 2016. PakliZe byla nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. P1. US 15/19 a ze
dne 16. 6. 2020 sp. zn. Pl. US 4/20 zru$ena pravni Giprava zakotvena v § 112 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., ktera vyloudila aplikaci ustanoveni § 88 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., je
nutno toto ustanoveni aplikovat na dany pripad. Aplikace § 88 odst. 4 zakona ¢. 114/1992
Sb., je totiz pro zalobce nepochybné prfiznivéjsi nez postup podle pravni Gpravy zakotvené
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., k némuz spravni organy obou stupnu pristoupily na zakladé
(Ustavnim soudem nasledné zruSeného) ustanoveni § 112 odst. 2 zikona & 250/2016 Sb.

Argumentaci zalovaného, ze nalezy, jimiz Ustavni soud zrusil zakonnou Gpravu obsazenou
v § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., nemaji retroaktivni pusobnost, soud s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003 ¢.j. 7 A 146/2001-29 nepovazuje
za relevantni. Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Zrusi-li Ustavni
soud nékteré ustanoveni zdkona pro jeho neistavnost, odpovidd principu opravnéného
v / V4 / 4 / v/ / Ve / / /] / / v
ocekdavini, aby soud v prezkumném vizeni zrusil rozhodnuti spravnibo organu, které se o né
opird. Pri prezkoumani zikonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vdzdn ustanovenim
takto zruseného zakonného ustanoveni, ale musi dbdt nalezu Ustavnibo soudu; v takovém
pripadé neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnut{ spravnibo organu bylo vydano jesté pred tim,
v 77 , ’ e , vl o : v /v v 77
nez Ustavni soud zikonné ustanoveni zrusil.“ Jakkoli tedy obecné plati, ze zrusovaci nalezy
Ustavniho soudu maji G¢inky nikoli ex tunc, nybrz ex nunc, nemuze spravni soud pri
kontrole zakonnosti napadeného rozhodnuti prehlizet protitstavnost pravni Gpravy, k niz
Ustavni soud ve svém nalezu dospél, a to tim spiSe, je-li pfimym ¢i nepfimym ucinkem
derogac¢niho nalezu zanik odpovédnosti za prestupek (spravni delikt).

Soud na zakladé shora popsanych avah dospél k zavéru, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti odpovédnost zalobce za vytykany spravni delikt zanikla, a to v dusledku
pravni Upravy obsazené v § 88 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni uéinném do 30. 6.
2017, ktera stanovila maximalni triletou lhttu, v niz jediné mohl spravni organ zalobci
ulozit pokutu za uvedeny spravni delikt. Napadené rozhodnuti vsak bylo v rozporu
s timto ustanovenim vydano az dne 9. 9. 2019, . po uplynuti tt1 let od doby, kdy mélo ke
spachani predmétného spravniho deliktu zalobcem dojit (29. 3. - 8. 4. 2016).

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost zrusil, jelikoz
bylo vydano az poté, co odpovédnost zalobce za predmétny spravni delikt zanikla. Podle §
78 odst. 4 s.t.s. je zalovany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil, vazan. V dal$im fizeni
bude Zalovany postupovat v souladu s pravni Gpravou zakotvenou v ustanoveni § 86 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 250/2016 Sb., podle které plati, ze spravni orgin usnesenim zastavi
Yizent, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla, a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zrusi analogicky podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. (viz § 112 odst. 4 zakona .
114/1992 Sb. a contrario).

Pro tplnost soud dodava, ze se pro nadbyteénost nezabyval zménou pravni Gpravy zikona

¢. 114/1992 Sb., na kterou zalobce poukazal v replice a ktera se promitla do novelizace

ustanoveni § 10 odst. 3 tohoto zakona, nebof posouzeni této nové Upravy by nic
v o . 7 v 7 . v .-V v v ’ ’ ’ .

nezménilo na zavéru o zaniku odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt.
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Navrh zalobce na doplnéni dokazovani rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedni ze
dne 5. 1. 2018 ¢.j. MZP/2018/580/13,228 soud zamitl, nebot provedeni tohoto dikazu by
vzhledem k vySe popsanym zavérum, k nimz soud dospél, bylo pro posouzeni véci samé
nadbytecné.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Procesné GspéSnému zalobci
nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni spocivajicich jednak v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000,- K¢, dale v odméné za zastoupeni advokatem ve vysi 3.100,- K¢ za
jeden ukon pravni sluzby podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a to v rozsahu 5 dkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupenti, podani zaloby,
replika k vyjad¥eni Zalovaného, podani ze dne 4. 6. 2020 a Glast u jednani). Zalobci rovné
nalezi nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ktera ¢ini 300,- K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby. Naklady pravniho zastoupenti jsou dale tvoreny c¢astkou 3.570,-
K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen zodmény za
zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§
57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe nahrady nakladu fizeni, kterou soud zalobci ptiznal, tak ¢ini
castku 23.570,- K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 9. prosince 2021

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



