&j. 19 Az 47/2021-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.T.
statni prislusnost Turecka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2021 &. j. OAM-150/LE-VL17-VL14-PS-
2021, o zajiSténi

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a dost. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 **V_V 4 \4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizincl. Podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu byla doba trvani
sV V7 ~7 / v . v/ v v / v
zajisténi stanovena do 18. 2. 2022. Zalobce namital, Ze v jeho pfipadé mélo byt uplatnéno
zvlastni opatrenti podle § 47 odst. 1 pism. a), b) zakona o azylu, tedy povinnost zdrzovat se
v pobytovém stredisku anebo povinnost osobné se hlasit Ministerstvu vnitra CR ve
stanovené dobé. Zalobce vyslovil domnénku, ze rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu
nedostateéné odivodnéné. Zalovany konstatoval, ze z prokdzaného jednani by mirnéjsi
donucovaci prostiedky nebyly Gcinné a dostacujici. Z jakych konkrétnich davodu vsak
v / ~ / vV v oo V.V 7/ sV V7
zalovany neuvedl. Zalovany rovnéz konstatoval, ze jeho propusténim ze zajisténi by byl
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Cim presné by byl ovsem
tento prubéh narusen, neni v rozhodnuti zdtvodnéno. Pokud zalovany uvadi, ze dosavadni
zpusob jeho zivota v minulosti svéd¢i o nerespektovani pravaiho radu CR, je teba dodat,
v / v/ Ve « Ve ’ v v
ze nepachal zadnou trestnou cinnost. Byl ,pouze” néjakou dobu zde nelegalné, ovsem nelze
jej kvuli tomu automaticky odsuzovat jako osobu, ktera nerespektuje pravni rad.
Spolecenska skodlivost takového jednani je totiz velmi nizka, a méla by byt tak
zohlednéna, nebot nebyl nikterak narusen verejny poradek, ani nebyly ohrozeny jakékoliv
individualni ¢i spolecenské zajmy. Neshledava davodnym argument zalovaného, ze by jeho
v, Vv 4 **V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v v
propusténim ze zajiSténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni a Ze nelze rozumné
predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni opattfeni. Zalobce
zduraznil, ze tyto nepodlozené zavéry zalovaného se opiraji pouze o jeho minulé jednani,
ale neftesi jiz pritomnost a soucasné chovani ¢i zpusob zivota, ktery neni v rozporu
s jakymkoliv pravnim predpisem. Navic zavér o nemoznosti zmény v chovani je naprosto
zcestny, nebot jeho jednani v minulosti se tykalo naprosto odli$né véci. Proto nelze uvadét,
v . ’ v 7 ’ v . . v/ ) ’
ze se jeho chovani nezméni. Poukazal na to, ze v minulosti nezadal o mezinarodni ochranu
a nebylo v jeho véci rozhodnuto o zvlastnim opatreni, které by porusil. Je tedy nutné
striktné oddélit jednani, kterymi v minulosti porusil pravni predpisy a jednanim, které se
’1.7 1.7 . ~ ’ ’ v . . . )] .
tyka aktualni situace. Zalobce dale namital, Ze neexistuje jakakoliv pochybnost o
mezinarodni ochranu zadat okamzité prfi vstupu do Ceské republiky. Zadost muze byt
fakticky podana kdykoliv, pokud objektivné existuji divody pro jeji podani. Nemuze tak
byt trestan za to, ze zadost podal ,opozdéné“, ackoliv zadny pravni predpis nestanovuje
konkrétni dobu, kdy ma byt Zadost o mezinarodni ochranu podana. Nelegalni vstup ani
jeho pobyt na izemi CR nedava statu automaticky pravomoc ho zajistit nebo jinak omezit
jeho svobodu pohybu. Navic zajiSténi nesmi mit charakter represivnitho nebo
disciplinarniho opatteni za nelegalni vstup nebo pobyt na Gzemi. Zalobce dale namital, ze
[+ v 4 4 **V_V 4 v/ /4 v/ v v / 4 4
odavodnéni rozhodnuti o zajisténi by v zadném pripadé nemélo byt pouze formalnim
tikonem s obecnym oddvodnénim, ale mélo by vzdy odpovidat konkrétnimu ptipadu.

. Zalobce dale uvedl, ze kromé toho v ramci fizeni prezentoval i individualni dGvody zadosti
o mezinarodni ochranu, konkrétné sdélil obavy zvykonu vojenské sluzby a jeho
v/ /4 7. M 4 \4 v/ 4 v/ / 4 / Ve
pripadného nasazeni jako tankisty ve valce. Uznal, Ze v fizeni neposkytl zadny pisemny ¢i
.. /. o v v/ o 4 Vv 4 v 4 / V1]
jiny diukaz, ovsem svou cast dikazniho bremene unesl poskytnutim vérohodné vypovedi.
Zalovany mél povinnost shromazdit dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci
o zemi puvodu, které jsou relevantni ve vztahu k tvrzenim zadatele. Zalovany vsak tuto
povinnost nesplnil. Vychazel toliko z Informace OAMP - Ukrajina: Hodnoceni Ukrajiny
M v 4 v o 4 4 v 4 \4 / 4
jako bezpecné zemé puvodu, stav: srpen 2020. V této zpravé navic zalovany odkazal pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

na zcela obecné informace, které zadnym zpusobem nesouviseji s davody jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. Navic se prevazné jedna o informace, jejichz autorem je sam
v / T / IV 101 v 1 7 / vV
zalovany. Informace, které zalovany shromazdil, jsou nedostatecné. Zalovany se dostateéné
v/ o v 4 /4 / M 4 v v
nevyporadal s divody, proc se obava vykonu vojenskeé sluzby a pouze konstatoval, ze
nedolozil zadné dokumenty na podporu svych tvrzeni a ze branna povinnost patti
k zakladnim statoobcanskym povinnostem. Zalovany se tak vibec nezabyval jeho
individualnim ptipadem a moznosti, ze za urlitych okolnosti lze povolani do valky
Vo1 ’ / ~ / v . / .

podradit pod § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu. Zalovany mél dle jeho nazoru posoudit
. 7 . / v/ v ’ ’ .

jednak otazku, jaky trest by mu mohl v pripadé nenastoupeni do armady hrozit a zda tento
trest neni nepfiméfeny, posoudit i otazku, zda by pfipadny vykon vojenské sluzby nemohl
zahrnovat podileni se na pachani vale¢nych zlodinu nebo zloéint proti lidskosti. Vsechny
tyto okolnosti byl zalovany povinen vyhodnotit a to na podkladé aktualné shromazdénych
relevantnich zprav z davéryhodnych zdroji. To vsak zalovany neucinil a takové zpravy
ani nemél k dispozici.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zdtraznil, Ze zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za tcelem realizace
V_V 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o / vV v 4 i
vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. Z vypovédi zalobce v ramci
spravniho fizeni pritom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v pripadé, ze by mél o podani
A4 M v / /- 4 M V/_ _VeV/ / /7 N7/ M M 4 4 X
zadosti skuteény zajem, branilo v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR
pred jeho zadrzenim a umistnénim do ZZC, respektive z jednani zalobce je zcela zfejme, ze
svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmaftit nebo znemoznit
realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala
realnou. Pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, tento krok v CR by nikdy neucinil.
Sam zalobce uvedl, ze jeho cilovou zemi je Némecko, kde chce zit a pracovat a ze mu
v/ v 4 i i 4 4 4 o1 °* 4 v v i
v pripadé navratu do vlasti nic nehrozi, pouze se tomu brani kvili jeho zaméru vydélat si
v Némecku penize. Takovéto jednani a pohnutky jednoznacné dokazuji pouhou Gcelovost
jeho jednani. Zalovany v podrobnostech odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez
natizeni jednani, a to vsouladu s § 46a odst. 8 zdkona o azylu, nebot zadny z Gcastnikd
nenavrhl nafizeni jednani, a ani soud nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

. Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 28. 10. 2021 ¢. .
KRPB-197135-20/CJ-2021-060023-SVZ byl Zalobce zajistén podle § 124 zikona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, v platném znéni za (&elem realizace
spravniho vyhosténi. Spravni vyhosténi mu bylo ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 a 4 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2021 ¢&. j. KRPB-197135-31/CJ-2021-060023-SVZ. Divodem
zajisténi byla skuteénost, %e Zalobce na tzemi Ceské republiky vstoupil a pobyval
neopravnéné, na vyzvu policie nepredlozil ziddny cestovni doklad nebo opravnéni
k pobytu na Gzemi CR nebo statt Evropské unie. Ze spravniho spisu se dale podava,
konkrétné pak z protokolu o vyslechu zalobce jako tucastnika fizeni, ze z Turecka
odcestoval jesté se svym krajanem v kamionu, ktery je mél odvézt do Evropy.
V nakladovém prostoru kamionu dojeli az do Vidné. Do kamionu je vzal prevadéd - tidic
kamionu, kterému zaplatil za cestu 5 000 Euro. Kdyz kamion jednou zastavil a fidi¢ jim
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sdélil, ze jsou v Berliné a vyzval je, aby si vystoupili, zjistili, ze fakticky jsou ve Vidni. 27.
10. 2021 s napisem ,Berlin“ na kartonu krabice si stoupli na benzinovou Cerpaci stanici.
Zastavilo jim auto s némeckou registralni znatkou. Ridi¢ jim fekl, Ye jede smérem na
Némecko. Do auta nastoupili a nikde nezastavovali. Az vjednom misté je zastavila a
kontrolovala hlidka policie. Do Ceské republiky pticestoval 28. 10. 2021. Chtél se dostat
do Berlina a pracovat tam. Cestovni pas nema, protoze jej nechal doma v Turecku. Kopii
dokladu ma v mobilnim telefonu. Je svobodny. O azyl nikde nezadal. Je zdravy, zadné
léky nebere. Na tzemi CR ani EU nikdy nebyl. Na tizem{ CR nemi Y4dny majetek,
ekonomické vazby. O vizum nikdy nezadal. V Némecku by chtél pracovat a pozadat tam
o azyl. V Ceské republice zstat nechce. Zalobce rovnéZ uvedl, Ze si je védom toho, Ze se
na Uzemi EU nachazi bez platného opravnéni k pobytu. V navratu do Turecka mu nic
nebrani, nehrozi mu tam nic, do Turecka se muze vratit, ale nechce. Chce vydélat penize
pro svou rodinu.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 1. 11. 2021 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky.

. Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona

o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti s tim posouzeni moznosti
uloZeni zvlastnich opatteni podle § 47 téhoz zakona.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, ministerstvo muize v ptripadé nutnosti

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li (¢inné uplatnit zvlastni opattenti, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji
4 v /4 o 4 v v/ v 4 . 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 N4 vV Vv 4 4 4 v 4 4 /4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
/ 4 4 4 4 4 4 v 7/ ..
zatykactho rozkazu k trestnimu stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

. Podle ust. 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo mtze rozhodnout o ulozeni zvlastniho

opatreni zadateli o udéleni mezinirodni ochrany, jestlize nastanou dtvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené.

Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostatecné mire
vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 zakona o azylu a

17 . 4 v \4 / Ve M ’V 4 vV 4 v v/ . . v 4
sdili jeho zavéry, ze o nedlinnosti zvlastniho opatreni svéd¢i nejen jeho védomé
nerespektovani pravniho radu Ceské republiky (zalobce pobyval na Gtzemi Ceské republiky
bez cestovniho dokladu, bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu), ale také jeho zcela tcelové
jednani spocivajici v tom, ze mezinarodni ochrany se zaal domahat teprve po svém
zajisténi, kdy se jeho vyhoSténi stalo realnym. Zalobce pfitom sam deklaroval, ze jeho
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cilem je Némecko, nikoliv tedy Ceska republika. Zalobce ihned po vstupu na tzemi Ceske
. v v v M v/ v 4 M /4 4

republiky mél nepochybné moznost na policii pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.
S ohledem na vySe uvedené okolnosti je nutno dospét k zavéru, ze v pripadé Zalobce
existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti z Gzemi evropskych stati vycestovat
a bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi. I dle nazoru soudu propusténim zalobce ze

*eV_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . M /4 4 v/ v
zajisténi by byl ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a v pripadé
zalobce nelze rozumét predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by
zvlastni opatreni dle zakona o azylu. Zajisténi neni svévolné a pred vydanim napadeného
rozhodnuti byly hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi. Dle nazoru soudu existuje
divodna obava, ze by zalobce v ptipadé, pokud by jeho osobni svoboda nebyla omezena,
nadale nerespektoval své pravni povinnosti a vyhybal se kontaktu s organy verejné moci.
Zajisténi zalobce proto soud povazuje za zcela primérené ucelu, ktery sleduje. Zalovany
vzal v potaz veskeré individualni okolnosti zalobcova pripadu. Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti dostatecné popsal zalobcovu osobni a rodinnou situaci, véetné jeho
pobytoveé historie a charakteru porusenych povinnosti (viz strana 1-3 oduvodnéni). Zjisténé
okolnosti zalobcova pripadu lze shrnout tak, ze se pokousel dostat do Némecka, a to i za
pomoci osoby podilejici se na organizaci nelegalni migrace. Z vypovédi, kterou zalobce

Ve i v 4 4 4 v/ 4 . v . / \4 X 4 i Ve M
ucinil v predchozim spravnim fizeni, je zfejmé, ze Ceska republika pro néj byla toliko
tranzitni zemi, a nic nenasvédcovalo tomu, ze by hodlal v Ceské republice setrvat (a ze by
zde chtél pozadat o mezinarodni ochranu). Jak jiz vySe uvedeno, o tu pozadal az
v navaznosti na zahajené rizeni o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi.

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal duvodnym.
Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho Fadu. Zalovany vychazel predev$im z vlastni vypovédi Zalobce a ze
zji$téni Policie Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného je takté? presvédéivé
oduvodnéno. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela
nedtvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastniki nema

4 4 4 o v/ ’ b v / vV 4 4 /4 v
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebotf procesné Gspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Ostrava 2. 12. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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