Jednaci dislo: 52 A 58/2020-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: Fatimsky apo$tolat v CR, IC 736 32 996
sidlem Koclirov 195, 569 11 Koclifov
zastoupeny SAP & Cie, s.r.0., IC 049 10 222
sidlem Ponavka 185/2, 602 00 Brno - Zabrdovice

proti
zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice
za Ucasti: I. J.B,
II. K.B,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne X, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd tizeni.

IIT. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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I Napadené rozhodnut{

1. Zalobce se vasnou Zalobou domahal zrufeni v zahlavi tohoto rozsudku oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského aradu Svitavy (dale jen ,stavebni si¥ad” nebo ,spravni orgdn L stupné®) ze dne X
pod ¢.j. X.

2. Stavebni Gfad citovanym rozhodnutim vydanym na zadost zacastnénych osob pana J. B.

4 v v Ve 1 / 4 4 v 4 7/ 7V Ve 4
a pani K. B. rozhodl o0 zméné vyuziti 4zemi pro zamér , Terénni Gpravy v Koclirove® (dale
jen predmémy zimér®) na pozemku parc. ¢. X (zahrada) v katastralnim 4zemi Koclifov
(dale jen ,dotceny pozemek®) a rovnéz stanovil, ze k provedeni tohoto zaméru nebude
stavebni urad pozadovat ohlaseni.

II. Zaloba

3. Zalobce s rozhodnutim zalovaného nesouhlasi a broji proti nému nyni projednavanou
zalobou. V zalobé nejprve rekapituluje odvolaci namitky, které vznesl proti
prvostupniovému rozhodnuti stavebniho uradu. Témito namitkami brojil zalobce zejména
proti neprezkoumatelnosti rozhodnuti, absenci podkladia pro fadné posouzeni zaméru,
neuvedeni podkladd, z jakych stavebni Gtfad vychazel, rovnéz pak namital nedostateéné
zohlednéni ochrany dfevin na okolnich pozemcich a nezohlednéni Gzemi jako
/ / 4 4 v 4 4
vyznamného kulturniho a nabozenského mista.

4. Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné a taktéz rozhodnuti stavebniho
¥adu mélo byt pro nedostatek diivodt zruseno. Zalovany své rozhodnuti, kterym potvrdil
rozhodnuti prvostupnové, nedostate¢né odtuvodnil. Podle zalobce bylo tkolem spravnich
organu uveést, co bylo zjisténo ze shromazdénych podklada a stanovisek jinych organd a
rovnéz zdavodnit, pro¢ namitky zalobce nebyly dtvodné. To plyne z ust. § 68 odst. 3
zakona & 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,sprdvnmi #4d“). Zalobce k poradavku
naleziteho vyporadani se s namitkami Gcastniku fizeni cituje rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109 a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. 47 A 32/2012-38. Jelikoz spravni organy
podle zalobce témto pozadavkum nedostaly, doslo tim k zasahu do jeho procesnich prav.
Realizaci zaméru také dojde k nepfipustnému zasahu do zivotniho prostfedi. Zavérem
proto zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

1. Vyjddreni Zalovaného

5. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé plné odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze dokumentace prilozena k predmétnému zaméru byla vypracovana v souladu
s pozadavky uvedenymi v priloze ¢. 6 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb
(dale jen ,vybliska o dokumentaci staveb®). Obsah dokumentace posoudily pfislusné organy
zivotniho prostredi. Pfipomnél také, ze stavebni Gfad nemtize nad ramec svych pravomoci
pozadovat dalsi dopliiovani podkladd, jak si zadal zalobce, tedy napiiklad dendrologicky
posudek ¢i zavazné stanovisko dle ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK*). Stavebni fad navic zdvodnil, pro¢ povazoval
shromazdéné podklady za dostatecné. S ohledem na uvedené Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.
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1V. Vyjadieni osob ziicastnénych na ¥izen.

6. Osoby zucastnéné na rizeni se nevyjadrily.

V. Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu se podavaji pro projednavanou véc nasledujici vyznamné skutecnosti.

8. Dne 1. 7. 2019 podaly zGclastnéné osoby zadost o vydani dzemniho rozhodnuti o zméné
vyuziti Uzemi pro zameér nazvany jako ,terénni upravy v Koclifové“ na pozemku parc. ¢.
X v katastralnim zemi a obci Koclifov.

9. V pribéhu Gzemniho fizeni vznesl zalobce opakované namitky proti predmétnému
zaméru. Tyto namitky se tykaly nedostatecné odiivodnéného stavebniho zaméru, absence
vV 4 M M 4 v 4 4 4 4 v
proveéreni lokality z hlediska erozniho ohrozeni, nesouladu nazvu stavebniho zaméru ve
stavebni dokumentaci a dokumentaci stavebniho wradu, absenci harmonogramu praci,
nevyporadani se s problematikou eroze na sousednich pozemcich, neoduvodnéné existence
v 4 ’ . ’ . v 7/ . ’
nové vybudovaného oploceni a existence stavebni suti, nedostateCného hydrogeologického
a inzenyrsko-geologického pruzkumu ve vztahu kpozemku p. ¢ X, absence
dendrologického posudku, nespravnosti zavazného stanoviska Méstského ufadu Svitavy -
odboru zivotniho prostredi ze dne 4.12.2019, absence posouzeni kulturnich dopada
stavebniho zaméru v navaznosti na lokalitu a koneéné také rozporu mezi skutecnym cilem

v/ 4 / / M \4
fizeni a deklarovanym vysledkem. V podrobnostech soud odkazuje na strany 11 az 22
prvostupniového rozhodnuti.

10. K namitkam zalobce se vyjadrily zcastnéné osoby - zadatelé. Prvostupriovy organ
namitky na vyse uvedenych stranach svého rozhodnuti vyporadal, pricemz je neshledal
divodnymi a rozhodl, jak uvedeno vyse.

11.  Proti tomuto rozhodnuti stavebniho Gradu podal zalobce dne 14. 2. 2020 odvolani.
Odvolaci namitky zalobce jsou shrnuty v zalobé (bod 3 tohoto rozsudku).

12. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil. V odavodnéni svého rozhodnuti vyporadal odvolaci namitky zalobce a strucné
vV VvV Vv ’ Vv \4 /7 IV v . . Vv Vv .
feceno dospél k zavéru, ze stavebni ufad rozhodl o véci dle znalosti stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v fizeni vyuzil soucinnosti s prislusnymi organy vetejné spravy,
jichz se obsah namitek bezprostfedné dotykal. Uzemni rozhodnuti bylo dle zalovaného
vydano v souladu se zakonem.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

13. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,5.7.5.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

14. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

15. Zaloba neni dtivodna.

16.  Pro Ulely soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti stavebniho Gtfadu i zalovaného
jeden celek. Pfedevs$im pak soud po prostudovani spravniho spisu konstatuje, ze stavebni
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urad se v prubéhu celého fizeni peclivé vénoval vsem namitkam zalobce i dalsich uéastnika
fizeni. Zadatelim ukladal dodate¢né povinnosti k doplnéni dokumentace a vyzadoval

v v/ v 4 ./ v 4 4 M /4 v v/ Vev v 4 4
(opakované) prislusna vyjadfeni. Namitky poté podrobné vyporadal, pricemz z nasledného
rozhodnuti zalovaného se podava, ze po podaném odvolani z prabéhu fizeni pred organem
I. stupné vychazel, resp. lerpal ze zjisténi (doplnhovana dokumentace, vyjadreni a
stanoviska dotCenych organd statni spravy).

17.  Podle § 68 odst. 3 véta prva spravniho radu ,/v] odivodnéni se uvedou duvody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, #vaby, kterymi se spravni organ
7idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporidal s ndvrby a namitkami dcastnikd a s jejich vyjddrenim k podkladiim
rozhodnuti.“

18.  Na projednavanou véc pak dopada pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 183/2006
Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zikon®), zejména pak
ustanoveni § 80, §92 odst. 1 a § 78 odst. 6 a rovnéz prislusna ustanoveni vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Uzemntho opatfeni a
stavebniho radu (dale jen ,vybliska ¢. 503/2006 Sb.)

19. Soud predné povazuje za nutné uvest, ze rozsah a kvalita soudniho pfezkumu se
odviji od formulace zalobnich bodu. Je to zalobce, kdo se domaha prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci, aby v podané zalobé
konkrétné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které se domaha soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti. Neucini-li tak, respektive uplatni-li zalobce namitku
toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti prezkoumat
taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen na zalobni
body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K témuz zavéru dospél i rozsireny senat NSS v
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle néhoz mira precizace zalobnich
bodt do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Neni
totiz ulohou soudu, aby za zalobce domyslel dalsi argumenty, pripadné vybiral z reality
skutednosti, které zalobu podporuji.

20. V situaci, kdy zalobce v zalobé napada zalované rozhodnuti jako nezakonné a
nedostatecné odavodnéné, aniz by primo vtéto souvislosti jakkoli polemizoval
s jednotlivymi Gvahami spravnich organu, pripadné uplatnil konkrétni argumenty, jimiz
by vyvracel vyporadani odvolacich namitek, zustava role soudu v tom, aby prezkoumal,
zda tvahy spravnich organt jsou racionalni, logické a dostatecné odtivodnéné. Zaloba totiz
4 / 4 \4 M 4 4 4 . v \4 \4
nema byt formulovana tak, ze jsou zopakovany odvolaci namitky s dovétkem, ze zalobce
7 M v/ 4 4 4 v 4 . 4 v/ 4 4 4 /7.
nesouhlasi s jejich vyporadanim. Pripadné, ze je uvedeno, ze vyporadani v odvolani je
nedostate¢né, bez toho, aby bylo uvedeno konkrétné véem. Soud neni dal$im
prezkumnym stupném ve spravnim tizeni.

21.  Krajsky soud v tomto smyslu v napadeném rozhodnuti zadné nedostatky, které by

v . 4 4 4 4 . 4 4 4 VvV
mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal. Ze spravniho spisu se podava, ze rovnéz
zalovany byl ve svém rozhodnuti nucen vyporadavat namitky predevsim v roviné

4 ’ v/ v 4 . /v v /4 vV 4 4

obecného razu, pripadné namitky blize nepodlozené. Soud rovnéz nesouhlasi s tvrzenim
zalobce o tom, ze spravni organ L. stupné vyporadal jen stéZejni otazky a ostatni pominul.
Nize k jednotlivym namitkdm soud stru¢né uvadi argumentaci zalovaného obsazenou v
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napadeném rozhodnuti, s niz se ztotoziuje, pfipadné se vyjadruje k nékterym novym
okolnostem.

22. Jak soud ovéfil zrozhodnuti stavebniho Gfadu, tento se dostateéné zabyval
otazkou vlivu predmétného zaméru na okolni prostfedi a jeho vzhled, respektive na tzv.
krajinny raz ve smyslu ust. § 12 odst. 1 ZOPK. Podle druhého odstavce citovaného
ustanoveni je k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym linnostem, které by mohly
snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. V tomto
ohledu vydal prislusny organ ochrany ptirody sdéleni ze dne X, ¢. j. X (dokument ¢. 35
spravniho spisu), podle néhoz neni tfeba s ohledem na charakter zaméru k predmétnému
zaméru vydavat zavazné stanovisko dle vyse uvedeného ustanoveni. Jinymi slovy, organ
ochrany ptirody, v jehoz gesci je statni sprava ochrany prirody podle ZOPK a v tomto
ptipadé konkrétné udileni souhlasu z hlediska krajinného razu dle § 12 odst. 2 citovaného
zakona, neshledal davod pro vydani zavazného stanoviska. Podle organu ochrany prirody
nevyvstala vtomto pripadé, sohledem na charakter zaméru a soudasné pri dodrzeni
predlozené doplnéné projektové dokumentace, potreba vydavat zavazné stanovisko podle
ust. § 12 odst. 2 ZOPK. Ostatné obdobné vyporadal odvolaci namitku zalovany
v napadeném rozhodnuti.

23. K uvedenému lze pro blizsi konkretizaci uvést, jak uvedl zalovany, ze charakter
zaméru vyplyva z priloh rozhodnuti organu prvniho stupné - situacni vykres. Jedna se o
terénni Upravy spolivajici ve vyrovnani Casti svazitého pozemku, kdy horni ¢ast svahu
bude odtézena a do spodni Casti svahu bude tento material rozprostfen. Zména vyskovych
poméru, zejm. v ¢asti navazky, coz soud povazuje za pohledové vice exponované, je patrna
z dokumentace, véetné prilozenych profilovych rezi. Sam zalobce v odvolacim fizeni ani
v/ 4 v v / v v .. 4 4 v 4 /
v fizeni pred soudem neuvedl, v cem konkrétné zménu krajinného razu a poskozeni svych
4 V.o v ’ . . 4 ’ / ./ 4
prav spatfuje. Za téchto okolnosti, kdy jde o modelaci terénu s nizkym potencialem zasahu
do krajinného razu, soud vyporadani v napadeném rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho
4 \4 M v/ 7 ~ 4 M 4 M VeV v v/ /
organu povazuje za dostacujici. Zalobce namitku vice nekonkretizoval, pficemz pripadny
stavebni zamér zalobcl na daném misté neni predmétem tohoto fizeni.

24. Soud zcasti rozumi obavam zalobce ve vztahu k mozné budouci vystavbé na daném
misté, nelze je vSak prenaset jaksi preventivné do tohoto tizeni. Obecné by soud povazoval
za vhodnéjsi predmétné terénni dpravy (s deklarovanym zamérem budouci vystavby)
vyhodnotit veelku se stavebnim zamérem, nicméné takovy postup zvolen nebyl, coz samo
o sobé nezpusobuje nezakonnost postupu. Takto zvoleny postup muze prinaset rizika pro
stavebniky samotné v tom, ze jejich potencialni, nevysloveny stavebni zamér se muze
ukazat byt pro konkrétni pozdéji vyslovenou stavbu nerealizovatelnym, a to pro rozpor se
stanovenou regulaci.

25. K problematice stanovisek tykajicich se krajinného razu lze odkazat na usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, &. . 6 A 97/2001-48, v némz se rozsireny senat
zabyval procesni strankou vydavani stanovisek k umistovani nebo povolovani staveb,
. v . e Ve / IV v - .- ’

jakoz 1k jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zmeénit krajinny raz ve smyslu § 12
odst. 2 ZOPK. Podle NSS jiny spravni organ, ktery rozhoduje o umisténi ¢i povoleni

. | . 4 4 M 4 **V_V 4 .. M oV 4
stavby, nebo o jiné ¢innosti, musi vychazet ze spolehlivého zjisténi, zda jimi maze dojit ke
7V 4 v v .. /4 ’ VeV v v oV .V b M
snizeni nebo zméné krajinného razu, pficemz tuto skutecnost muze spolehlivé zjistit leda z
rozhodnuti organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 ZOPK. V ptipadé, ze takové
Y . 7. 4 7. ’ 7 4 N 4

rozhodnuti mezi podklady pro vydani jeho rozhodnuti chybi, je spravni organ povinen dat
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organu ochrany prirody k jeho vydani podnét. Neudini-li tak, zatézuje fizeni vadou, ktera
oV 4 M 4 M 4 M /4 4 4 v
muze mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Z citovaného usneseni dale plyne, ze by
/4 v/ v 4 M 7V /7 Ve v v .. 4 4
organ ochrany ptirody nemél otazku, zda dojde ke snizeni ¢i zméné krajinného razu,
v vV v 4 M 4 4 v/ 4 & 4 4 4 v
posuzovat predbézné sam, mimo spravni rizeni. Slo by orozhodovani na zakladé
mimoprocesniho posouzeni spravniho organu, kdy by nebylo mozné vyloucit riziko urcité
libovtle. Rizeni o souhlasu podle § 12 odst. 2 lze zahajit nejen na zadost, nybrz i z
vlastniho podnétu organu ochrany prirody. Ten by mél zahajit tizeni vzdy, kdy tato
v M M v o v / 4 v/ 4 7 4 oV J &5 4 v
potfeba vyjde najevo, napt. v prubéhu Uzemniho fizeni. Rizeni mtze zahajit na zakladé
vlastnich zjisténi, na zakladé podnétu jiného spravniho organu (napt. stavebniho Gradu) ¢i
z podnétu tfetitho subjektu. V nyni projednavaném pripadé vsak stavebni Urad dostal
uvedené povinnosti a pozadal organ ochrany prirody o soucinnost pti posouzeni podanych
.
namitek.

26.  Pokud zalobce v zalobé namita, ze nebylo osvétleno, pro¢ dotéeny pozemek neni
soucasti vyznamného krajinného prvku, pak lze odkazat na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)
ZOPK, podle néhoz jsou vyznamnymi krajinnymi prvky lesy, raselinisté, vodni toky,
rybniky, jezera a idolni nivy. Rovnéz pak jiné casti krajiny, které zaregistruje podle § 6
citovaného zakona organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména
mokfady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerosta a

V1 V17 ° Ve / 7/ / b i / i 4
zkamenélin, umélé i prirozené skalni Gtvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt 1 cenné
plochy porostt sidelnich atvart vcetné historickych zahrad a parkd. Strucné receno jsou
vyznamnymi krajinnymi prvky éasti krajiny stanovené pfimo zakonem a ty casti, které

M . 4 v/ .. v/ v v / v

zaregistruje organ ochrany pfirody a krajiny. V pfipadé dotceného pozemku se vsak
o vyznamny krajinny prvek nejedna.!

27. Skutecnost, ze v predmétném zaméru jde skutecné o modelaci terénu, plyne jiz ze
samotného prvostupnového rozhodnuti, kterym stavebni urad rozhodl o zméné vyuziti
Gzemi. V bodu b) vyroku ¢. 1 prvostupriového rozhodnuti stavebni Grad dostatecné popsal,
4 v Vv v / 4 v 184 v 4 v/ /

co konkrétné predmétny zamér obnasi, resp. v cem bude modelace terénu spoéivat. Danym
rozhodnutim nebyla na dotéeném pozemku povolena jakakoli stavba. Pfipadné umisténi
stavby na dotceném pozemku v budoucnosti, coz ostatné zalastnéné osoby nevyloudily,
bude podléhat stavebnimu fizeni. V nyni prezkoumavaném fizeni se vSak o nic takového

M ’ o M v 4 4 . 4 /4 .
nejedna. Z toho divodu je tfeba odmitnout namitky zalobce stran nekonkrétnosti
dotCeného zaméru. Rozsah zaméru, jehoz se tykalo vydané rozhodnuti, je dostatecné
zrejmy. Ostatné namitky zalobce se ve velké mire nesou spise v duchu (ne)urditych obav o
dalsi vyuziti dotéeného pozemku, potazmo blizkého okoli. Jakkoli 1ze v urcité mire takove
obavy pochopit, z rozhodnuti spravnich organt nic takového neplyne. Nadto lze uvést, ze
v o / vV v / 4 4 / Vv V. N 4
zadatelim - zGcastnénym osobam byla stavebnim dfadem stanovena rada striktnich
podminek, které je tfeba pfi provadéni dotéeného zdméru dodrzet. Tyto stanovené
podminky jsou uvedeny na stranach 3 a 4 rozhodnuti stavebniho dfadu. Zminit lze
napfiklad povinnost ztlastnénych osob provést na dotéeném pozemku co nejdfive
zatravnéni upravovanych ploch.

! Blize k otazce vyznamnych krajinnych prvka a jejich ochrané napiiklad v odborném periodiku PLANETA
2005,

ro¢nik XII, ¢. 8/2005. Dostupné také z https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/9BE7 ACE92CCC839FC125708
BOO1BBOF6/$file/planeta8 web.pdf
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28.  Jak jiz uvedl zalovany, pfedmétny zamér ma byt proveden dle projektové
dokumentace autorizovaného projektanta Ing. J. B. s tim, ze pripadné zmény nesmi byt
provedeny bez predchoziho povoleni stavebniho Gradu. Projektova dokumentace tedy byla
provedena k tomu odborné kvalifikovanou osobou, jez odpovida za jeji spravnost. Naproti
tomu zalobce nepredlozil ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem zadny dukaz,
kterym by blize podporil sva tvrzeni. Proti sobé tak stoji nepodlozena tvrzeni zalobce a
projektova dokumentace zpracovana odborné zpusobilou osobou. Uvedenou argumentaci
je tfeba vztahnout 1 na namitku stran souhrnné technické zpravy (bod B. 1 e), v niz zalobce
’7./ \4 / 4 i / M \4 / M / o
namita, ze rekognoskace Gizemi, resp. hydrogeologicky a inzenyrsko - geologicky prizkum
v v 4 i i v/ A v
probéhl pouze na dotCeném pozemku a nikoli napfiklad na svahovitém pozemku parc. ¢.
X, kde muaze podle nazoru zalobce dojit k sesuti pudy. Také v tomto pripadé jde ze strany
\4 v 4 4 o4 4 v o 1./
zalobce o nepodlozené tvrzeni kontrastujici snazorem odborné zpusobilych osob.
Souhrnna technicka zprava se erozi pudy vlivem predmétného zaméru dostatecné zabyva.
Zalobci, byl-li presvédéen o spravnosti svych (mnohdy laickych) Gvah, ni¢eho nebranilo
v predlozeni konkrétnich dikazi vyvracejicich spravnost vysledku predmétnych
o o v/ 4 4 4 4 4 i o
pruzkumt napriklad formou zadani vypracovani posudku. Namitkou eroze pudy se
\4 / / v / 4 v/ 4 4 /v
zalovany zabyval na strané 4 napadeného rozhodnuti, soud na toto vyporadani téz
odkazuje, nebot na ném neshledava jakékoli vady.

29. V fizeni pred spravnimi organy byla rovnéz zhodnocena i1 ochrana drevin
rostoucich mimo les. Stavebni Gfad na str. 19 odtvodnéni svého rozhodnuti popsal, jakym
zpusobem byla ochrana dfevin rostoucich mimo les fesena vramci projektoveé
dokumentace. Krajsky soud se rovnéz ztotozuje s tvrzenim stavebniho Uradu v tom, ze
dendrologicky prizkum pozadovany zalobcem neni povinnou nalezitosti zadosti o vydani
/. 4 4 v v Ve 1 / 4 71 v i v v / 4 v

Uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi. Jevi-li se zalobci predmétny zamér ve vztahu
k vzrostlym stromim jako problematicky, jde rovnéz o nepodlozené tvrzeni. Zalobce
mohl jiz ve spravnim fizeni prijit s pfislusnym posudkem ¢i jinak podlozenou namitkou,

v/ v v . ) .V . y . ;>

v tomto pripadé patrné dendrologickym, jez by potvrdil spravnost jeho tvrzeni. Zalobce
v$ak niceho takového neucinil. Namitce zalobce nelze dat za pravdu.

30. Krajsky soud ma také za to, ze se spravni organy zabyvaly i vztahem dotéeného
zaméru k okolnimu Uzemi. Zalovany v napadeném rozhodnuti osvétlil, Ze s ohledem na
Uzemni plan obce Koclirov nespada dotceny pozemek do zadného ochranného pasma, tedy
v/ 4 4 4 4 4 Ve e 4 4 v / / 4
napriklad pasma kulturni pamatky, pamatkové rezervace ¢i jiného chranéného Uzemi.
Jakkoli soud vnima kulturni a nabozensky vyznam poutniho mista v Koclirové a jeho
genius loci, ni¢eho to neméni na skutecnosti, ze predmétné pozemky zalobce nepozivaji
zadné vySe naznacCené kulturni ochrany. Jak prilehavé uvedl stavebni afad k obdobné
4 M v 4 4 v/ 4 M /4 4 v 4 o ’ M / 4 /.
namitce zalobce ve spravnim ftizeni, vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny
obsah a ochranu. Kazdy vlastnik mtze své vlastnické pravo vykonavat nerusené a dle
platnych zakont. Ve shodé se stavebnim Gfadem ma krajsky soud za to, Ze predmétny
O v J / . Vevs Ve 7 . ’
zamér na dotCeném pozemku (modelace terénu pro jeho vhodnéjsi vyuziti) neovlivni
negativné vykon vlastnického prava zalobce. Zde povazuje krajsky soud za vhodné zminit,
ze 1 tuto namitku mohl Zalobce podlozit napfiklad zpracovanou studii k posouzeni dopadd
v v/ S . . / / ~ . o . sV
predmétného zaméru na jeho vlastnické pravo. Zalobce ale i zde zustal jen v roviné
v 4 ’v Ve 7 4 / i . J4 7 e \
nepodlozenych a blize neurcitych tvrzeni. Nelze v této souvislosti také nezminit, ze
vzdalenost poutniho mista k pozemku zG¢astnénych osob ¢ini cca 120 metrd.
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31. Krajsky soud nesdili nazor zalobce o tom, ze stavebni ufad neuvedl, z jakych
podkladt vychazel, pripadné také nevysvétlil, pro¢ neshledal souvislost mezi navrhovanym
zamérem a skute¢nostmi tvrzenymi zalobcem. Podklady, ze kterych stavebni urad pri

/4 4 4 4 M /4 v v /4 4
svém rozhodovani vychazel, jsou uvedeny na stranach 6 az 8 prvostupnového rozhodnuti.
Ostatné zalobce si je toho jisté dobfe védom v situaci, kdy prednasi konkrétni namitky
proti jednotlivym podkladim rozhodnuti (napt. namitky smeétujici proti zpracovanému
inzenyrsko-geologickému prizkumu).

32. V této souvislosti je také zfejmé, ze se stavebni Gfad vyporadal i s namitkou Gdajné
skladky odpadu a stim souvisejictho stanoviska ze dne 4.12.2019. Na strané 17
prvostupniového rozhodnuti stavebni arad osvétlil, Ze na severozapadni ¢asti dotéeného
pozemku probiha stavba rodinného domu v souladu s platnym stavebnim povolenim,
VeV v \4 Vv / M v M v/ 4 ./ vV /
pricemz zalobcem zminovany odpad je ve skutenosti pfirodni material vytézeny
z pozemku, ktery bude nasledné pouzit na Gpravy pozemku okolo rodinného domu. Také
ohledné této namitky se krajsky soud odkazuje na argumentaci stavebniho aradu, ktery
uvedl, Ze dané namitky je treba reSit oddélené v ramci dozorové cCinnosti prislusnych
/4 o i i /4 *V/ 4 / 7/ 4 4 v v Ve 1 / 4
organt, nikoli v ramci tizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti izemi.

33. Krajsky soud tedy zavérem uvadi, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
predchazejici shledal prezkoumatelnymi a vydanymi v souladu se zakonem. Rozhodnuti
stavebniho ufadu o zméné vyuziti Gzemi obsahuje podklady potrebné pro radné posouzeni
dotéeného zaméru. Zavéry stavebniho uradu a zalovaného z téchto podkladu vychazeji a
oba spravni organy se v dostatené mife zabyvaly namitkami zalobce, ptiCemz rovnéz
uvedly, zjakych dGvodd se snamitkami neztotoznily. Krajsky soud se neztotoznuje
s ndmitkou Zalobce stran nedostateéného odtvodnéni spravnich rozhodnuti. Zalobcem
odkazovany rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109 se tyka jiné procesni
situace, kdy se snazil spravni organ zhojit nedostate¢né odtvodnéni svého rozhodnuti ve
vyjadreni k zalobé. To vSak neni tento pfipad. Rovnéz rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 7. 2014, C. j. 47 A 32/2012-38 se tyka situace, kdy zalovany vubec
neuvedl, jaky zavér z vyzadaného vyjadreni krajského vodopravniho tradu vyvodil.
V nyni projednavané véci vsak oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti jakoz 1
rozhodnuti zalovaného obstoji z hlediska prezkoumatelnosti.

VII. Zivér a naklady 7izeni

34. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou a krajsky
soud ji proto dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

35. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst.
1 s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni GspéSny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by pfesahovaly ramec bézné tredni
¢innosti.

36. Osoby z(c¢astnéné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soud v fizeni
neulozil zddnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Osobam zGlastnénym tak nevznikly zadné

) v D, v
naklady, jejichz nahradu by mohl soud priznat.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 24. listopadu 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

