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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: R.L
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2021, &. CPR-28335-2/CJ-2021-930310-
V241,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Podanou Zalobou se alobce domahal zruseni rozhodnuti Police CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,Zalovani) ze dne 15. 11. 2021, &. CPR-28335-2/CJ-2021-
930310-V241, kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni ¥4d“) zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 27. 9. 2021, ¢j. KRPA-253571-
12/CJ-2021-000022-SV. Uvedenym rozhodnutim spravniho orgnu I stupné bylo Zalobci
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ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999Sb.,
o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) v délce 1
roku. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup zalobce na Gzemi ¢lenskych statt EU,
byl stanoven podle § 118 odst. 1 citovaného zdkona od okamziku, kdy uplyne stanovena
doba k vycestovani. Doba k vycestovani zzemi Cdlenskych statd EU byla zalobci
stanovena dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci do 15 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Dale spravni organy shledaly, ze se na zalobce nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani dle § 179 tohoto zakona.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v Zalobé nijak nezpochybnil skutkové ani pravni zivéry Zalované o tom, Ze se
skuteéné na Gzemi CR nachézel neoprivnéné. Zalobce véak namitl nepfimé¥enou tvrdost
ulozené délky spravniho vyhos$téni, nebot bylo ulozeno v rozporu s § 174a zakona o
pobytu cizinct.

Zalobce zduraznil, Ze jeho neopravnény pobyt trval pouhych 13 dnt a za pfiméfené
tomuto jednani povazoval ulozeni spravniho vyhosténi v délce 6 mésict, nakolik se u néj
. . / v / / V. ~ / / / /
jednalo o epizodni poruseni pobytového rezimu. Zalovana stanovenou délku spravaiho
vyhosténi vsak shledala ptrimétenou. Zalobce vsak upozornil, ze diskrecni pravomoc
zalované neni libovolné neomezena toliko do horni hranice zakonem stanoveného rozmezi
4 v 4 4 4 Vv 4 / / v **V_V / M Ve VV N4
- zavéry spravniho organu totiz musi byt v amére ke zjisténym jak ptitézujicim, tak
polehcujicim okolnostem. V pripadé Zalobce nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti.
Naopak, jako polehcujici vystupuji jeho mlady vék, prvni pochybeni, vzorna spoluprace se
spravnim organem, projeveni adekvatni litosti a pfislibeni vycestovani do vlasti; zalobce
neobstruoval, netaktizoval. Zalobce dovozuje, ze pokud by se spravnim organem
nespolupracoval, ¢i by se choval arogantné, horsiho vysledku by nedosahl. Posuzovana
i 4 v M i M V17 v 4 .. v/ 4 o M Ve
protipravnost predstavuje ojedinélé vyboceni zjinak radného zptsobu jeho zivota.
Zalovana se v$ak s kritérii stanovenymi v § 174a zakona o pobytu cizincu vyporadala
nedostateéné. Délku ulozeného opatreni pfitom v praxi zpravidla uklada za mnohamési¢ni
nelegalni pobyt, nikoliv za nelegalni pobyt v fadu dnu ¢&i kratsich dvou tydna. Zalobee
4 4 / v/ v / 4 4 4 o Ve i 4 i
poklada za nevhodné ze strany prislusnych spravnich organt, aby necinily rozdil mezi
spolupracujicim a nespolupracujicim cizincem, a to predevsim za stiuace, kdy jde o jejich
prvni poruseni zakona.

Zalobce sohledem na uvedené navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalsimu tizeni.

Zalovana vzhledem k totoznym odvolacim namitkdm ve vyjadreni k zalobé plné odkazala
o v /7 /4 4 7 4 4 4 v 4
na odtvodnéni svého rozhodnuti a na rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ve svém
v/ 4 4 v 4
postupu nehledala zadné pochybent, proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IMI.  Obsah spravniho spisu

Dne 27. 9. 2021 byl zalobce kontrolovan hlidkou pohotovostni motorizované jednotky
Policie CR v ul. Sokolovska v Praze. Z ptedlozeného biometrického cestovniho dokladu
hlidka zjistila, Ze Zalobce prekrodil dobu 9éti dn& opravnéného pobytu na tGzemi CR,
nebot posledni vstupni razitko bylo ze dne 17. 6. 2021 vozidlem pfed Madarsko. Proto
vzniklo podezfeni, Ze Zalobce se na tzemi CR nachézi neopravnéné.
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Po provedeni dalsich nezbytnych dkont bylo téhoz dne se zalobcem zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi pro podezfeni z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o

pobytu cizinct (¢§. KRPA-253571-9/CJ-2021-000022-SV).

Spravni organ L. stupné vyslechl zalobce za Gcasti tlumodnice do jazyka ruského, o ¢emz
sepsal dne 27. 9. 2021 protokol (§. KRPA-253571-10/CJ-2021-000022-SV). Z n&j vyplynulo,
ze do schengenského prostoru pricestoval dne 17. 6. 2021 na zakladé biometrického pasu
pres Rumunsko, Mad'arsko, Slovenskou republiku a pokracoval do Némecka, kam prijel
dne 18. 6. 2021. Tam setrval do 30. 7. 2021, poteé vycestoval do CR, kam ptijel tehoz dne, a
od té doby v CR pobyva neptetrzité. Uelem jeho cesty byla prace. V CR je poprvé, vi, Ze
se zde nachizi neopravnéné. Nevycestoval proto, %e nemél penize. V CR pracoval na
stavbach jako pomocny stavebni délnik, povoleni k zaméstnani nemél. V CR bydli v Praze,
adresu nezna, ani ji nikde nehlasil. Nyni penize na vycestovani ma.

K svému osobnimu stavu zalobce uvedl, ze je rozvedeny, ma syna, o kterého se stara jeho
matka v zemi jeho pivodu. Nez vycestoval do CR, #il ve vlasti sam, rodie jiZ nema, sestra
zije v Rusku. Ve vlasti zije v domé, ktery vlastni, ma se kam vratit. Nepracoval tam, ale
néco si sezene. S nidim se nelédi, drogy nebere a je zdrav. V CR nemé zdravotni pojisténi.
Trestnou ¢innost v CR nepachal. V CR nem4 74dné kulturni, spoledenské vazby, nema zde
zadnou blizkou osobu, vuc¢i které by bylo jeho vycestovani z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota nepfiméfené, o nikoho nepecuje, ani nema vuci nékomu
v CR vyZivovaci povinnost, nebydli ve spole¢né domacnosti s obéanem EU, neméa v CR
zadny majetek. Vycestuje dobrovolné, penize na to ma, nic mu ve vlasti nehrozi, nechce ale
vycestovat. Chtél vycestovat v nejblizsich dnech, nikdo ho nechce zaméstnat.

Poté byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a moznost
se k nim vyjadrit a navrhnout jejich doplnéni, ¢ehoz vsak zalobce nezadal (¢j. KRPA-
253571-11/C]J-2021-000022-SV).

Spravni organ L. stupné dne 27. 9. 2021 vydal své rozhodnuti, kterym zalobci ulozil spravni
vyhosténi v délce 1 roku, za poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu.
V odtvodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, ze bylo prokazano, ze se zalobce
v CR nachézi neopravnéné od 15. 9. 2021 do 27.9. 2021, tedy 13 dni. Spravni organ L
stupné dale vyhodnotil, Ze z pohledu podminek § 119a odst. 2 a § 174a zadkona o pobytu
cizinca nebude predstavovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi neptriméfeny zasah do
zalobcova soukromého a rodinného zivorta.

Pii stanoveni délky spravniho vyhosténi spravni organ I. stupné, odivodnéné na str. 7
rozohdnuti, pfihlédl k délce neopravnéného pobytu zalobce v CR a zavaznosti
neopravnéného pobytu. Jako pritézujici shledal okolnost, ze zalobce v CR vykonaval

/ v v Ve 4 v 4 4 v . 4 **V_V 4
vydéle¢nou ¢innost bez povoleni k zaméstnani, a nemél zde ani zdravotni pojisténi. To
povazoval spravni organ L stupné jako naprostou netctu k zakondm, pfi¢emz do této
situace se zalobce dostal vlastnim zapfi¢inénim.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla napadenym rozhodnutim.
K délce ulozeného spravniho vyhosténi se vyjadiil zejéna na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, ze doba vyho$téni v délce 1 roku je pfiméfend a odpovida
okolnostem daného ptipadu tak, jak byly popsany v rozhodnuti spravnio organu 1. stupné;
zalovana pritom neshledala divod pro zkraceni délky doby vyhosténi. Dikazy byly
zhodoceny jednotlicvé 1 ve vzajemné souvislosti, byly zohlednény téz pohnutky a mira
zavinéni zalobce, a proto se ulozené opatfeni jevi jako pfiméfené.
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IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodt avychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu. Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot zadny z Gc¢astnika
takové projednani véci nepozadoval, a byly tudiz splnény podminky podle § 51 odst. 1 s. t.
s.

Po zhodnoceni zalobnich bodu v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
i / i v v /4 v v v 4 o /4
spisu rozhodnymi pro danou véc soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct [rlozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvazZnost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

S ohledem na znéni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu je tvodem treba
zdUraznit, ze aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na spravnim uvazeni spravniho organu;
jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény, spravni organ je povinen spravni vyhosténi
ulozit. V daném pripadé neni sporu o tom, ze se zalobce vytykaného jednani dopustil
a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci tak je, ze byly dany podminky pro
uloZeni spravniho vyhos$téni, nebot Zalobce pobyval na tizemi CR ve vyse specifikované
dobé nelegalné, uvedené skutecnosti byly nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, pokud rozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce.

Samotna délka spravniho vyhoSténi, jejiz nepfimérenost zalobce v zalobé namita,
spravnimu uvazeni spravniho organu naopak podléha, a spravni orgin je povinen ji
. , . , ’ ’ v 7 v . .- . 71 7
stanovit vramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich
okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni pfrezkum
spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni
4 v . . 4 7/ 4 4 4 v
opravneén jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. t. s.; k tomu
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srov. napft. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu - ze dne 23. 3. 2005, ¢j.

6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Z odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organa je zfejmé, ze se zabyvaly otiazkou
ptimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, a
argumentovaly k jednotlivym kritériim stanovenym v § 174a zdkona o pobytu cizinct,
v v 4 v /4 v 4 4 4 V.V 4 v /
véetné délky ulozeného opatfeni spravniho vyhosténi, a to zcela prezkoumatelnym
zpusobem. Délka spravniho vyhosténi byla stanovena na dobu 1 roku. Zakon v § 119 odst.
1 pism. b) vymezuje délku mozného vyhosténi a7 na 5 let, ¢ili zalobei bylo ulozeno spravni
vV _V 4 Ve 4 .. 4 / 4 v 4 V_V 4 4
vyhosténi pfi spodni hranici zadkonem vymezeného rozmezi. Ulozeni vyhos$téni v této
délce odtvodnily spravni organy zejména tim, ze zalobce se dopustil protipravniho jednani
védomé, dale zde vykonaval vydélecnou clinnost, a¢ k tomu nemél pfislusné opravnéni,
a nemél ani zdravotni pojisténi.

Takto oduvodnéné ulozeni spravniho vyhosténi je dle nazoru soudu naprosto dostalujici
a v souladu se zakonem. Soud se navic s uvedenym posouzenim zcela ztotoznuje a odkazuje
na néj. V tomto ohledu soud uvedené skutecnosti rovnéz hodnoti jako okolnosti pritézujici
a nemohl se tak ztotoznit stvrzenim zalobce v zalobé, ze v jeho pripadé zadné takové
pritézujici okolnosti neexistovaly. Soud tak neshledal, Ze by zalovana prekrodila vyse
stanovené meze spravniho uvazeni nebo ze by je dokonce zneuzila. Takovy nezakonny
postup se z niceho nepodava a ani zalobce nic v tomto sméru netvrdi. Spravni organy
ptitom nebyly povinni se podrobné zabyvat vsemi jednotlivymi kritérii v § 174a zakona o
pobytu cizincl, zejména v situaci, kdy zalobce netvrdil ani zadné skutecnosti, které by
mohly byt podstatné pro zasah do soukromého a rodinného zivota, a takové skutecnosti
ani nevyplyvaly ze spisu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-
34),

S ohledem na vyse uvedené nemuze soud souhlasit s zalobcem v tom, ze by v daném

v/ v v / vV _V 4 4 Ve VvV / o4 4
ptipadé bylo ulozené vyhosténi v délce 1 roku nepfimérené a odporujici ustanoveni § 174a

/ s . o r7 sV V7 / Ve VYV /o . / .
zakona o pobytu cizinct. Zalobce totiz zadny neptriméreny zasah do jeho soukromého (ani
rodinného) zivota, ktery by byl predpokladem pro jiny postup spravnich organu pti
ukoncovani nezakonného pobytu zalobce na Gizemi CR, ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinca netvrdil. Podle citovaného ustanovent, véty druhé je tak pritom povinen poskytnout
veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnut.

Podle zdej$itho soudu tak zZalobce neuvedl v Zalobé ziadné okolnosti, které by mély
v v M 4 M 4 \4 /4 4 4 vV _ Vv 7 . Ve vV (i /4
nasvédcovat jeho namitce, ze ulozené spravni vyhosténi je nepfimérené jeho soukromému

Ve M /4 Ve v/ vV 4 4 v Ve vV 4 vV _V 4

¢i rodinnému zivotu. Zdejsi soud rovnéz dodava, ze primérenost délky vyhosténi nelze

posuzovat toliko prostym porovnanim délky daného vyhosténi sdélkou vyhosténi

ukladanou v jinych obdobnych kauzach, nebot kazdy ptipad tohoto druhu ma konkrétni

specifické okolnosti, které nutno zvazovat jednotlivé i v souhrnu. Soud vsak i ptresto

provedl urdité srovnani, a to sohledem na namitku Zalobce o pfiméfenosti ulozeni
’ 4 vV Vv 4 . 4 v /4 vV / o

spravniho vyhosténi maximalné v délce 6 mésicu.

Soudu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze obdobna délka spravniho vyhosténi je cizincim
ukladana za stejnou skutkovou podstatu a obdobné dlouhy nelegalni pobyt (viz napt.
rozsudky zdejstho soudu sp. zn. 1 A 19/2021, & sp. zn. 1 A 23/2021, & sp. zn. 2 A
80/2020) ulozeno spravni vyhosténi ve stejné délce za neopravnény pobyt v délce 1 mésice,
nebo ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku za neopravnény pobyt v délce 18 dnti (viz
rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 1 A 50/2021) a mnohé dalsi; soud pro tGplnost
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poznamenava, ze v téchto vécech doslo k zamitnuti zaloby. Soudu je rovnéz z jeho uredni
Ve i 4 v \4 4 4 4 4 4 vV, _V 4 4 M M
¢innosti znamo, ze zalovana uklada spravni vyhosténi v délce jednoho roku i za mnohem
kratsi nezakonny pobyt na uzemi CR, a to dokonce i v fadu hodin (viz napf. rozsudek
zdejsiho soudu sp. zn. 2 A 5/2021, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho
roku za neopravnény pobyt v délce jednoho dne). Soud zhodnotil, ze v téchto kauzach jsou
dany obdobné okolnosti pomért cizinct, jako v ptipadé zalobce (napf. skutecnost, ze
4 v / v 4 b v v 4 v 4
neopravnény pobyt byl odhalen az hlidkou policie, nebo ze $lo o prvni poruseni
pobytového fezimu cizincem, a ze cizinec se spravnim organem spolupracoval, pfipadné
byl téz ochoten dobrovolné vycestovat), proto lze nasledné v matematickém srovnani
v v \4 4 M v 4 M v 4 4 4
alespont obecné konstatovat, ze namitka zalobce o adekvatnosti ulozeni spravniho
vV _V 4 / i 4 v vV / o 4 v / N4 4 717
vyhosténi v délce maximalné 6 mésici za neopravnény pobyt trvajici 13 dni neodpovida
zavedené spravni praxi spravnich organd, ale prijaté reSeni v napadeném rozhodnuti
naopak zcela koreluje zasadé, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly neduvodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravaiho radu). Soud tedy nemohl
Ve v Ve 4 i v Ve vV v v/ 4 4 v 4 4 4 vV _V "
prisvéddit namitce zalobce o neprimérfené prisné délky ulozeného spravniho vyhosténi, ¢i o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v této ¢asti.
Pokud jde o argument prvniho pochybeni zalobce, poukazuje zdej$i soud na zavéry
v predchozém odstavci, z néhoz vyplyva, ze tato skuteénost byla vtam citovanych
ptipadech, jakoz i v pfipadé zalobce jiz zohlednéna. Pokud zalobce uvadél, ze svého
jednani litoval, je toto jeho tvrzeni v rozporu stim, co uvadél pfi svém vyslechu dne
27.9.2021, znéhoz vyplynulo, ze si je védom svého nelegalniho pobytu, chtél sice
vycestovat v nejblizsich dnech, na druhou stranu pak tvrdil, Ze vycestuje dobrovolné, ve
vlasti mu nic nehrozi, ale vycestovat nechce (viz str. 3 protokolu o vyslechu ze dne
27.9.2021). Tato sdéleni jsou tak ve vzajemném rozporu, ale nelze tedy mluvit o néjaké
litosti nad jednanim, kterého se zalobce prokazatelné dopustil, nybrz spise o jeho védomi
toho, ze v CR nemél pobyvat bez povoleni.

Jestlize zalobce v zalobé tvrdil, ze pokud by vzorné se spravnim organem nespolupracoval,
ale choval se arogantné, stejné by nedosahl lepsiho vysledku, soudu neni zfejmé, o co tuto
svou hypotetickou Gvahu opira. Tato namitka tak zustala zcela bez jakékoliv opory o
dikazy a soud ji vyhodnotil spise jako zalobcovu domnénku, pticemz soud znovu
odkazuje na srovnani s obdobnymi pripady uvedenym v bodé 26. vyse, vcetné shody ve
skutednosti, kdy cizinci se spravnim organem spolupracovali.

Zalobce dale v Zalobé obecné poukazal na sviij ,mlady vék“. K dané namitce zdejsi soud ve
stejné mire obecnosti uvadi, ze zalobci pti neopravnéném pobytu v CR bylo téméf 40,5
roku, tedy byl dospélou osobou plné odpovédnou za své jednani, byl i dle svych tvrzeni
zcela zdrav a bylo lze po ném tedy pozadovat odpovédny pfistup a respektovani pravniho
radu CR. Soud ve shodé se spravnim organy nevidi opodstatnéni pro stanoveni kratsi délky
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vyhosténi ¢i dokonce duvod pro neulozeni opatfeni vyhosténi jen z davodu uvedeného
véku zalobce.

Tyto namitky tak nejsou dtvodné.

S ohledem na vy$e uvedené lze uzavtit, ze pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény
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zakonné podminky, nebotf zalobce se nachazel na Gzemi CR ve specifikované dobé
neopravnéné. Zalobni namitky neshledal soud jako dtvodné.

V.  Zavér a niklady tizeni
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Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako davodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
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nakladu rizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch a
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zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. prosince 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



