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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobkyné: Z.8.
zastoupené Mgr. Be. Lukasem Bélskym, advokatem
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2020, &. 176/2020-160-SPR/3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
’
Oduvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné¢ se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahi prezkoumani
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dile jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale
jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 18. 11. 2019, ¢. MHMP 2318888/2019/BuL. Spravni
organ L. stupné svym rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle §
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125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se méla dopustit
tim, ze se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu odmitla podrobit
v v 4 Ve V/ 4 i M v .. 4 4 v
vysSetreni, zda pti fizeni vozidla nebyla ovlivnéna jinou navykovou latkou. Za prestupek
ulozil spravni organ L. stupné zalobkyni pokutu ve vys$i 35.000 K¢ a sankei zakazu Cinnosti
v/ 4 / M vV 7/ o v v o/ Ve i 4 v/ 4
- tizeni motorovych vozidel - na 16 mésict; soucasné ji ulozil nahradit naklady fizeni
v/ /7 V7 / Ve v
pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

II.  Obsah zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné zaprvé uvedla, ze vznesla namitku podjatosti opravnéné turedni osoby
4 4 4 v v / V. 4 v/ 4 v/ 4 4
spravniho organu I stupné, avSak tato ufedni osoba provedla bez radného vyporadani
namitky podjatosti ustni jednani a nasledné vydala i rozhodnuti. Podle zalobkyné tim byl
porusen § 14 spravniho fadu, nebot Gstni jednani neni ukonem, ktery by nesnesl odkladu.
Soucasné tim bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces zakotovené v Listiné i v
Umluvé, nebot duvodné odekavala vyporadani jeji namitky podjatosti pred konanim
Gstniho jednani, proto se na jednani nedostavila, a nebyla tak Gcastna provadéni dukazd,
nemohla navrhovat diikazy a vyjadfovat se. Zalobkyné navazné namitla, ze ani zalovany se
/ v/ vV o+ */ 4 M M M 4 v 4 /v 4 v / i ..
nezabyval radné jeji namitkou podjatosti opravnéné Uredni osoby zalovaného, toliko ji
oznacdil za uéelovou.

Zalobkyné zadruhé namitla, e nenaplnila skutkovou podstatu stthaného prestupku.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu odkazuje na zvlastni pravni
predpis, kterym je zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi uéinky
navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 65/2017 Sb.%).
Zalobkyné v souladu s § 20 odst. 2 zikona & 65/2017 Sb. splnila vjzvu Policie CR a bylo u
ni provedeno orienta¢ni vysetfeni na pritomnost jinych navykovych latek pfistrojem
Drugwipe, proto byla dle zalobkyné nasledna vyzva policisti k provedeni odborného
lékarského vySetteni nezakonna. Spachani stithaného prestupku zalobkyni je podle ni
vylouceno 1 proto, ze dle zakona se na osobu po odmitnuti lékarského vysetfeni hledi, jako
by byla pod vlivem jiné navykové latky.

Zalobkyné zatfeti namitla, e Zalovany nevyporadal dostatetné jeji dikazni navrhy, a sice
navrth na rekonstrukci skutku, na vyslech spolujezdce zalobkyné, na prokazani
ztmavenych skel jejiho vozidla, a dikazni navrhy ke zjisténi odmeénovani policisti za
prokazané prestupky.

Zalobkyné zaltvrté namitla, Ze spravni organy neprokazaly a neodtvodnily jakoukoliv
miru jejiho zavinéni; toliko konstatovaly tmyslné zavinéni.

Zalobkyné zapaté s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (NSS) ze dne 26. 2.
2010, sp. zn. 8 Afs 21/2009, namitla poruseni § 4 odst. 2 a § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot spravni organy ji neumoznily vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti pted jeho
vydanim.

Konecéné zaSesté, dle zalobkyné nedoSlo ani k naplnéni a prokazani materialni stranky
prestupku, pfiemz zalovany se navic s touto jeji odvolaci namitkou radné nevyporadal.
Zalobkyné uvedla, Ze je vzdy povinnosti spravnich orgint zkoumat materialni znak
prestupku a s odkazem na rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008, a ze
dne 17. 2. 2005, sp. zn. 7 As 18/2004, namitla nezakonnost zavéru obou spravnich organt,
ze materialni aspekt prestupku je naplnén vzdy, kdyz je naplnén i formalni aspekt
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prestupku. Pokud by se spravni organy zabyvaly tim, kolik jinych Géastnika silniéniho
provozu mohlo byt ohrozeno jejim jednanim, jaky byl stav vozovky, povétrnostni vlivy
nebo viditelnost v daném misté, musely by dospét k zavéru, ze zalobkyné nikoho
neomezila a neohrozila.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu L

v Ve v ’ " \4 4 v/ v/ ’ 4 \4 /4 Ve
stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, a dale aby zalovanému ulozil
povinnost nahrady naklada fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni se zalobou neztotoznil. S odkazem na pfislusnou judikaturu
Ustavniho soudu a na ni navazuyjici judikaturu NSS uvedl, ze vyporadal vsechny stézejni
odvolaci namitky, pfi¢emz ohledné dalSich namitek je ztejmé, ze zalovany zaujal odlisny
nazor a vyvratil je svou ucelenou argumentaci k dané véci, priCemz tyto namitky nejsou
o 17 v M / 4 4 Ve VvV v 4
zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti; bylo by nadmiru ptfiméfenou po zalovaném
vyzadovat podrobnou oponenturu ke kazdé jednotlivé namitce. Zalovany dale uvedl, ze
pokud jde o namitku podjatosti, tu vyporadal ve svém rozhodnuti. Podle zalovaného byla
naplnéna skutkova podstata prestupku, nebot zalobkyné méla podle § 20 odst. 1 zakona ¢.
65/2017 Sb., povinnost se na vyzvu podrobit jak orientanimu, tak odbornému lékarskému
vysSetfeni, toto prokazatelné a dle vlastnich vyjadfeni odmitla. Podle zalovaného byla
/ /7 V7 v v/ 4 i 4 i i v 4 Ve

v napadeném rozhodnuti radné vyporadana i namitka nedostatku zavinéni ¢i absence
materialniho znaku prestupku, 1 otazka splnéni pozadavku dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IOI.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti na zakladé zaloby, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s. f. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1

v . v/ 1° . 4 4 > V/ / /v 4 o V/ 4 v/ v / / v
s. I. s. bez nutnosti naridit jednani, nebot zadny z Gcastnik tizeni se k prislusné vyzvé
soudu ve stanovené lhuté nevyjadril, a v fizeni pred soudem nevyvstala potreba dalsiho
dokazovani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dévodna.

Soud predné strucné uvadi, ze v souladu se zavéry rozsireného senatu NSS v usneseni ze
dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, zkoumal, zda v pripadé
zalobkyné nedoSlo po pravni moci napadeného rozhodnuti k takové zméné ptislusné
pravni Gpravy, ktera by byla pro Zalobkyni ptiznivéjsi, pticemz dospél k zavéru, ze tomu
tak nebylo. Soud pfitom porovnaval pravni stav v dobé spachani ptestupku,. tj. ke dni
15. 3. 2019, s pravnim stavem, ktery nastal ode dne 24.2.2020 (pravni moc rozhodnuti
spravniho organu L stupné) az dosud. Prestoze v uvedené dobé doslo ke zméné zakona o
silni¢cnim provozu celkem c¢tytikrat (novely zakona ¢&. 115/2020 Sb., sddinnosti od
1.7.2020, ¢. 337/2020 Sb. s G¢innosti od 1. 10. 2020, a v ¢asti az od 23. 5. 2021, &. 274/2021
Sb., s Géinnosti od 2. 8. 2021), zadna z téchto zmén se netykala zmirnéni maximalni mozné
sazby sankce, natoz zaniku trestnosti prestupku, z néhoz byla zalobkyné uznana vinnou.
Totéz lze uvést ve vztahu k novelizacim zakona o odpovédnosti za prestupky provedené
zakony ¢. 54/2020 Sb., a ¢. 325/2020 Sb.

Soud dale zkoumal obsah vyzadaného spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze dne 15. 3. 2019
ve 22:50 hod. v Praze uskutecnila Policie CR kontrolu zalobkyné jako fidicky vozidla se
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dvéma spolujezdci. Po vyzvé policisti podstoupila zalobkyné na misté orientacni vySetreni
na pritomnost jiné navykove latky testerem Drugwipe 5S, a to s pozitivnim vysledkem na
latku Cannabis (THC); na misté sdélila uziti dvou cigaret marihuany zhruba 40 min. pred
jizdou. Poté Policie CR vyzvala Zalobkyni k podstoupeni lékatského vy3etfeni s odbérem
biologického materialu za tcelem zjisténi ovlivnéni jinou navykovou latkou, které
alobkyné odmitla. Policie CR Zalobkyni zabranila v dal$i jizdé. Navazné dne 16. 3. 2019
v 00:27 podala zalobkyné vysvétleni, ze je svateéni konzumentkou marihuany a uzila ji
zhruba 45 min. pred jizdou vozidlem predchozi den; odmita se po pouceni (o nasledcich)
podrobit uvedenému lékarskému vysetfeni ke zjisténi hladiny jiné navykové latky v téle;
sohledem na své zaméstnani fidicky preferuje ulozeni pokuty namisto sankce zakazu
Fzeni. Nasledné Policie CR oznamila spachani prestupku spravnimu orginu L. stupné
oznamenim ze dne 19.3.2019, které bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne
25.3.2019. Spravni organ L stupné poté vydal prikaz, ze dne 26.3.2019, ¢. MHMP
551892/2019/BuL, kterym zalobkyni uznal vinnou z vytykaného prestupku, tento prikaz
vSak v dusledku podani vcasného odporu zalobkyni dorudeného spravnimu organu I
stupné dne 11. 4. 2019, nikdy nenabyl prislusné pravni Gcinky.

Spravni organ L. stupné poté zalobkyni oznamil, ze dne 8. 4. 2019 proti ni zahajil spravni
fizeni o vytykaném prestupku, asoucasné naridil ve véci uUstni jednani na 5. 11. 2019,
k némuz zalobkyni predvolal. Predvolani se zalobkyni podatilo dorucit az na podruhé, a to
dne 25. 10. 2019, kdy dle dorucenky zalozené ve spravnim spisu toto predvolani osobné
prevzala dne 25. 10. 2019.

Dne 4.11.2019 zaslala zalobkyné spravnimu organu I. stupné namitku podjatosti
opravnéné uredni osoby ze dne 30. 10. 2019.

Ve spravnim spisu je dale zalozen protokol o Gstnim projednani prestupku dne 5. 11. 2019,
v/ Vv v Ve o 4 4 .. / v i i / o

a to v nepritomnosti zalobkyné. Pti jednani nebyly provedeny jiné, nez listinné diukazy -

oznameni o prestupku, zaznam o prestupku a zaznam o podani vysvétleni.

Dale je ve spravnim spisu zalozen pripis spravaiho organu I stupné ze dne 11. 1. 2019, ¢j.
MHMP 2281169/2019, o vytizeni namitky podjatosti zalobkyné dorucené dne 4. 11. 2019.
Tuto pisemnost prevzala zalobkyné osobné az po opakovaném pokusu o doruceni dne
2.12. 2019.

Dne 18. 11. 2019 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. Odvolani
zalobkyné zamitl zalovany napadenym rozhodnutim.

Pii posuzovani véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu [flyzickd osoba se dopusti prestuplu
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysettent, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem
nebo jinou navykovou latkou.

Podle § 124 odst. 12 pism. g) zdkona o silninim provozu [pl¥ dobledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich jsou prislusnici Policie ve sluZzebnim stejnokroji
opravnéni zejména vyzvat 7idice a ucitele autoskoly k wvysetieni podle zvlastnibo pravniho
predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.
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Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu [t]idic je kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dile povinen podrobit se na vyzvu policisty [...] vysetteni podle zvlastnibo pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkobolem.

Odkazovanym ,zvlastnim pravnim predpisem® je minén zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi Géinky navykovych latek.

Podle § 20 odst. 1 az 4 zakona ¢. 65/2017 Sb. [olrientacnimu vysetieni a odbornému
lékar'skému vysetrent je povinna se podrobit osoba,

a) u které je ditvodné podezrent, Ze pod vlivem alkobolu nebo jiné nivykové litky vykondva
nebo vykondvala cinnost, p¥i niz by mobla obrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo
poskodit majetek,

b) u které je divodné podezieni, Ze se poZitim alkobolického napoje nebo jiné navykové latky
uvedla do stavu, v némz bezprostredné obroZuje sebe nebo jinou osobu, majetek nebo verejny

porddek,
[dale ¢) az {), které jsou z hlediska pripadu zalobkyné neaplikovatelné].

(2) V pripadé, Ze povinnd osoba podle odstavce 1 orientacni vysetveni odmitne nebo takové
vysetveni nelze provést nebo uspésné dokoncit, provede se odborné lékarské vysetveni. Pokud
odborné lékarské vysetveni osoba odmitne, bledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkobolu nebo
jiné navykové latky.

() Spociva-li orientacni wvysetteni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu, ktery spliiuje podminky stanovené jinym pravnim predpisems),
odborné lékar'ské vysetreni se neprovede.

(4) Za ulelem stanoveni krevnich hladin alkoholu nebo jinych ndvykouvych litek pomoci
specifickych toxikologickych metod se provede toxikologické vysetieni biologického materidlu
odebraného v ramci odborného lékarského vysetrent (ddle jen "toxikologické vysetreni”).

Soud se nejdrive zabyval stézejni - druhou - namitkou, podle které se zalobkyné
vytykaného prestupku nedopustila, a dale, podle které byla nasledna vyzva policista
k provedeni odborného lékarského vysetreni nezakonna.

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni jednoznaéné plyne, e Policii CR je zikonem
svéfena pravomoc naridit provedeni 1ékarského vysetfeni. Orientaéni a odborné 1ékarské
vysetfeni jsou k sobé v urcité hierarchii dané rozdilnou intenzitou zasahu do osobni
svobody a télesné integrity pri jejich provadéni a nastavené podminky jejich provedeni
odpovidaji zasadé minimalizace zasahd vefejné moci do sféry jednotlivce. Lékatské
vysetfeni nesmi byt provadéno svévolné; uplatni se za situace, ve které se lze divodné
domnivat, ze kontrolovany ftidi¢ tidi motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky. K tomu soud odkazuje na zavéry rozsifeného senatu NSS v usneseni ze
dne 10. 5. 2016, ¢j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS: ,,Odbornému lékarskému
vysetrent zjistujicimu obsab alkoholu, resp. jiné navykové latky, je povinna podrobit se na vyzvu
dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
osoba, u niz se lze ditvodné domnivat, Ze ¥idila motorové vozidlo pod jejich vlivem, jestlize
odmitla orientacni vysetveni (§ 16 odst. 2 a 3 zakona ¢& 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pred skodami piisobenymi tabiakovymi vyrobky, alkobolem a jinymi ndvykovymi latkami).
Lékarskému vysetveni je povinna podrobit se taktéZ osoba, u niz se lze divodné domnivat, Ze
¥idila motorové wvozidlo pod vlivem téchto litek, a ktera se orientacnimu wvysetreni sice
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podrobila nebo podrobit nemobla, je-li u ni zapotvebi zjistit obsah alkoholu, resp. jiné ndvykové
latky nebo odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot zjisténych orientacnim vysetvenim, at’ uz v
disledku dimysinébo i nedmysinébo zmareni méreni, nespravné funkcnosti testovaciho
pristroje, & jiné nemoznosti jeho pouziti.

Rozsifeny senat INSS v citovaném rozhodnuti dovodil (viz bod [20] a [21]), ze ,[zla
Snormdlniho“ bébu véci by jisté mélo orientacni vysetreni, provedené na misté kontroly
policejnimi organy, stacit. To ovsem znamend ziskat spoleblivy a jednoznacny vysledek o obsabu
alkoholu nebo jinych navykovych litek v téle kontrolované osoby. Neni-li din, musi nastoupit
prostiedky jiné. Podle vysledku orientacnibo vysetveni se tedy odviji dalsi postup. Nelze totiz
zapominat, Ze smyslem obojibo je v p¥ipadé pojatého podezieni na vykondvini ¢innosti pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, pri niz by kontrolovand osoba mobla obrozit Zivot
nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit majetek (zde vizeni motorového vozidla
v silni¢nim provozu) ve smyslu § 16 odst. 1 citovaného zdkona, siroveri ovlivnéni presné zjistit
a toto podezieni budto rozptylit nebo potvrdit a vyvodit vici této osobé pravni odpovédnost
(typicky obvinéni z prestupku nebo trestného inu). Nutnym predpokladem k takovému postupu
je ovsem objasnéni skutkového stavu véci, v némz presné zjisténi stupné ovlivnéni alkobolem
nebo jinou navykovou latkou hraje klicovou roli. Nejde tudiz o ¢innost samoucelnou, nybrz
o zakonny postup vedouci k obstarani a zajiSténi budouciho dukazu. Zkusenosti
s obtiznym zjistovanim skutkového stavu v pripadech tohoto druhu (bezduvodné odmitani
podrobit se pfislusnym vysetfenim) ostatné vedly pred lasem zakonodarce k zakotveni
zvlastni skutkové podstaty prestupku /d7ive § 22 odst. 1 pism. d) prestupkového zikona, nyni
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zdakona o silnicnim provozu] postihujici ridie nikoliv za fizeni vozidla
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, nybrz za samotné bezdivodné odmitnuti
vySetteni, zda p¥i ¥izeni nebyl pod vlivem téchto ldtek, jinak Teceno poruseni povinnosti ¥idice
uvedené v § 5 odst. 1 pism. f), resp. g) zakona o silnicnim provozu.” (zvyraznéni podtrzenim

doplnil soud).

Provedeni orientacniho vySetreni, které mélo u zalobkyné pozitivni vysledek, tedy dle
nazoru soudu nevylucovalo nasledné provedeni odborného lékarského vysetfeni, resp.
vyzvu Policie CR k podstoupeni nésledné i lékatského vysetieni. Naopak, tato povinnost
primo vyplyva z § 20 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 4 zakona ¢. 65/2017 Sb. Pokud je
zde totiz takové duvodné podezreni na vliv navykové latky, jako tomu bylo u zalobkyné
(tj. pozitivni vysledek orientatniho vySetfeni), je povinnosti Policie CR miru takového
»ovlivnéni“ dale podrobnéji zjistit, resp. zjistit skutkovy stav, zajistit dikazy, a vyvodit
viéi kontrolovanému fidiéi odpovidajici pravni odpovédnost (viz téz bod [20 vyse
citovaného rozhodnuti roz$iteného senatu NSS)].

Ze spravniho spisu, predevsim konkrétné z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne
16.3.2019, (&. KRPA-110478-6/PR-2019-001411, & 1. 3 spravniho spisu) samotnou
zalobkyni, vyplynulo, ze se odmitla podrobit odbornému lékarskému vysetieni s naslednym
odbérem biologického materialu. Tento dfedni zaznam zalobkyné vlastnoruéné a bez
vyhrad podepsala. Stejna skuteCnost vyplynula téz z Gfedniho zaznamu o kontrole fidice
podeztelého z poziti alkoholickych napojid nebo jiné navykové latky pred anebo béhem
jizdy (&. KRPA-110478-2/C]J-2019-000065, & 1. 6 spravniho spisu) ze dne 15. 3. 2019,
z dal$tho Gfedniho zdznamu ze dne 15. 3. 2019 (. KRPA-110478-1/CJ-2019-000065, &. 1. 7
spravniho spisu), i z oznimeni o prestupku ze dne 19.3.2019 (¢. KRPA-110478-9/PR-
2019-001411-P4, ¢. 1. 8 spravniho spisu). Soud proto nema pochybnosti o tom, ze uvedené
jednani bylo dostatecné prokazano, a uvedené zjisténi je zcela jednoznaéné podlozneno
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obsahem spravniho spisu (k tomu viz detailnéji téz nize body 55. az 57). Nic tak
nenasvédcuje tomu, ze by vytykané jednani mohlo probéhnout jinak, resp. ze by se vibec
nestalo, procez by bylo nutné provadét dalsi, hlubsi dokazovani. Svédecké vypovédi
spolujezdct zalobkyné by v tomto sméru byly zcela nadbyte¢né a v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni; v tomto ohledu se soud proto zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného
v jeho rozhodnuti a odkazuje na n&j. Zalobkyné ostatné ani v Zalobé netvrdila, e by se
odbornému lékafskému vysetfeni neodmitla podrobit, pouze namitala, ze policie ji jiz
neméla opravnéni k ni¢emu takovému vyzyvat.

Pokud zalobkyné dale zpochybnovala tento zavér odkazem na § 20 odst. 2 zakona ¢.
65/2017 Sb., ktery ve druhé a treti vété stanovi [v] pripadé, Ze povinnd osoba podle odstavce 1
orientacni wvysetreni odmitne nebo takové wvysetteni nelze provést nebo uspéiné dokoncit,
provede se odborné lékarské vysetrveni. Pokud odborné lékarské vysetreni osoba odmitne, hleds se
. . . 153 ’ 4 7 / v__:
na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné niavykové litky, soud povazuje tuto
argumentaci za zcela nepripadnou, nebot dopada na jiné skutkové situace. Tato norma
totiz stanovi toliko pripady provedeni odborného lékarského vysetteni bez predchoziho
M V4 v v 4 v v i v v /v 4 4 Ve
orientacniho vySetfeni, coz nebyla skutkové situace zalobkyné. Z tedniho zaznamu dj.
KRPA-110478-2/CJ-2019-000065, ¢. 1. 6 spravniho spisu, jehoz soudasti je téz
fotodokumentace, a sice vyfoceny vysledek orientaéniho vysetreni ptistrojem DrugWipe
5S, totiz nepochybné vyplynulo, ze vyzvé policisti k odebrani biologického mterialu pro
stanoveni miry ovlivnéni zalobkyné predchazelo pravé jeji orientacni vysetteni na
pfitomnost - mimo jiné - drog, a to s pozitivnim vysledkem - zobrazenim ,carky“
v/ v / / 4 v/ 4 M
v prislusném okénku testovaciho zafizeni Drugwipe 5S.

V tomto ohledu lze povazovat tuto namitku zalobkyné spise za nepochopeni pravni
Upravy, ¢i dokonce za jeji ulelovy vyklad. Tzv. ,fikce ovlivnéni“ stanovena v zalobkyni
odkazovaném ustanoveni by totiz byla relevantni z hlediska jiné skutkové podstaty
prestupku, a to podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, jehoz podstatou
je fizeni pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykove latky. Ta se za podminek uvedenych v § 20
odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb., bez vyjimky presumuje. V pripadé zalobkyné vsak podstata
jejiho jednani spociva v odlisném jednani, a to v tom, ze odmitla nasledné odborneé lékarske
vysetfeni, které mohlo zjisténi o pritomnosti navykove latky (nebo alkoholu) orientacnim
vysetfenim budto blize upfesnit, anebo i vyvratit. Zakon tedy rozliSuje mezi situacemi,
kdy se kontrolovany tidi¢ od pocatku odmitne Géastnit zjisfovani pfitomnosti a miry
svého ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou latkou, coz ma vliv na posouzeni miry
zavaznosti jednani tidide, jakoZ i miry nebezpecnosti jeho jednani, ptip. kdy to jeho stav
ani neumoznuje (§ 20 odst. 2 citovaného zakona), a mezi situacemi, kdy sice kontrolovany
fidi¢ zpocatku spolupracuje, nasledné se vSak rozhodne v tom nepokracovat [§ 20 odst. 1
pism. a) citovnaého zdkona] - k tomu viz podrobnéji téz body [22] az [26] odkazovaného
rozhodnuti rozsireného senatu NSS, ¢. 3441/2016 Sb. NSS.

Tuto namitku tak soud neshledal dtvodnou.

Dale soud pristoupil k hodnoceni dalsich namitek zalobkyné.

K prvni namitce tykajici se nevyporadani namitek podjatosti soud ze spravniho spisu zjistil,
ze opravnéna ufedni osoba spravniho organu I. stupné nafidila ve véci prestupku
zalobkyné Gstni jednani na 5. 11. 2019, predvolani bylo zalobkyni dorudeno 25. 10. 2019.

Pisemnym podanim, nedatovanym, a nepodepsanym, dorufenym spravnimu organu L
v 4 \4 v . 4 v / IV 4 A \4
stupné dne 4. 11. 2019, namitla zalobkyné podjatost opravnéné uredni osoby, a sdélila, ze
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se na jednani nedostavi, naopak vycka rozhodnuti o vylouleni dané uredni osoby a
v/ 4 4 / 4 M 4 4 4 i M i v 4 v v i]v
narizeni nového ustniho jednani. V namitce podjatosti uvedla, ze ,se pravé dozvédéla
informace o pribuzenském vztahu opravnéné iiredni osoby ke svédkim, a to k ¥idiéi vozidla a k
zasabujicim policistim®. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ze spravaiho spisu dale plyne, ze jednani
narizené na den 5. 11. 2019 probéhlo v nepritomnosti zalobkyné, a na zakladé vysledka

tohoto jednani spravni organ I. stupné vydal dne 18. 11. 2019 rozhodnuti ve véci.

Pripisem ze dne 11. 11. 2019, informoval feditel odboru dopravnéspravnich cinnosti
4 4 4 v v M v 4 i M M b4 * Vv
spravniho organu I stupné zalobkyni, ze namitku podjatosti nespecifikovala a niceho
nedolozila, neuvedla relevantni divod pro vyloudeni Gredni osoby ani jeji jakykoliv
konkrétni zajem na vysledku fizeni. Namitku s poukazem na rozsudek NSS ze dne 4. 5.
2011, sp. zn. 1 As 27/2011, tak povazuje - i na zakladé praxe spravniho roganu I. stupné,
kdy obdobnou formulaci namitky podjatosti predestiraji obvinéni Castéji - za obstrukcni a
zjevné opsanou z internetovych stranek poskytujicich rady k prodluzovani prestupkového
v/ 4 M Ve / 4 A4 o4 4 4 4 v v M \4 4
fizeni; jde o zneuziti prava nepozivajici pravni ochrany. Zavérem reditel uvedl, ze dana
4 v A 4 4 M 4 v . 4 « Vv v v
opravnéna uredni osoba neni podjata ve véci, proto nebude ,navrhu® zalobkyné vyhovéno.
Zalovany k odvolaci namitce zalobkyné shledal vyporadani dané namitky podjatosti
formou sdéleni za fadné, a namitku shodné oznacil za Gcelovou a ni¢im nepodlozenou

(citoval z rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. 3 As 107/2013).

V doplnéni odvolani pak zalobkyné vznesla (nové) namitku podjatosti i opravnéné uredni
osoby zalovaného ve znéni: ,Sdéluji Vim, Ze jsem se pravé dozvédél informace o vztahu
opravnéné nredni osoby odvolaciho spravnibo organu ke svédkim a k ditkaziim v tomto ¥izent,
ze kterych vyplyvd, Ze je podjatd nejen oprdvnénd redni osoba, ale také reditel krajského
#radu.“ Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti reagoval na danou namitku tak, ze

4 / > i 4 / Vv 4 4 4 vV * V_V v
se ji zabyvat nebude, nebot je jen obecna a Ucelova, navic vznesena v dobé jesté pred

v 4 v/ v / / v 4 / V. 4 v / VeV v Vv / /v N
urCenim pfislusné opravnéné Uredni osoby zalovaného, pfi¢emz zalovany ,nemd reditele
krajského iradu’.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu [klazdd osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "iredni osoba"), o niZ Ize diivodné predpoklidat, Ze ma s
obledem na sviij pomér k véci, k dcastnikim vizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku 7izeni, pro néiz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v Yizeni,
P71 jejichZ provddéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Podle § 14 odt. 3 véta tfeti spravniho tadu [o] namitce rozhodne bezodkladné usnesenim
sluzebné nadrizeny uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jen "predstaveny")”.

Ucelem institutu namitky podjatosti a jejiho posouzeni je zajisténi prava na nestranné
rozhodnuti, které je tstavné zarucenym pravem jednotlivce dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®). Obecné proto plati, ze nenili vasna a
jednoznaéné formulovana namitka podjatosti pfedlozena k rozhodnuti sluzebné
nadfizenému tredni osoby, jde o vadu fizeni pted spravnim organem s moznym dopadem
do zakonnosti rozhodnuti o véci samé. Na druhé strané pravo zpochybnit nepodjatost
rozhodujicich Gfednich osob neni absolutni a podobné jako jina prava podléha jistym
4 . Ve VvV 4 v Vv M Ve vV 4 v 4 4 v/
omezenim, pokud jsou primérena. Je treba totiz sledovat 1 pfimérené naplnovani dalsich
. . o 4 4 v/ 4 . v v/ ’ . 4 M Ve 4
principu spravniho rizeni, k nimz patfi zasada rychlosti a hospodarnosti ¢i zasada
neposkytnuti ochrany zneuziti prava ¢i jinak obstrukénimu jednani. Proto nikoliv kazda
namitka podjatosti je bez dal$tho zpusobila zpochybnit nepodjatost rozhodujici Gredni
osoby, resp. namitka podjatosti vyjimeéné nemusi byt zptsobila vyvolat postup podle § 14
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odst. 3 spravaiho radu. Na namitku podjatosti nelze nahlizet jen formalné, ale i materialné.
Postup predpokladany v § 14 odst. 3 spravniho radu musi byt vyvolan v prfipadé, kdy
vznesena namitka je alesporl ramcové odivodnéna a jeji davody nejsou zjevné
nesrozumitelné ¢i nesmyslné (srov. rozsudky NSS ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 8 As
127/2018, ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 7 As 72/2010, a ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 6 As
75/2018).

Soud dospél k zavéru, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro aplikaci § 14 odst. 1 a 3
spravniho radu. Soud shodné se spravnimi organy shledal, ze obé namitky podjatosti
4 v /7 M 4 4 o 4 v v v
vznesené zalobkyni jsou jen obecné a navic pusobi zcela nevérohodné a nesmyslné. Z
4 i 4 v - 4 M 4 /. M 4 v/ /4 v Ve \4 v
namitek neni zfejmé, o jakém tdajném pribuzenském pomeéru ¢i vztahu se zalobkyné
dozvédéla. Namitky podjatosti nejsou nijak blize konkretizovany. Namitku podjatosti vadi
/ v 4 / V. 4 v v / v v * VvV _V v 4 \4 4 4
opravnéné Uredni osobé zalovaného pak zalobkyné podala jesté pred tim, nez spravni
4 v 4 4 i v / M /4 4 4 /v v v
organ L. stupné zaslal spravni spis zalovanému k projednani odvolani zalobkyné (tedy pred
v 4 4 v / / vV 4 v 4 Ve 4 4 4
urCenim opravnéné uredni osoby zalovaného). Soud se priklani k vyhodnoceni obsahu
namitky podjatosti zalovanym v napadném rozhodnuti, podle kterého jde v tomto pripadé
v - v 4 M M M Ve 4 4 v - v v/ /
ztejmé o namitku podjatosti formulovanou dle néjakého obecného, verejné pristupného
vzoru. Tomu nasvédCuje zejména skuteCnost, ze jeji formulace vibec neodpovida
skutkovym okolnostem ani procesni situaci daného pripadu. Nejenze neni z ni patrno, o
jaky konkrétni ,vztah® ma jit (at jiz jde o vztah ke svédkdm®, kteti vsak v daném
v / v/ 4 o . i A4 4 v i v 4 4 M i
prestupkovém fizeni vibec nefigurovali - zadni svédci predvolavani nebyli - nebo
ok ditkazim®), zalobkyné vyslovné namitala podjatost blize neoznaleného ,7editele
krajského #radu”, ackoliv o odvolani zalobkyné rozhodovalo Ministerstvo dopravy CR
M 4 v /4 / V. 4 v v v 4 v/ 4
(resp. jeho opravnéna uredni osoba). Dle presvédceni soudu proto nebylo vadou rizeni,
pokud o namitkach podjatosti spravni organy nerozhodovaly formou usneseni postupem
podle § 14 spravaniho radu.

Pokud zalobkyné omlouvala svou netGcast na natizeném jednani pravé jakymsi legitimnim
oCekavanim, ze jeji takto zcela obecné formulovana namitka podjatosti bude nejdtiv
vyporadana usnesenim a jednani bude odroceno, takové ,legitimni ocekavani“ zalobkyné
z ni¢eho nevyplyva. Soud znovu opakuje, ze podstatou dané pravni upravy je, zajistit
térovy proces projednani vytykaného deliktniho jednani obvinéného a vyloudit z GCasti na
rozhodovani ve véci takové osoby, které by mohly byt ovlivnény v rozhodovani
v neprospéch obvinéného v dasledku jakéhosi jejich ,stretu zaymu“, vyjadreno slovy
zakona jejich pomérem k véci, k ticastnikiim izeni nebo jejich zastupciim. Takové ovlivnéni na
strané spravnich organd, resp. jejich Gfednich osob, nebylo ze strany zalobkyné (a to ani
dodate¢né v zalobé) fadné tvrzeno, natoz prokazano. Smyslem a tiCelem této pravni Gpravy
rozhodné neni poskytovat Gcastnikiim fizeni nastroj k obstrukénimu jednani, jehoz cilem
ma byt zejména protahovani tizeni na zakladé neodivodnénych namitek podjatosti, aby
bylo dosazeno promléeni prestupkovych jednani pachateld. V tomto ohledu soud nevesel
zalobkyni ani na souvisejici namitku, ze ji snad spravni organy mély vyzvat k doplnénti jeji
namitky podjatosti. Takova vyzva by byla zjevné v rozporu s danou pravni Gpravou, nebot
pokud ma Gcastnik fizeni poznatky o tom, ze v jeho pripadé ma rozhodovat osoba, ktera
by mohla mit zdjem na vydani rozhodnuti v jeho neprospéch, je pouze a jen na ném, aby
tyto poznatky nebo relevantni skutecnosti spravnimu organu vyjevil hned na poprvé; je to
pravé on, kdo nejlépe musi znat konkrétni divody, pro které ma o nepodjatosti opravnéné
Uredni osoby zavazné pochybnosti. To se vak v pripadé Zalobkyné nestalo. Proto nasledna
vyzva k doplnéni namitky podjatosti jaksi popira samotnou logiku tohoto institutu
a povinnost tak ¢init nevyplyva z zadné pravni normy.
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Za dané situace tedy nevznikly dtvodné pochybnosti o nepodjatosti opravnéné uredni
o v/ 4 v v/ 4 /. /7 4 4 v
osoby, a nebylo diavodu v fizeni nepokracovat, nebo narizené ustni jednani odrocovat,
v M i \4 v i M i v v v v 4 \4 / o
natoz v situaci, kdy zalobkyné ani nesignalizovala, ze by méla dostatecné zavazné duvody,
pro které by se v dany termin nemohla na jednani dostavit. Namitka podjatosti uplatnéna
zalobkyni vi¢i spravaimu organu I stupné ptitom byla vyporadana samostatné pripisem
zedne 11.11.2019, tedy 7 dnt pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I stupné,
v v v v/ 4 / 4 o o i
zalobkyné vSak zadné nové navrhy dikazu neuplatnila.

Za dané procesni a skutkové situace nelze mluvit ani o poruseni procesnich prav
zalobkyné.

Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich [k]
distnimu  jedndni spravni orgin predvold iicastniky ¥izeni. Ustni jednini lze konat bez
pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl Yddné predvolan a soublasi s kondanim dstnibho
jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy
nebo bez dostatecného divodu.

Ze spravniho spisu plyne, ze spravni organ L. stupné na nafizené Ustni jednani zalobkyni
radné predvolal dorucenim predvolani do vlastnich rukou dne 25. 10. 2019 a soudasné ji
pisemné poucil o pravech, a to i o pravu vyjadfovat stanoviska a navrhovat dikazy po
celou dobu spravniho fizeni a vyjadrit se také k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim
podle §36 odst. 1 az 3 spravatho fadu, jakoz i o moznosti konat Ustni jednani bez
obvinéného (zalobkyné) v pripadé splnéni konkrétnich zakonnych podminek a o
zakonnych pozadavcich na omluvu z Gstnitho jednani dle §80 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky a § 59 spravatho fadu. Ze spravniho spisu je zjevné, ze
zalobkyni byl obsah daného poudeni znam (str. 5 doplnéni odvolani; ¢. 1. 35-43 spravniho
spisu). V tomto ohledu se tedy soud zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, ktery spravné
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze vzneseni namitky podjatosti zalobkyni nelze
akceptovat jako dulezity divod a nalezitou omluvu ve smyslu § 80 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Soud dale dodava, ze nalezita omluva musi dle ustalené
judikatury spravnich soudt (viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 As
25/2013) spliiovat tyto podminky:

(i) obvinény se musi omluvit neodkladné,
(i1) v omluvé musi uvést divod, ktery mu ucast na jednani znemoznuje,

(i) ddvod omluvy musi dolozit, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich
moznosti prokazat.

Z uvedenych podminek naopak nevyplyva, ze by vyuziti procesnich prav obvinéného
spocivajici v podani namitky podjatosti predstavovalo podminku § 80 odst. 4 zikona o
odpovédnosti za prestupky, pro kterou musi byt jednani odroceno, a ze by takové tkony
obvinéného byly povazovany za ,dostatecny divod” &i yndleZitou omluvu® ve smyslu shora
citovaného ustanoveni zikona. Zalobkyné se tak vlastnim postupem, bez opory v zikoné,
zbavila moznosti uplatriovat sva procesni prava, resp. svou obhajobu pfi Gstnim jednani,
hodlala-li tak skuteéné ¢init. Soud znovu opakuje, ze zalobkyné byla v pfedvolani fadné
pouCena o moznosti a podminkach uplatriovani procesnich prav v priabéhu celého
spravniho fizeni.

Soud rovnéz doplniuje, ze pti jednani spravniho organu I. stupné byly provedeny dikazy
listinami obsazenymi ve spravnim spise (viz bod 30. vyse), jejichz obsah se prakticky
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shodoval s obsahem jejiho vysvétleni podaného k véci dne 16. 3. 2019. Ke skuteénostem,
které sama v podaném vysvétleni uvedla, se zalobkyné mohla bezmezné vyjadrovat,
ptipadné navrhovat dukazy k prokazani svych tvrzeni, nic takového vsak zalobkyné
nedinila, tato sva prava nevyuzila. Zadné dal$i dikazy, jejich? obsah by ji Zalobkyni nebyl
dfive znam, a u kterych by naopak bylo klicové znat stanovisko zalobkyné jakozto
obvinéné, spravni organy jiz neprovadeély.

Ze vsech téchto davodu proto soud povazuje i tuto namitku za nedidvodnou, a spise
ucelovou.

Pokud jde o treti namitku, tykajici se neprovedeni navrzenych dukazl, Casteéné se k ni
soud jiz vyjadril vyse v zavéru bodu 30., ve vztahu k vyslechim svédka, a pro struénost
soud na tuto pasaz odkazuje. Zalobkyné dale v zalobé tvrdila, ze zalovany se zakonnym

o A ./ i o 4 i 4 4 /
zpusobem nevyporadal sjejimi dikaznimi navrhy, a to rekonstrukei skutku, vyslechu
spolujezdce, jenz vozidlo fidil v dobé tvrzeného prestupkového jednani, nikoliv vsak
v dobé zastaveni vozidla, skute¢nosti ztmavenych skel na vozidle zalobkyné.

Soud nepovazoval tyto namitky za duvodné z nasledujicich davodu. Zalobkyné uvedla, ze
, -~ : Ve - R
rekonstrukce skutku a vyslech jejiho spolujezdce by mohly podpotit jeji tvrzeni a ozfejmit
skutkovy stav. Avsak pokud jde o navrzeny vyslech spolujezdce, soud se ztotoznil
4 v / v / v v v/ 4 /
s nazorem zalovaného, ze tento vyslech by byl sohledem na predmét fizeni o daném
prestupku zcela nadbytecny. V dané véci totiz podstata prestupku spocivala v odmitnuti
M / / v / v v 4 eV _V 4 4 i v 4 4 4
podrobit se odbornému lékarskému vysetteni na zjisténi miry ovlivnéni navykovou latkou
poté, co byla zalobkyné jako fidicka zastavena hlidkou policie. Zalobkyné sama ani
nepopirala, ze v dobé zastaveni vozidla policii skutecné vozidlo ridila, tedy sedéla na misté
fidice. Z tohoto pohledu tedy bylo nepodstatné, zda spolujezdec ridil vozidlo dtiv, a poté
v 4 v M / v/ v v 4 v v
se se zalobkyni vymeénil. V daném pripadé by paradoxné tvrzeni zalobkyné naopak
vyznivalo v jeji neprospéch, nebot nijak nepoprela, ze v dobé kontroly hlidkou policie byla
fidickou ona. Jestlize tedy bezprostfedné poté byla u ni zjisténa pfitomnost navykové latky
orientatnim vySettenim, a zalobkyné poté odmitla dal$i odborné lékarské vysetfent,
svédectvi jejitho spolujezdce by njiak klepsimu zjisténi skutkového stavu neptispélo.
Podstatou kriminalizace jednani uvedeného ve vytykaném prestupku totiz je, aby za volant
nesedali fidici, kteti jsou pod vlivem navykoveé latky (at uz alkoholu, ¢i jiné drogy).
Obdobné nadbyteéné by bylo 1 provadéni rekonstrukce skutku ¢i existence ztmavenych
skel na vozidle Zalobkyné. Pokud jde o prvni z uvedenych navehd, v tomto ohledu se
nabizi i otazka, zda je v ptipadé tohoto prestupku viibec mozna, nebot zde jde o prokazani,
zda se zalobkyné podrobila danému vysetteni, ¢i nikoliv, a z jakych duvodi. Jde tedy o
prokazovani jednani zalobkyné v tom, zda dala, ¢i nedala souhlas s odbornym 1ékatskym
v v 4 4 M v 4 c*/ v VeV vV Vv v v/ M v
vysetfenim na miru ovlivnéni drogy v jejim téle, pricemz zalobkyné od pocatku tvrdila, ze
tento souhlas nedala. Tato skutecnost tak od pocatku nebyla jakkoliv sporna, a ani sama
zalobkyné to nikdy ani nasledné nepopirala, pouze namitala opravnéni policie ji
k takovému vySetteni vyzyvat. Pokud jde o ztmavena skla na vozidle zalobkyné, 1 v tomto
vV Vv . 4 v \4 4 v . 4 v 4 o
se soud ztotozruje se zavérem zalovaného o nadbyteCnosti provadéni tohoto diukazu;
soudu vtéto souvislosti ani neni zfejmé, prokazani jaké skutenosti v souvislosti
s vytykanym jednanim (odmitnutim podstoupeni odborného lékarského vysetfeni) se
zalobkyné domahala.
Soud k tomu zdtraziuje, ze pravu obvinéného z prestupku navrhovat provedeni dikazd

. . 4 4 4 /4 ’ M v 4 v
nekoresponduje povinnost spravniho organu takovému navrhu obvinéného za vsech
okolnosti vyhovét a navrzeny dikaz provést. Spravni organ dikaz provede tehdy, pokud
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by mohl prispét k objasnéni véci; shleda-li naopak, ze navrzeny ditkaz neni zpusobily
objasnit ucastnikem rozporované okolnosti projednavaného pripadu, dikaz neprovede,
VeV v / o * 4 v 4 o i 4 v/ v v v / M i v
pricemz takovy svij zavér musi zduvodnit. V daném pripadé presné k takoveé situaci doslo;
navrhované dukazy nebyly zpusobilé jakkoliv prfispét ke zjisténi skutkového stavu
/ / v . v / o v 7 v . e ,
vytykaného prestupku, proto je zalovany s oduvodnénim, ze by jejich provedeni bylo
/4 4 M .. vV Vv \4 M o v 4 4
v rozporu se zasadou hospodarnosti (jinak receno, ze jde o diukazy nadbytené), zamitl.
S timto zavérem se zcela ztotoznuje 1 zdejst soud.

V odvolani zalobkyné uplatnila téZ namitku proti materialim vyhotovenym policisty
sodkazem na judikaturu NSS, tykajici se vypovédi policistd, a dale poukazovala na
financ¢ni motivaci policista zalozenou na Uspésnosti projednavani prestupkt. Tuto namitku
v zalobé jiz nezopakovala. Zalovany se k této nimitce vyjadfil na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, ze v daném fizeni nebylo dano prednosti vypovédi policisty bez
dalstho dokazovani, spravni organ L. stupné vychazel z podkladd pro rozohdnuti, kterymi
byly listinné dikazy, z nichz zjistil skutkovy stav véci, o kterém nejsou pochybnosti.

Takové odivodnéni povazuje soud za danych okolnosti pripadu zalobkyné za dostacujict,
zcela prezkoumatelné, a odkazuje na néj. Judikatura, na kterou zalobkyné odkazovala, a
skutecnosti, které v souvislosti s policisty tvrdila, byly zcela mimobézné se skutkouvou
situaci jejtho pripadu, a spise svédci o sablonovitosti a ucelovosti jejtho podani (doplnéni
odvolani). Soud dale dodava, ze ze spravniho spisu neni zfejma jakakoliv nadmérna ¢i
neobvykla zamérenost policisti proti zalobkyni ¢i naznak neobvyklych tkont pri
namatkové kontrole zalobkyné jako fidicky, které by mohly nasvédCovat jejich mozné
zaujatosti; policisté nekonali zadnou hloubkovou kontrolu vozidla. Nadto ve véci
zalobkyné neslo o posuzovani vérohodnosti vypovédi policisti jako svédka (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 1 As 55/2012, a zalobkyni poukazovany rozsudek
ze dne 17. 6. 2011, sp. zn. 7 As 83/2010).

Soud nad ramec nezbytné nutného téz dodava, ze pokud spravni organy vychazely pri
posuzovani véci pouze z listinnych dikazt spocivajicich zejména v ufednich zaznamech
(viz bod 30. vyse), nedopustily se poruseni zakona. PGvodné prisna judikatura ve vztahu
k Grednim zaznamUm jakozto pouzitelnym dikazim ve spravnim fizeni prosla znacnou
zménou, a to jak na Grovni NSS, tak Ustavniho soudu. K tomu lze citovat napt.
z rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 10 As 25/2014-48, body [27] az [30]: ,,Co se tjce procesni

hodnoty drednibo zaznamu, lze vtomto odkdzat na bobatou a propracovanou judikaturu spravnich souds.
Vyznam dvedniho zdznamu spocfvd v prestupkovém tizeni v tom, Ze na jeho zdikladé si miiZe spriavni orgin
predbézné  vybodnotit vjznam  pripadné  svédecké vypovédi dané osoby z  blediska  skutecnosti,
které je tieba v konkrétnim vizeni o prestupku prokazovat (viz shora cit. rozsudek ¢. 6 As 22/2013 - 27, bod 11).
Ufedni ziznam lze v prestupkovém vizeni pouZit, tiebas v pripadé rozporii mezi vipovédi svédka nebo obvinéného
a obsabem dvednibo zaznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. 1 As 34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS,
bod 35, kde se Nejuyssi spravni soud odklonil od piisnéisi judikatury trestnépravni). Uredni zdznam miife byt
dokonce prijat i jako listinny ditkaz za situace, kdy skutecnosti v ném uvedené neni objektioné mozno prokdzar
jinym ditkazem, typicky vypovédi obvinéné osoby (i svédki (takto rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2012, &. 2 As
67/2011 - 89).

27] Utedni ziznam doprovizeny fotografickjm materidlem md nesporné svou diikazni hodnotu, nota bene
v situaci, kdy tam wvedend tvrzeni prestupce Zidnym relevantnim zpisobem nezpochybni, respektive siredni
zdznam sim obsabuje skutecnosti odpovidajici neopakovatelnym a neodkladnym iikonim (zde forografie
z méviciho zarizeni).

28] Pokud se Zalobce ve vztabu k dvednimu ziznamu opakované odvoldvi na rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2009, ¢. 1 As 96/2008 - 115, & 1856/2009 Sb. NSS, je nutno jej upozornit, Ze tento rozsudek neznamend nic vice a
nic méné nez to, Ze pachatele prestupku nelze postibnout vyhradné na zdikladé iirednibho zaznamu, aniz by byly
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proti prestupci jakékoliv jiné dikazy. To vyplyva jiz z povaby drednibo zdznamu jako jednostrannébo sikonu
spravniho organu. V nynéisi véci vsak existovaly proti Zalobci dalsi ditkazy (zejména fotografie z méficiho p¥istroje
a prvotni problasent Zalobce na misté prestupku), které ve spojitosti s daty z irednibo zaznamu Cinily skutkovou
SItUACL NAPYOSLO JASNOU.

[29]  Nejuyssi spravni soud proto soublasi s tim, Ze spravni organy pomoct téchto dikazii zjistily skutkovy stav
véci, 0 némz nemély Zidné diivodné pochybnosti, a prokdzaly, Ze se Zalobce dopustil prestupku. Stav bez divodnych
pochybnosti Ize vyjadrit jako miru pravdépodobnosti, pri niZ neexistuji rozumné pochybnosti o opaku....“

Na tento rozsudek pan NSS navazal dalsim rozsudkem ze dne 20.7.2017, ¢. 1 As

114/2017-26, kde v dané souvislosti v bodé [19] uvedl nasledujici: ,,Nejoyssi spravni soud se
ztotozZriuje se zdvéry krajskébo soudu, dle krerébo bylo provedené dokazovini naprosto dostalujici, a neshledal
Zadna pochybeni v postupech spravnich organi. Krajsky soud zcela piipadné zditraznil, Ze judikatura ve vztabu
k iirednim zdznamim jakoZto pouZitelnym ditkaziim prosla znacnou zménou. Stejné jako krajsky soud i Nejuyssi
spravni soud odkazuje v tomto sméru na usneseni Ustavnibo soudu ze dne 13. 11. 2014, sp. zn. IIl. US 1838/14:
[Djokumenty obuvykle obsazené v prislusném spisu (tj. ozndmeni o prestupku spolu s ivednim zdznamem o
podezieni z prestupku, zdznam o prestupku, ovérovact list k radarovému zarizen, vypis z evidencni karty ¥idice)
zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti o spachani & nespdachdani prestupku [...]. Dals{ dokazovini je pak potreba
provddér pouze v pripadech, kdy z iicastnikem tizeni uplatnénych namitek vyplyvaji divodné pochybnosti o
spravnosti vyroku o viné & trestu. Zavéry o absolutni nepripustnosti drednibo zaznamu jakoZto ditkazu jsou jiz
dnes prekonané; to samozriejmé neznamend, Ze by se mélo o prestupku rozhodovat pouze a jen na zdikladé vivedniho
zdznamu, napy. o podini vysvétleni. V nyni souzené véci vsak mély spravni orgamy hned nékolik ditkazii
k dispozici. Ve spravnim spisu je zaloZen tivedni zaznam o kontrole ¥idice podezrelého z poZit{ alkoholickyjch napoji
nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy, doplnény problisenim a vlastnorucné podepsany stéZovatelem.
Ke zminénému iirednimu zaznamu je priloZena forografie DrugWipe testu, ktery porvrzuje piétomnost drogy.”

Tato judikatura byla ptitom vydana diavno pred spachanim vytykaného prestupku.
Uvedené zavéry zcela dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc. Spravni organ L. stupné ve véci
zalobkyné sice mezi dukazy zahrnul zaznam o podani jejiho vysvétleni ze dne 16. 3. 2019,
&. KRPA-110478-6/PR-2019-001411, nebyl to viak jediny dikaz, ktery spravni organ ved]
k zavéru o spachani vytykaného prestupku zalobkyni. Soudasti podkladt pro rozhodnuti
byly i dalsi listinné dukazy, a to uredni zaznam o kontrole fidice ze dne 15. 3. 2019, ¢.
KRPA-110478-2/PR-2019-001411, véetné fotodokumentace — fotografie Drugwipe testu
potvrzujiciho pHtomnost drogy, Gfedni zaznam ze dne 15. 3. 2019, &. KRPA-110478-1/PR-
2019-001411, & oznadmeni o prestupku ze dne 19.3.2019, &. KRPA-110478-9/PR-2019-
001411-P4. Zalovany shodné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze
zjistény skutkovy stav byl dostatecny a neexistovaly dtivodné pochybnosti o ném. Spravni
organ L. stupné tak podle zalovaného fadné odavodnil své rozhodnuti, uvedl v ném, o jaké
dtkazy se v rizeni opiral, a tyto dikazy zakladaji dle zalovaného jistotu, ze uvedeného
jednani se dopustila pravé Zalobkyné. Zalovany se proto se zavéry spravniho oginu L
stupné ztotoznil a odkazal na né. Z uvedenych podkladi zavéry ulinéné spravnim
organem I. stupné nepochybné vyplyvaji; neexistuji tak zadné divodné pochybnosti
o skutkovém stavu (. o tom, ze u zalobkyné bylo zjisténo ovlivnéni navykovou latkou
orientatnim vysetfenim poté, co byla jako ridicka zastavena hlidkou policie, a ze se
odmitla podrobit naslednému odbornému lékatskému vySetteni pro zjisténi miry jejiho
ovlivnéni). Soud proto ve shodé s zalovanym opakuje, ze dal$i dokazovani by bylo zcela
nadbytecné, resp. v rozporu se zasahou hodpodarnosti (k tomu soud primérené odkazuje
na zavéry NSS v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 2 As 287/2016-23).

Soud neshledal divodnou ani ¢tvrtou namitku zalobkyné, Ze v jejim pripadé se zalovany
v/ v/ v i v 4 4 4 4 v 4 M v 4 /
nevyporadal fadné se zavinénim. Spravni organ L. stupné se otazkou zavinéni zabyval na
str. 3, ve druhém a ve Ctvrtém odstavei, kde konstatoval, ze slo o prestupek spachany
Umyslné - s neprimym Umyslem. Zalovany se s timto zavérem zcela ztotoznil na str. 5, ve
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druhém odstavci, kde uvedl, ze 0daj o zavinéni vyplyva jak z vyroku rozhodnuti, tak
z jeho odvodnéni na str. 3.

Tato zalobni namitka je formulovana obecné, obdobné jako tomu bylo v odvolacim
v/ 4 4 4 4 v v v /7 v / 4 M v 4 v
fizeni). Neni z ni patrné, proc¢ se zalobkyné domniva, ze Gmyslné zavinéni ve formé
v/ 4 /. ./ v . 4 4 v/ v o v M 4 7V
nepfimého umyslu nebylo v jeji véci prokazano a radné oduvodnéno. Soud ve stejné mire
obecnosti, vjaké byla tato namitka uplatnéna, k tomu uvadi nasledujici. Zavinéni
v . .V 4 i / v i 4 4 M /4 4 M
predstavuje vnittni psychicky vztah pachatele prestupku k protipravnimu jednani a jeho
nasledku. Umyslné zavinéni predpoklada ptitomnost slozky védomostni i slozky volni
. s v/ / < v/ 7 . sVV/ v v ’ .
(oproti zavinéni nedbalostnimu). Umysl nepfimy obsahuje nizsi stupen slozky volni oproti
Umyslu pfimému, a sice ze pachatel jiz nepredpokladal zadnou okolnost, ktera by mohla
odvratit ohrozeni nebo poruseni zajmu chranéného zakonem. V dané véci je objektem
vytykaného prestupku, tedy zakonem chranénym zijmem, zajem na zachovani hladkého
o v M 4 v v v 4 v Ve 1V 4 M v Ve
prubéhu silnicni kontroly, véetné vyloudeni toho, ze fidi¢ neni ovlivnén alkoholem ¢i
jinou navykovou latkou. (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 5. 2020 sp. zn. 5 As 319/2019, a ze
dne 12.2.2015, sp. zn. 3 As 92/2014). Tento chranény zajem byl v pripadé zalobkyné
v > ’ . v Vv 7 ’ . 7 [ v ’ /
porusen, nebot svym zcela jednoznacné tmyslnym jednanim (tj. tmsylné odmitla odborné
1ékarské vysetfeni na zjiSténi miry ovlivnéni navykovou latkou) ohrozila zajem spolecnosti
na tom, aby byly zjistény a v zavislosti na dalsim zjisténi ze silni¢niho provozu vyloudeny
v/ 17 7 M i .. / /4 / 4 4 4 4 v Ve
osoby fidici vozidlo pod vlivem jinych navykovych latek. Spravni organ I. stupné pritom
dle nazoru soudu k tomu spravné pripomenul problematiku negativniho vlivu navykovych
latek na fidice, resp. zajem na bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu. Zalobkyné
M v vV 1V v / M 4 4 /7 Ve v/ /. 4 v / 4 VeV v
zjevné védéla, ze svym jednanim ohrozi ¢i porusi zajem chranény zakonem, pficemz s
takovym (pfipadnym) ohrozenim ¢i porusenim chranéného zajmu byla srozumeéna.
I tato namitka je tak nediivodna.

Soud se neztotoznil ani s patou namitkou spoéivajici v tvrzeni o nedodrzeni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Podle nazoru soudu se spravni organy ani v tomto pripadé nedopustily
vady fizeni.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu [nlestanovi-li zdkon jinak, musi byt ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti vzdal.

Smyslem daného pravidla je umoznit G¢astniku (obvinénému) po ukondéeni shromazd'ovani
podkladi rozhodnuti seznamit se s nimi a pfipadné uplatnit své vyhrady a procesni
navrhy. Podstatné pfitom je, v jakém stadiu dokazovani se nachazi spravni fizeni v
okamziku, ke kterému je Gclastnik (obvinény) poucovan o tom, ze se muze vyjadrit k
podkladim pro vydani rozhodnuti, resp. zda je Gc¢astnik poucen (az) po shromazdéni vsech
podkladd rozhodnuti ve spravnim spise, nebo naopak jesté pred shromazdénim podkladd a
nasledné je spis o néjaky dal$i podklad doplnén ¢i rozsiten; uvedené pravo Gcastnika je
treba chapat jako moznost danou v zavérecné fazi spravniho fizeni pred vydanim
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04, rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 5 As 24/2009, ¢i zalobkyni poukazovany rozsudek NSS ze
dne 26. 2. 2010, sp. zn. 8 Afs 21/2009).

64. Jak soud uvedl vyse, zalobkyné byla radné predvolana na Gstni jednani a poucena o tom, ze

/ 4 . 4 4 o V / ’ ¢/ v/ M Ve . 4 Ve /
Gstni jednani muze byt konano v jeji nepritomnosti pfi absenci nalezité omluvy z
dtlezitého dvodu. Poudena byla také o pravu vyjadfovat stanoviska a navrhovat dikazy
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po celou dobu spravaniho fizeni, a rovnéz byla poudena o pravu vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti pred jeho vydanim. Z protokolu o dstnim jednani ze dne 5. 11.2019 dale
plyne, ze zalobkyné se bez dulezitého divodu a nalezité omluvy nedostavila na jednani,
nevyuzila ani svého prava vyjadrit se k véci. Spravni organ 1. stupné pristoupil k projednani
véci, véetné provedeni dokazovani, a to postupné listinami obsazenymi ve spravnim spise,
zatazenymi do spisu do data vyhotoveni predvolani zalobkyné na tUstni jednani (10. 10.
2019), v rozsahu spisové dokumentace v rozsahu od strany 1 do strany 21, konkrétné
oznameni o prestupku ze dne 19. 3. 2019, &. KRPA-110478-9/PR-2019-001411-P4, vysledek
orientacniho vysetfeni Drguwipe, Ufedni zaznam ze dne 15.3.2019, ¢j. KRPA-110478-
1/PR-2019-001411, a Gfedni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 16.3.2019. V rAmci
jednani spravni organ I stupné konstatoval zjistény skutkovy stav vyplyvajici z uvedenych
danych listin, dalsi dokazovani neshledal jako nezbytné.

Spravni organ L. stupné poudil zalobkyni o jejim pravu dle § 36 odst. 3 spravaniho radu
v dobé, kdy jiz byly vsechny podklady rozhodnuti shromazdény, a bylo nepochybné, ze
po Ustnim jednani neni predpokladano dalsi doplnéni dokazovani, naopak bude nasledovat
vydani rozhodnuti. Od predvolani zalobkyné k tstnimu jednani az do vydani rozhodnuti
nebyl spravni spis doplnén o zadny novy podklad pro vydani rozhodnuti. Dle nazoru
soudu tedy zalovany dospél v napadeném rozhodnuti ke spravnému zavéru, ze svym
postupem se zalobkyné sama zbavila moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. V
odvolacim tizeni pak zadné Ustni jednani ani nové dikazy provadény nebyly.

V Sesté namitce zalobkyné zpochybriuje naplnéni materialni stranky prestupku, kdy
zalobkyné vyzadovala zohlednit dalsi skutednosti: pocet ucastnika silni¢niho provozu, stav
vozovky, povétrnostni vlivy, viditelnost v misté prestupkového jednani. Soud vsak ani této
namitce nemohl prisveédcit.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z uvedeného vyplyva, ze prestupek je tvoren kombinaci formalnich a materialnich znakd.
Materialni znak prestupku je jeho spoledenska nebezpecnost, ohrozeni ¢i poruseni zajmu
spolecnosti. Z judikatury spravnich soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, sp.
zn. 10 As 305/2016, nebo zalobkyni uvadény rozsudek ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As
104/2008) vyplyva, ze prestupkem je takové jednani, které porusuje nebo ohrozuje zijem
spoleCnosti alesporl v mife nepatrné. Skutecnost, ze urcité typové jednani je oznaceno za
prestupek (formalni stranka), tedy neznamena automaticky, ze konkrétni jednani osoby
(zde tidice), které stanovené formalni znaky naplni, bude alespori nepatrné ohrozujici
(materialni stranka). Znamena ale, Ze ve vétsiné pripadi tomu tak bude, ledaze by tu byly
/v 4 . 4 V. o/ 4 .. v/ 4 4 ’ v /4 [
zvlastni okolnosti, které vylucuji moznost 1 jen sebemensiho ohrozeni chranéného zajmu.
Soud shodné se spravnimi organy dospél k zavéru, ze materialni aspekt prestupku
v v 4 v . v 4 4 4 v v 4 ./ 4
zalobkyné v dané véci nechybél. Spravni organ I. stupné se vénoval otazce materialni
stranky na str. 3 a 4 svého rozhodnuti, kde uvedl, Ze jde o nebezpe¢ny druh protipravniho
jednani ridi¢d, a to zejmna s ohledem na nasledky. Kombinace alkoholu nebo jinych
J J y jy
’ ’ ’ Ve 1V v/ / . , . ’ .
navykovych latek u ridice a fizeni vozidla v provozu na pozemnich komunikacich je
v 4 4 4 J Ve 1V v/ 4 4 4 v _Vv/ o v v v
nebezpecna a zradna, nebot ridi¢i v moha pripadech ziskavaji vétsi sebeduveéru, ale soucasné
dochazi i k extrémnimu zpomaleni smyslovvé a motorické (pohybové) reakce v zavislosti
na koncentraci alkoholu nebo jinych navykovych latek v krvi. Spravni organ L stupné pak
dale vysvétluje, jak tyto skutecnosti negativné ovliviiuji schopnost fidi¢a posoudit rychlost,
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vzdalenost, moznost predjizdéni, a dalsi skutecnosti, pricemz dochazi téz ke zvysenému

.. 4 o / Ve v 4 4 v/ \4 / Ve Vv \4 .
riziku usnuti za volantem v dusledku tnavy ¢ vycerpani, ¢imz takovy ridi¢ ohrozuje
zdravi, zivot a majetek jinych i svij vlastni. Zalovany se s timto zavérem zcela ztotoznil na
str. 5, ve ¢tvrtém odstavci, odkazem.

Uvedené odiivodnéni je naprosto dostalujici a zcela prokazuje naplnéni materialni stranky
prestupku ve véci zalobkyné. Ani dle nazoru soudu zalobkyné neuvedla zadné relevantni
specifické okolnosti, které by vyluovaly nebezpecnost vytykaného prestupkového
jednani. S ohledem na skutkovou podstatu prfestupku totiz nemaji faktory a vlivy
zalobkyni v zalobé namitané (tj. povétrnostni vlivy, stav vozovky, pocet dalsich Gc¢astnika
silnicniho provozu, viditelnost v misté prestupku) zadnou relevanci. Takové skutecnosti
. , , . & v % A N
nevyplynuly ani ze spravniho spisu. Slo naopak o spoleensky skodlivé jednani, kdy
zalobkyné nebyla nijak zaskocena, ze orientac¢ni test ji vySel pozitivné, sama pfiznala poziti
4 / 4 M v 4 v v v / v
navykove latky (marihuany) pred jizdou, presto navzdory témto skuteCnostem tmyslné
v . ce e ’ Y . v s 7 / . ’
znemoznila zjistit miru jejiho ovlivnéni navykovou latkou a nebyla-li by zastavena hlidkou
b v v 4 v 4 v M 4 M M V. _/
policie, pravdépodobné by dal pokracovala v jizdé vozidlem v ramci silni¢niho provozu.

IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako duvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . /. v ./ 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ Vv o

véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi. Ve véci byl naopak

/. vV / v / v v/ 4 4 4 M vV / / V. 4 Ve i

Uspésny zalovany, tomu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni cCinnosti

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zalozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.
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