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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Ing. Jana Kratochvila LL.M, Ph.D ve véci

zalobce V.L,
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Smidem,

se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2,

proti
zalované Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,

se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2020, sp. zn. S-ZP-VZP-19-02440941-
$4G7, &. j.: VZP-20-03522694-A45B,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 21. 8. 2020, sp. zn. S-ZP-VZP-19-02440941-S4G7, ¢. j.:

VZP-20-03522694-A45B, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥zeni ve vy$i 19 456 K¢ do 30

dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim zalované ze dne 21. 8. 2020, sp. zn. S-ZP-VZP-19-02440941-S4G7, ¢. j.: VZP-
20-03522694-A45B (dale jen napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. S-ZP-VZP-19-02440941-S4G7, ¢.
j. VZP-19-03246425-S4G7, o zamitnuti zadosti zalobce ve smyslu § 15 zak. ¢. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi) o uhradu
zdravotnich sluzeb - protonova terapie z prostredk vefejného zdravotniho pojisténi.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce v zalobé uvedl, ze je pojisténcem zalované. Byl onkologickym pacientem
s diagnézou karcinomu prostaty, indikovanym k radioterapii. Zalobci byla jako
M Vev/ o /v M vVv/ / Ve Ve M 4 4 /v 4 . v i
nejvhodnéjsi zpusob lécby s co nejvyssim ulinkem pti maximalnim snizeni rizik vSemi
1ékari, kteri se zabyvali jeho pripadem, indikovana (. stanovena jako vhodna) 1écba tzv.
i */ 4 /v i /4 4 /v / / Ve M *V 4
protonovou radioterapii. Jedna se o lé¢bu s maximalnim 1é¢ebnym Géinkem (tj. zniCeni
loziska nadoru) pfi maximalnim snizeni dopadu radiace na okolni zdravé tkané. Zalovana
4 A4 \4 /. / /v A 4 4 *eV_V 4 v/ \4
zamitla zadost zalobce o Ghradu protonové péce z verejného zdravotniho pojisténi, ¢imz
mu dle nazoru zalobce fakticky znemoznila ptistup k této lé¢bé bez nutnosti vynalozeni
vlastnich prostredkt. Zalobce dodava, ze zalovana v fizeni o Ghradu protonove péce
jednala jako s Gc¢astnikem fizeni se spoleénosti Proton Therapy Center Czech, s. r. o., IC
264 66 791, se sidlem Budinova 2437/1a, Praha 8 (dale jen PTCC), jako zdravotnickym
zafizenim, jehoz prostrednictvim zalobce podal uvedenou zadost.

Zalobce se domniva, Ze jako pojiSténec Zalované mél nirok na zaji§téni Setrné péce
protonovou terapii hrazenou ze systému verejného zdravotniho pojisténi a nemél tedy
povinnost podstoupit 1é¢bu konvencni (fotonovou) terapii, jez by mohla vyznamné
poskodit jeho zdravi. Proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupriového. Doplriuje, ze se musi branit nezikonnému a nespravnému postupu
nejvétsi zdravotni pojisfovny v zemi, a to presto, ze se jiz branil Zalobou, o niz Méstsky
soud v Praze rozhodl dne 13. 5. 2020 rozsudkem ¢. j. 6 Ad 17/2019 - 119, pricemz zalovana
opét v nynéjsi véci rozhodla vadné.

Zalobce poukazuje na odborné stanoviska tykajici se 1é¢by jeho onemocnéni protonovou
radioterapii, a sice na stanoviska lékart z Komplexniho onkologického centra Fakultni
nemocnice v Motole (dale jen KOC) ze dne 22. 5. 2019, s tim, ze ,,protonovd radioterapie je
z diivodu dozimetrické vybhody a niZsiho obroZeni pacienta neZddoucimi vicinky léchy, resp. jeji
vysst toxicity, zejm. v oblasti malé panve, indikovina a doporucena®, s tim, ze ,pacienta tedy
neni mozné lécit ani moderni metodon fotonového ziveni tak bezpecné, jako zdrenim
protonovym.“ Dale téz 1ékati na Multidisciplinarnim indikaénim seminafi PTCC dne 31. 5.
2019 dospéli k zavéru, ze ,,protonové ozdrent tedy pro pacienta predstavuje vyrazné bezpecnési
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lécebny postup nez lécha fotonovd, resp. pacienta neni mozné léCit ani moderni metodou
y

/ /v / \4 v N /v / 4 ({3
foronového zareni tak bezpecné, jako zarenim protonovym.

Zalobce dile popsal prabéh spravniho Fizeni pted Zalovanou. JelikoZ jeho Zidosti o
schvaleni whrady protonové radioterapie nebylo vyhovéno, podal proti rozhodnuti
odvolani, které bylo rozhodnutim zalované ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. S-ZP-VZP-19-
02440941-S4G7, C. j. VZP-19-03723562-A45B (dale jen ,ptvodni rozhodnuti“) zamitnuto a
prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti tomu podal zalobce ke zdejsimu soudu
spravni zalobu. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Ad 17/2019-119
rozhodnuti zalované o odvolani zrusil a véc ji vratil k novému projednani, nadez zalovana
opét zalobci nevyhovéla napadenym rozhodnutim.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vécné nespravné, nezakonné a soucasné

v 4 M v o / vV 4 /7 N7/ i
neprezkoumatelné pro nejednoznacnost v duvodech, které zalovanou k zamitnuti zadosti
zalobce vedly. Podle zalobce zalovana porusila mnoha ustanoveni spravaiho radu, kdy
v 4 4 v v M ‘. Vv 4 4 4 \4 b v
zalobce uvadi, ze doSlo jmenovité ke: 1) zkraceni prava zalobce na dvojinstanénost

4 4 v/ 4 v 4 4 */ 4 v v 4 4 4 /
spravniho rizeni, 2) poruseni zasady materialni pravdy a vySetrovaci zasady, 3) nezakonné

v v 4 i M M / /v 4 v v / 4
pozadavky zalované na indikaci protonové 1é¢by, 4) zavéry prvostupnového a napadeného
rozhodnuti nemaji oporu ve spravaim spisu, 5) napadené rozhodnuti vychazi bez vécného
zdavodnéni jen z publikace NCCN Guidelines, 6) nepfezkoumatelné porovnani ceny

/ / /v 4 4 4 V. o v/ M M

protonové a fotonove lécby, 7) nerespektovani zavéru rozsudku a dalsi judikatury
Meéstského soudu v Praze.

K prvnimu zalobnimu bodu zalobce uvadi, ze Méstsky soud v Praze zrusil rozsudkem ¢. j.
6 Ad 17/2019-119, ze dne 13. 5. 2020, puvodni rozhodnuti zalované jednak z davodu
protitstavni aplikace vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava
seznam zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami (dale jen vyhlaska MZ CR), a jednak
z duvodu poruseni vysetfovaci zasady a zasady materialni pravdy. Pred vydanim rozsudku
ze dne 13. 5. 2020, av$ak az po podané zalobé, si zalovana obstarala zdravotni dokumentaci
zalobce, kterou si vyzadala od KOC a PTCC, tedy podklady, které v ptivodnim spravnim
v/ /7 N v v/ 7 . ~ . v v
fizeni pred podanim zaloby nebyly soucasti spisu. Zalobce poukazuje na skutecnost, ze
zalovana jiz vyhlasku MZ CR nepouzila, ale pouzila vyklad zak. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, a zaroven provedla hodnoceni listinnych dukazu zalozenych ve
spravnim spisu vCetné zdravotni dokumentace, kterou ziskala na zakladé soucinnosti od
KOC a PTCC. Protoze zalobce si byl védom, ze zalovana bude muset vyse uvedené
aspekty v navaznosti na rozsudek hodnotit, z preventivnich divodt zadal Zalovanou, aby
v/ v M 4 i M A4 M Ve 4 4 v v
v pripadé negativniho stanoviska k jeho zadosti zrusila rozhodnuti prvniho stupné a véc
mu vratila k novému projednani a rozhodnuti, a to z obavy, Ze by byl zalobce v opa¢ném
ptipadé zkracen na pravu obrany vadi zalované v ramci instancniho postupu spravniho
fizeni a nezbyvalo by mu, nez opét podat spravni zalobu. Zalovana toho vSak nedbala a
/4 /7 ’ v \ Ve ’ .. v .
vydala napadené rozhodnuti, a tim v neprospéch zalobce porusila zasadu dvojinstancnosti
’ 4 v/ 4 4 \4 4 7" ’ v 4
spravniho fizeni. Timto postupem tedy zalovana zkratila pravo zalobce domahat se
Vv c 7 4 o 4 4 4 /v \4 \4 4 O\ B 4
prezkumu jejich nazora u odvolaciho organu, a to tim spise, ze zalovana shromazdila nové
dikazy (nové obstarana zdravotni dokumentace) a aplikovala zikon o vefejném
zdravotnim pojisténi, ktery predtim nepovazovala za stézejni predpis.
Pokud se tyka poruseni zasady materialni pravdy a vySetfovaci zasady, zalobce k tomu
4 4 \4 . v v/ ’ 4 4 4 M 4 Ve 4 4
uvadi, ze je to predevSim spravni organ, ktery si ma opatfit podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalovana podle nazoru zalobce na jednu stranu podkladovou dokumentaci ve
spravnim spisu povazovala za Uplnou (komplexni), zaroven ji vsak vytkla podstatné (byt ne
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nezhojitelné) vady, na zakladé kterych odmitla protonovou lécbu proplatit. Poukazal na §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tedy, ze spravni organ ma zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Neni tedy pfipustné, aby zalovana zamitla zadost zalobce
,0d stolu“ s tvrzenim, ze doporuceni KOC a PTCC jsou nedostacujici a neobsahuji ji
/ / RN 7 / / v v /o ’
vytykané nalezitosti. Zalovana se podle nazoru zalobce méla sama obratit na komplexni
onkologické centrum s vyzvou k doplnéni podkladd, jak jinak bézné cini. Zalobce rovnéz
i i 4 / Vo v / 4 v 4 vV o
zpochybnil odbornost reviznich lékafG zalované k posouzeni prezkumu zavéra
komplexnich onkologickych center. Podle nazoru zalobce zalovana revizniho lékare
s odbornosti radiacni onkologie do svého rozhodovaciho procesu nezapojila. Zalovana by
tedy méla procesu dokazovani vénovat maximalni pozornost, nebot jeji rozhodnuti
ovliviiyje dalsi zivot jejich pojisténct. Vyjadtil podiv nad tim, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti zpochybnila radnost indikace KOC s tim, ze tato vykazuje nedostatky, aniz by
na to zalobce drive upozornila. Zalovana vsak KOC ani PTCC k doplnéni dokumentace
. v/ eV . 77 ~ / / v
nevyzvala, pouze si vyzadala jiz existujici podklady. Zalovana tak dle nazoru zalobce
rezignovala na dal$i procesni postup, ¢imz doslo k poruseni zasady vysetfovaci a zasady
materialni pravdy. Zalovana nevylerpala moznosti zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti, nebot nevyzvala prislusné subjekty k soucinnosti pfi opatrovani
o M 4 / 4 / v / V17 4 4 v /
podkladt. Nadto pacient sam nebyva osobou s 1ékarskym vzdélanim a zaroven posuzovana
1é¢ba ma zasadni vliv na jeho zdravi, resp. zivot.

Ke treti zalobni namitce zalobce uvadi, ze zalovana zcela nepfipustné rozsiruje nalezitosti
indikaci protonové radioterapie nad ramec stanoveny zavaznymi predpisy, kdyz pozaduje,
aby doslo ke srovnani obou druha lécby pro konkrétniho pacienta (tedy predlozeni
srovnavaciho planu protonové a fotonové radioterapie), éim# se vraci k vyhlasce MZ CR,
jejiz aplikaci rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020 vyloudil. Jedna se tedy o
nezikonnou podminku ¥alovaného, kterd neméa oporu v platné pravni tpravé. Zalobce zde
odkazal na Stanovisko Statniho tfadu pro jadernou bezpeénost (SUJB) k problematice
optimalizace v oblasti radioterapie, a to zejm. v souvislosti s podminkami pro indikace
protonové 1é¢by, které jsou uvedeny ve vyhladce & 134/1998 Sb. Zalovana tedy nebyla
schopna ani se obratit na KOC, popr. PTCC se zadosti o doplnéni podkladt (srovnani
obou radioterapif), kdyZ nebyla schopna si je obstarat sama. Zalobce zivérem citoval ze
shora uvedeného rozsudku zdejéiho soudu ze dne 13. 5. 2020. Zalobce poukazuje na to, Ze
pokud by ptedlozena dokumentace dle nazoru zalované vykazovala vady, méla zalovana
vyzvat KOC a PTCC k jejich odstranéni. Zalovana tak nep¥{pustné rozsituje naleZitosti
indikaci protonové 1é¢by, kdyz pozaduje, aby srovnani protonové a fotonové lécby bylo
obsazeno ve zdravotnické dokumentaci jako podklad pro zadost kazdého pojisténce o
thradu protonové terapie z prost¥edkd vefejného zdravotniho pojisténi. Nadto i SUJB se
stavi k vyhotoveni srovnavactho planu rezervované, stejné jako dalsi zminované odborné
subjekty.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu spocivajicimu v tom, Ze zavéry rozhodnuti zalované nemaji
oporu ve spravnim spisu, zalobce uvadi, ze jak prvostupriové, tak napadené rozhodnuti
jsou co do obsahu a vyroku v naprostém rozporu s tim, co je uvedeno v podkladech ve
’ 4 M Ve . 7 e A b 4 4 v 4 4 M .
spravnim spisu. VSichni odbornici dospéli ke shodnému zavéru, ze protonova radioterapie
. v/ VoV v e . / . v ) v v /
je v pripadé zalobce plné indikovana, naproti tomu zalovana povazovala doporuceni KOC
/ 711 7« v/ e /
za ,obecné, formalni“. Nadto nelze dovozovat podobnost s pripady jinych anonymnich
pacientt, jak uvadi zalovana. Zalobce akcentuje, Ze prepjaty formalismus Zalované, tedy
4 / .. 4 v 4 4 v/ 4 / 4 8%
podrobna analyza a kritika odbornych doporudeni, nema v fizeni o thradu zdravotni péce
misto. Dodava, ze indikujici 1ékati maji dostate¢né zkusenosti s lé¢bou karcinomu prostaty,
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a jsou to praktici, kteti se musi kromé doporuceni pro zdravotni pojistovny vénovat i
jinym agendam. Na tomto misté zalobce navrhl jako dikaz vyslech MUDr. J. K., Ph. D.
Dale zalobce odkazal na registra¢ni list vykonu X, ktery je soudasti spravniho spisu, kdy
timto listem uklada MZ CR indikujicim lékatim KOC zhodnoceni jednotlivych lé¢ebnych
ostupl, tedy 1 porovnani obou terapii. Zalovana dovozuje pozadavky na indikace KOC,
postupt, tedy i p pil. Za je p y
které nevyplyvaji ze zadné pravni Gpravy. Zalobce zdaraznuje, ze Cas, ktery maji indikujici
lékati vymezeny pro zvazeni vyhod a nevyhod jednotlivych radioterapii, je prilis kratky.
Zalobce opétovné poukazal na absenci souéinnosti zalované s indikujicimi lékafi. Zavérem
v v J ) v’ 7 ’ ’ . .
shrnul, ze zalovana rozhodla v rozporu s podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, 1
v 4 v Vee/ 4 M v/ 4 /v v/ v A v
s védomim toho, ze nepfijima nejlepsi rozhodnuti pro zdravi zalobce, ¢imz zatizila obé
rozhodnuti vadou. Vsichni indikujici lékati postupovali lege artis a zohlednili vsechny
rozhodujici faktory na strané zalobce. Jediné odbornici z KOC a PTCC jsou povolani
k tomu, aby doporulili vhodnou lécbu, a zalovana neni opravnéna se bez dostateéné
prukaznych materialt odmitnout jejich doporudenimi ridit.

Patou zalobni namitku zalobce konkretizoval vtom smyslu, Ze zalovana ve svém
rozhodnuti vychazela z Mezindarodnich doporuceni k1éché karcinomu prostaty prijatd
odborniky v onkologii - NCCN Clinical Practice Guidelines in Oncology, Prostate Cancer,
version 4.2019 (dile jen ,NCCN Guidelines®), kterézto uvadi, ze fotonova a protonova
radioterapie jsou srovnatelnymi metodami 1é¢by. Zalovana tedy vychazela pouze z tohoto
zdroje, ktery je jen jednou z mnoha odbornych publikaci k protonové lecbé. Dale zalobce
uved] vycet pro néj relevantnich prament z odborné literatury k uvedené problematice.
Zalobce se taZe, pro¢ Zalovani vychazela pravé z NCCN Guidelines, které jsou pro
rozhodnuti o jeho otazce nepriznivé, misto, aby vychazela z renomovanych stanovisek
KOC, PTCC a zavéra multidisciplinarniho seminare. Stejné tak se zalovana nefidila ani
dal¥imi stanovisky, kterd Zalobce v Zalobé konkretizuje. Zalovan tedy cilené vychazela
pouze zNCCN Guidelines, nevzala v potaz jiné spolehlive zdroje vazici se k dané
problematice v podminkach Ceské republiky ani neprovedla dostateénou reder$i odborné
literatury, jejiz zavéry by shrnula v odtvodnéni rozhodnuti.

K sesté namitce zalobce doplnuje, ze Gvahy zalované stran porovnani ceny protonové a
fotonové lecby jsou neprezkoumatelné, nepresné a neurcité, jelikoz na zakladé nich nelze
dospét k zavéru o uprednostnéni fotonoveé terapie. Vypoctena cena fotonové terapie je
pouze orientacni, zavisla na neprokazaném zavéru zalované, ze zalobce mohl podstoupit
radioterapii pomoci urychlovace ¢astic s pouzitim techniky IMRT (1 pole) a nema odraz ve
zdravotnim stavu zalobce, na zakladé kterého by mu byla indikovana vhodna fotonova
1é¢ba.

Vsedmém zalobnim bodu zalobce rozvadi, pro¢ podle jeho nazoru zalovana
nerespektovala zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 13. 5. 2020 a dalsi judikaturu
Meéstského soudu v Praze. Ohledné rozsudku ¢. j. 6 Ad 17/2019 - 119, ze dne 13. 5. 2020,
se jedna zejm. o bod 57 odtivodnéni, kdy bylo povinnosti zalované nalezité zjistit skutkovy
stav véci, bod 61 odivodnéni o povinnosti nalezité¢ prokazat opacné zavéry, pokud
zalovana pochybovala o spravnosti zavért o nezbytnosti indikace protonové radioterapie,
body 58 az 60 rozsudku uvadéjici, ze spravni fizeni je ovladano vySetfovaci zasadou a
zasadou materialni pravdy, a bod 65 rozsudku, kdyz zalovana nepostupovala v souladu se
zasadou lege artis, kdyz méla zvazit veskeré okolnosti pfipadu. Shodné zavéry byly
obsazeny 1 v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 14 Ad 10/2019-
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73, ze dne 8. 1. 2020, sp. zn. 14 Ad 15/2019, ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 11 Ad 15/2019-67, kdy

zalovana byla tGcastnikem téchto fizeni.

V replice k vyjadreni zalované k zalobé ze dne 27. 10. 2021, zalobce setrval na tom, ze
v 4 Ve M 4 .. v i v/ 4 v 4
zalovana porusila jeho pravo na dvojinstan¢nosti fizeni. Jak uvedl, pokud zalovana
v/ 1° v/ 4 A4 * Vv /. 4 /v 4 4 v/ 4
podridila fizeni o zadosti zalobce o thradu protonové 1é¢by spravnimu fadu a poté bez
ohledu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. 6 Ads
58/2020, sveédci zalobci vSechna procesni prava a ochrana poskytovana mu timto pravnim

predpisem. K tomu zalobce odkazal na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2021, ¢.j. 1 Ads 507/2020 - 78.

Zalobce dale namitl, Ze o jeho Z4dosti méZe dle zakonné {ipravy rozhodnout pouze revizni
1ékar, avSak v pripadé napadeného rozhodnuti tomu byl feditel Odboru zdravotni péce.
Zalovana ptitom do procesu opétného posuzovani Zidosti Zalobci pro tely napadeného
rozhodnuti nezahrnula revizniho 1ékate, ¢imz spravni fizeni zatizila vadou, ktera ma vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce setrval na zavéru, ze zalovana svym postupem porusila ve spravnim fizeni zasadu
materialni pravdy a vysetfovaci zasadu, kdyz ze zcela mylnych divodd, se odmitla obratit
na indikujici KOC a PTCC se zadosti o vysvétleni ji dovozenych nedostatk. Sama
\4 4 Ve i Ve 4 4 4 4 4 v

zalovana pritom ani nerespektovala pti vydani napadeného rozhodnuti zavéry rozsudku
sestého senatu Méstského soudu Praze a pouze zhodnotila zdravotnickou dokumentaci
zalobce, aniz by k tomuto oslovila jakéhokoliv odbornika na radioterapii karcinomu

Jv Ve v v . /v ’

prostaty, a aniz by dolozila, ze zalobce mohl podstoupit fotonovou lécbu svého
onemocnéni.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé uvedla, %e v dal$im Fzeni poté, co rozsudkem ze dne 13. 5.
2020 zdejsi soud puvodni rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil k dalsimu rizeni, véc
znovu posoudila a dospéla ke shodnému zavéru, tedy, ze podminky pro schvaleni dhrady
protonové radioterapie naplnény nebyly.

Dale se zalovana vyjadrila k jednotlivym namitkam zalobce. Uvedla, ze 1) pokud by
Meéstsky soud v Praze v puvodnim fizeni zastaval nazor, ze je nutné vratit rozhodovani o
zadosti zalobce na prvni stupern, mohl tak rozhodnout, avsak neucinil tak (rozsudkem ze
dne 13. 5. 2020), ¢imz dal najevo, ze rozhodovani zalované muze probihat jen na Grovni
druhého stupné. Zalovani uvadi, Ze v izeni shromaZdila veSkeré podklady, které
umoztiovaly ve véci rozhodnout pfimo, aniz by muselo byt pfedtim zruseno prvostupriové
rozhodnuti. Obé rozhodnuti tvoii jeden celek, Zalobce tedy nebyl na svych pravech
v Hzen{ zkracen. Zalovana déle odkazala na rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2020, sp. zn. 6 Ads 58/2020, podle néhoz je rozhodovani zdravotni pojistovny o
zadosti pojisténce rozhodovanim jednostupniovym, proti kterému zikon nepredpoklada
zadny opravny prostfedek. Ackoliv se uvedené rozhodnuti vztahuje na fizeni dle § 16 zak.
o vefejném zdravotnim pojisténi, uplatni se shodné i na predmétné tizeni podle § 15 odst. 1
téhoz zakona.

K namitce ad 2) zalovana uvedla, ze si podle svého nazoru vyzadala od KOC a PTCC
veskerou zdravotnickou dokumentaci tykajici se zalobce, a to jiz v dobé, kdy byla podana
predchozi zaloba proti zamitavému rozhodnuti. Nebyl divod vyzadovat jakoukoliv dalsi
dokumentaci, kdyz uvedenou bylo mozno povazovat za komplexni. Vyslech MUDr. J. K.,
ktery zadost zalované o vysvétleni odmitl jako nesmyslnou, povazuje zalovana za absurdni.
Navrhuje provést dikaz znaleckym posudkem, jak bude dale uvedeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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20. K namitce 3) ohledné nezakonnych pozadavku zalované na indikaci protonové lécby lze

21.

uvest, ze zalovana zadné takové pozadavky nestanovila, nybrz pravé KOC v oduvodnéni
navrhu vymezilo skutecnosti, jez bude zalovana jako spravni orgin povinna v prubéhu
spravniho fizeni zkoumat. Duvodem pro indikaci protonové terapie byla podle KOC jeji
(dajna vyssi bezpecnost, pricemz zalovana byla povinna ovéfit, zda tento duvod, na kterém
je doporucujici stanovisko KOC postaveno, skuteéné existuje. Pokud by tyto skutecnosti
nezkoumala, ztratil by proces posuzovani zadosti smysl. Indikace jakéhokoliv lecebného
postupu musi byt pfezkoumatelnd. Zalovani dile odkizala na § 13 zik. o vefejném
zdravotnim pojisténi. Uvedla, ze protonova radioterapie podléha ze zdkona schvaleni
reviznim lékafem, stim, ze podle zakonodarce bude duvodnost podanych zadosti
reviznimi lékafi zdravotnich pojistoven ovérovana. Tedy poskytovani protonove lécby je
treba podrobit vyrazné vyssi kontrole nez ostatni metody terapie, a sice uskute¢nénim
»multidisciplinarniho indikaéniho seminare“ u poskytovatele se statutem KOC a dale
prezkumem d@vodnosti indikace protonové terapie ze strany pojistovny. Zalovani si
obstarala veskeré podklady nutné pro své rozhodnuti, komplexnost podklada potvrdila 1
KOC. Pokud je vodiavodnéni indikace uvedeno, ze jeden typ lécby je pro zalobce
bezpeény, resp. bezpeCnéjsi nez lécba jina, musi byt takova indikace logicky odavodnéna
skuteénostmi, které vyplynou z porovnani ptinosu a rizik obou zvazovanych zptsobu
1é¢by v konkrétnim pripadé, nikoliv obecnym popisem principu, resp. pfinosu vyhradné
jednoho typu terapie - v tomto pripadé terapie protonové, navic za situace, kdy karcinom
prostaty se fotonem zcela bézné ozaruje. Pokud se tyka Spole¢ného stanoviska ze dne 6. 11.
2019, zalovana se od néj neodchylila. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze
v indikaci KOC fadné medicinské zdGvodnéni zavéru, ze zalobce neni mozné lédit
moderni metodou fotonového zareni tak bezpecné, jako zarenim protonovym, chybi,
pricemz dukazy osvédCujici tento zaver KOC v predlozené zdravotnické dokumentaci
nejsou. Zalovana tedy vychazela z obsahu tvrzeni KOG, nikoliv z vyhlasky & 134/1998
Sb., postupovala v souladu s pravni Gpravou verejného zdravotniho pojisténi i se zavéry
rozsudku zdejsiho soudu. Zavérem zalovana uvedla, ze zadny ,boj“ proti protonove lecbé
nevede.

K dalsi, v poradi jiz ¢tvrté namitce zalobce, zalovana uvadi, ze se zadosti zalobce zabyvala
velmi podrobné a rozhodné ji nezamitla ,od stolu®. Zalovana dospéla k zavéru, e Zadost
zalobce schvalit nelze, nebot indikace protonové 1é¢by nebyla v jeho pfipadé ze strany
KOC zdtivodnéna tak, aby bylo zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti KOC
dospélo k zavéru, ze jej neni mozné lé¢it metodou fotonového zafeni tak bezpecné, jako
zafenim protonovym. Oba typy radioterapie pfitom patti mezi srovnatelné metody lécby.
Zalovana nemiZe za to, Ze divody, pro které KOC protonovou radioterapii upfednostnilo
pred fotonovou, nejsou v odivodnéni stanoviska nijak vysvétleny ve vztahu k jeho
individualnimu pfipadu a ze nevyplyvaji ani ze zdravotnické dokumentace, pfestoze na
jejim zakladé KOC protonovou radioterapii indikovalo. Neni pravdou, ze se zalovana
pHpadné pochybnosti méla snazit odstranit vizvou KOC a PTCC k soudinnosti. Zalovana
vychazela ze zdravotnické dokumentace ve stavu, jaka tu byla v dobé rozhodovani KOC.
Zalované se také, jak zminéno vy3e, nepodafilo ziskat dopliujici vyjadfeni MUDr. J. K.,
Ph.D. Podklady zalované byly tedy kompletni. KOC potvrdilo, Ze jim predlozena
zdravotnicka dokumentace predstavuje kompletni podklady, ze kterych vychazelo,
porovnani obou typt lé¢by tedy neprobéhlo, ackoliv pravé jeho vysledek mél byt
dtivodem pro indikaci protonové radioterapie. Nejednalo se tedy o odstranitelnou formalni
vadu zadosti, ale o situaci, kdy tvrzeny narok na thradu nemél oporu ve shromazdénych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dtkazech, prestoze je samo KOC oznalilo za Gplné. Proto nebylo na misté vydavat dalsi a
dalsi vyzvy k doplnéni podkladd ¢i odstranovani adajnych vad, ale bylo treba zadost
4 ~ 4 vV Vv \4 v V. 7 7 / Vo 4 o v 4
zamitnout. Zalovana rovnéz nevyzadovala od osettujicich 1ékart podrobné zdivodnéni
indikace k 1é¢bé a nikterak nezkoumala ,slovo od slova“ zvyjadreni téchto lekaru.
Zalovana uvadi, ze dospéla k zavéru, ze v pripadé protonové a fotonové radioterapie
karcinomu prostaty se jedna o dvé srovnatelné metody lécby, a pokud ma byt
v v 4 i M J 4 v . v v 4 v Vev/ v
uprednostnéna protonova radioterapie (ktera je mnohonasobné finan¢né naroCnéjsi nez
fotonova), je tfeba, aby divod uvedeny v doporuceni KOC jednoznacné plynul ze
zdravotnické dokumentace, na zakladé ktere KOC tuto lé¢bu v konkrétnim pripadé
indikovalo. Zavér zalované, ze zadna zvyse uvedenych metod neni superiorni, neni
ojedinély a nevyplyva pouze z NCCN Guidelines, ale i napt. z abstraktu prof. MUDr. K.
O., Ph.D. Zalovana tedy nenuti zalobce, aby podstoupil fotonovou radioterapii. Pokud
vS$ak ma zalovana uhradit protonovou radioterapii, je tfeba, aby zavér KOC, ze tento typ
1é¢by je pro zalobce mnohem bezpecnéjsi, nebyl v rameci indikace pouze konstatovan a
oduvodnén obecnymi proklamacemi o nizsich davkach zafeni, ale zdGvodnén konkrétné
ve vztahu k individualni situaci zalobce, kdyz léc¢ba fotonovym zarenim patti mezi lege
artis postup 1é¢by karcinomu prostaty a bézné se pouziva. Zalovana nesouhlasi s tim, aby
zalobce a soud zavér o bezpecnosti indikace protonové radioterapie oproti fotonové lecbé
stavéli pouze na faktu, ze lékari z PTCC a KOC jsou odbornici v oboru, jelikoz 1 oni musi
v pripadé, ze indikuji konkrétni lécbu, ucinit tak prezkoumatelnym zptsobem, nebot
dinnost reviznich 1ékard nema byt pouze automatizovanou c¢innosti. Zalobce popira
Ve 4 V) M 4 / Vo v 4 4 v v J 4 4
¢innost zdravotnich pojistoven a reviznich lekart, kdyz uvadi, ze ,zalovana jako spravni
organ pritom nebyla opravnéna sama posuzovat zadost zalobce o proplaceni protonové
1é¢by.“ Zalovany navrhuje, aby otazka indikace protonové radioterapie jako bezpecnéjsi
formy lé¢by oproti fotonové terapii byla prezkoumana znalcem (z oboru radia¢ni
onkologie nebo jinym komplexnim onkologickym centrem). Ten se na zakladé shodnych
podklada, které mélo k dispozici KOC (a ktereé v rizeni o zadosti zalobce dne 11. 3. 2020
\4 4 v Ve Ve /. / A v/ M v / v v Ve VvV i
zalované predlozil a oznadil za Gplneé), vyjadri, zda z nich bylo mozné presvédcivé dovodit
4 v v \4 4 \4 /4 / Ve . 4 / /v 4 v v
zaver, ze zalobce neni mozné 1éCit ani moderni formou fotonového zareni tak bezpecné,
jako zafenim protonovym, nebot se jedna o otazku medicinsky odbornou, pro kterou soud
nema svij odborny aparat.

K paté namitce zalovany uvadi, ze NCCN Guidelines jsou v napadeném rozhodnuti
uvedena jako argument pro zavér spravniho organu, ze nelze obecné konstatovat, ze
protonova radioterapie je pro zalobce bezpecnéjsi nez radioterapie fotonova. Jedna se o dvé
srovnatelné metody. Vhodnost konkrétnitho druhu je tfeba posuzovat ve vztahu ke
kazdému pacientovi individualné. Stanovisko zdravotnich pojistoven a odbornych
spoleCnosti ze dne 6. 11. 2019 neni dokumentem, ktery by byl odbornym standardem
1é¢by karcinomu prostaty nebo byl srovnatelny s doporudenimi odbornych lékatskych
spolecnosti, a neni ani v kolizi s NCCN Guidelines. Z odbornych standardd ani stanovisek
nevyplyva, ze by obecné byla protonova radioterapie bezpecnéjsi oproti 1éCbé fotonové.

K porovnani ceny protonové a fotonové lécby (6. namitka zalobce) zalovana uvadi, ze
provedla jejich srovnani, a to tak, Ze protonovou radioterapii zalobce na podzim 2019
absolvoval, tedy bylo mozné vypocitat vy$i nakladd, u fotonové radioterapie byly pouzity
hodnoty z ptipadu pacienta v obdobné situaci. Porovnanim nakladi tedy zalovana splnila
svou povinnost ovérovat, zda jsou v konkrétnim prfipadé naplnény podminky pro
proplaceni protonové radioterapie z prostredki vefejného zdravotniho pojisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K sedmé namitce zalobce ohledné nerespektovani zavéru drivéjsiho rozsudku zdejsiho
soudu a dalsi judikatury soudu zalovana uvedla, ze zavazné nazory Meéstskeho soudu
v Praze respektovala, kdyz nalezité zjistila skutkovy stav véci a vyzadala od KOC a PTCC
veskerou zdravotnickou dokumentaci. Nebyl zde rozumny dtavod zadat znovu PTCC
nebo KOC o dopliyjici vysvétleni, kdyz jej v minulosti MUDr. K., Ph.D., odmitl
poskytnout. Zalovana prezkoumala zdravotnickou dokumentaci Zalobce a zavér KOC o
tom, ze zalobce neni mozné lé¢it moderni metodou fotonového zatfeni tak bezpeéné, jako
zaYenim protonovym. Zadné konkrétni divody pro zavér KOC o vy$i bezpeénosti
protonové radioterapie ze zdravotnické dokumentace neplynou, doporuceni KOC je
toliko obecné. Obé metody lécby jsou srovnatelné metody lécby tohoto typu nadoru.
Z odborné literatury uvedené zalobcem neplyne, ze by protonova radioterapie byla pro
zalobce bezpecnéjsi nez radioterapie fotonova.

Zalovana tedy navrhla zalobu zamitnout a ptiznat ji nahradu nakladu fizeni.

II1.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce podal Zalované k rukim revizniho lékate pro radioterapii prostfednictvim PTCC
zadost ze dne 31. 5. 2019 o schvaleni Ghrady protonové radioterapie, kterou podepsal
MUDr. M. K. Zde bylo uvedeno, Ze ,jelikoZ byly splnény podminky podle vyblisky MZ CR &
134/1998 Sb., ve znéni vyhl. ¢ 301/2018 Sb., je zde pozadovino vydini soublasného stanoviska
k pouziti protonové RT jako lécebné modality v pripadé vyse uvedeného pacienta (tj. zalobce)
sdg. ZN prostaty.“ Ze zadosti se podava, ze indikace protonové radioterapie u zalobce
vychazi ze A) zhodnoceni zdravotniho stavu pacienta, B) z medicinského zduvodnéni
indikace protonové radioterapie u pacienta, C) z indikaéniho seminare multidisciplinarniho
tymu pro urologické ZN. Dale je zde pfipojena zadanka o schvaleni (povoleni)
protonového ozafeni mimo kraniospinalni osu ze dne 31. 5. 2019.

Ze zadosti Onkologické kliniky Fakultni nemocnice v Motole (dale jen KOC) o
protonovou terapii ze dne 22. 5. 2019 vyplyva, ze pacient je ve velmi dobrém celkovem
stavu, somat. nalez je véku priméreny, s tim, ze protonova terapie je zdGvodnéna ,niZsimi
ddvkami zdareni na kritické organy malé panve (rektum, mocovy méchyr, bulbus penisu) a
dutiny biisni (klicky sttevni), tim i niZsi toxicita akutni (proktitida, cystitida, enteritida) i
chronickd (erektilni dysfunkce, proktitida, peritonedilni adheze/sriisty).“ Zavér KOC je tedy
nasledujict: ,Indikovina a doporucena protonovd radioterapie z divodu dozimetrické vyhody a
nizsiho rizika obroZeni pac. neZddoucimi ucinky léchy, resp. jeji vyssi toxicity, zejména v oblasti
malé pdanve. Protonovi radioterapie v uvedené indikaci zcela zdsadné sniZuje ddvku
ionizujiciho zaveni na konecnik a na mocovy méchyr, v obou lokalizacich cca o 10-20 Gy
(Drean), coZ je z hlediska radiacni ochrany davka velmi vysokd. Za zdsadni je nutno rovnéz
povazovat redukci integralni davky zaveni, kterd sniZuje riziko vzniku potencialné fatalnibo
dalsiho nadorového onemocnéni indukovaného ionizujicim zarenim. Pac. tedy neni moZné léit
ani moderni metodou fotonového zireni tak bezpecné, jako zdrenim protonovym.” Nasleduji
podpisy lékari Onkologické kliniky 2. LF UK a FNM, rovnéz MUDr. J. K., Ph. D,
vedouctho 1ékate radioterapie této kliniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



29.

30.

31.

10 8 Ad 11/2020

V zavérech multidisciplinarniho indika¢niho seminare PTCC ze dne 31. 5. 2019 (zapis ze
dne 4. 6. 2019) se uvadi: ,MD tymu byla predloZena zdravotni i obrazovi dokumentace. Po
zhodnoceni zdravotniho stavu pacienta a vyhodnoceni dokumentace MDT indikuje protonovou
radioterapii, jelikoZ pri foronové radioterapii nelze ozarit cilovy objem tak, aby byl dosazen
poZadovany lécebny nicinek, a pritom ostatni thkané byly ozdrveny davkou tak nizkou, jak Ize
rozumné dosabnout bez omezeni lécebného prinosu. Protonové ozdreni tedy pro pac. predstavuje
vyrazné bezpenéisi lécebny postup neZ 1écha fotonovd, resp. pac. neni mozné lécit ani moderni
metodou fotonového zavent tak bezpené, jako zavenim protonovym.“ V indikaci je uvedeno:
JStereotaktické ozdareni prostaty protonovym svazkem 21 frakci, nizsi davky na organy MPS,
stim, ze ze zavéru plyne, ze ,Protonovi lécha je vhodna - dop. pac. pozvat + zahdjit
planoviani®. Nasleduji podpisy lekart - ¢lent multidisciplinarniho tymu.

Spravni spis dale obsahuje pripis vedouci Odboru zdravotniho pojisténi FN v Motole ze
dne 27.5. 2019 ohledné dokumentace k zadosti o schvaleni terapie protony. Dale je zde
usneseni VZP CR sp. zn. S-ZP-VZP-19-02440941-S4G7, ¢. j. VZP-19-02505354-S4G7, ze dne
21. 6. 2019, o preruseni tizeni podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 45 odst. 2
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, stim, ze pojisténec se
vyzyva k odstranéni vad zadosti ve lhuté do 25.7. 2019, nebot stanovisko KOC je nutné
doplnit o dolozeni KOC FN Motol, podepsané vedouci KOC FN Motol a radiacnim
onkologem FN Motol, ze neni mozné v konkrétnim posuzovaném pripadé pouzit pro
1é¢bu pojisténce moderni metodu fotonove radioterapie a pro¢. Dale jsou ve spravaim spisu
obsaZeny kopie dorutenek a vyrozuméni Zalobci od VZP CR ze dne 29. 7. 2019 o tom, Ze
VZP shromazdila podklady, které jsou podle jejiho nazoru dostatecné pro vydani
rozhodnuti a pojisténec ma pravo se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim ve lhaté do 7 dna
od data doruceni tohoto vyrozumeéni, s tim, ze poté bude ve véci vydano rozhodnuti.

Z rozhodnuti VZP CR ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. S-ZP-VZP-19-02440941-S4G7, & j. VZP-
19-03246425-S4G7 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), vyplyva, ze zadost pojisténce (tj.
zalobce) podana ve smyslu ust. § 15 zak. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, se
zamita. Oduvodnéni rozhodnuti obsahuje popis spravniho ftizeni, kdy zalobce nejprve
podal prostfednictvim PTCC zalované zadost podle § 15 zak. o verejném zdravotnim
pojisténi o tUhradu zdravotnich sluzeb - protonové terapie z prostredki verejného
zdravotniho pojisténi, pri¢emz souclasti zadosti byly 1ékatska zprava radioterapeutického
pracovisté PTCC ze dne 31. 5. 2019, vyjadfeni multidisciplinarniho indika¢niho seminare
PTCC ze dne 31. 5. 2019, lékatské stanovisko z Onkologické kliniky 2. 1ékatské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a FN v Motole (KOC) ze dne 22. 5. 2019. Nasledné bylo tizeni
preruseno kvuli nutnosti doplnit podklady pro rozhodnuti (viz vyse), s tim, ze zalobce se
proti tomuto rozhodnuti o preruseni fizeni odvolal, podani vSak bylo vyhodnoceno podle
svého obsahu jako doplnén zadosti. VZP dale sdélila zalobci, ze shromazdila podklady, ke
kterfm se méZe vyjadfit, Zalobce prava na nahlédnuti do spisu nevyuZil. Zalovani
v odivodnéni uvadi, ze je povinna piezkoumat, zda jsou naplnény podminky pro thradu
pozadovanych zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi, s tim, ze s G¢innosti
od 1. 1. 2016 je protonova radioterapie zarazena do vyhl. ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava
seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»Vyhlaska“). Pro jeji Ghradu plati podminky stanovené pravnimi predpisy, s tim, ze muze
byt hrazena za podminky, ze lé¢ba bude indikovana poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
ktery ma statut centra vysoce specializované péce v oboru onkologie udéleny podle zikona
o zdravotnich sluzbach. Pokud se jedna o jinou diagnbzu, nez uvedenou ve vyhlasce jako
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indikace k protonove lécbé (vybrané nadory CNS; nadory oka aj.), je pro thradu zavazna
nemoznost dodrzeni davkovych limitd na zdravé tkané u modernich technik fotonové
1é¢by. Pro zalovanou je tedy vyhlaska zavazna a s Gthradou lze souhlasit pfi splnéni pravidel
a podminek stanovenych vyhlaskou. Souhlas sthradou protonove terapie lze udélit
v/ v \4 ./ v 4 / 4 \4 M v Vo i M 4 /
v pripadé, ze z vyjadreni KOC vyplyva, ze je splnéna alespon jedna z indikaci stanovenych
vyhlaskou. Jako diavod k Ghradé zalovany neakceptuje to, ze protonova radioterapie je
vhodnou modalitou lé¢by, pokud je mozné pouzit fotonovou lécbu, kterou lze docilit
stejného efektu lécby, za predpokladu dostatecné ochrany okolnich organt. Ze neni mozné
/ v/ v / / Ve /4 /v 4
v posuzovaném pripadé nemocného lécit metodou fotonového zareni, ze strany KOC
dolozeno nebylo. Zalovana tedy konstatovala, ze nebyly splnény podminky nezbytné pro
poskytnuti Ghrady zdravotnich sluzeb z prostredkt verejného zdravotniho pojisténi, proto
byla zadost zamitnuta.

Dne 26. 8. 2019 podal zalobce proti vyse uvedenému prvostupniovému rozhodnuti
odvolani. Predné zde zalobce uvedl, ze zalovana porusuje zakladni zasady spravniho fizeni
4 4 v/ i 4 v 4 4 4 v/ \4 v
podle spravniho radu a dopustila se zavaznych procesnich pochybeni, ¢imz byla porusena
zakladni procesni prava zalobce podle spravniho fadu, jmenovité: VZP vydanim
4 Ve v v 4 4 4 A 4 4 v v 4
rozhodnuti porusila vysetfovaci zasadu a zasadu materialni pravdy; rozhodnuti o prerusent
je nezakonné; VZP vécné nevyfidila odvolani PTCC ze dne 20. 6. 2019; postupuje
v/ 4 / v v o v v Vv v i v/ 4
v fizenich se shodnym predmétem neodivodnéné odlisné; dopustila se v fizeni
v/ / o o v v 4 v v 7 V7 4 v / / M i
nepfipustnych prutaha. Predné rozhodnuti o prerusenti rizeni nemélo byt vydano v situaci
nutnosti doplnéni podkladt, nebot tyto si méla VZP obstarat sama, kdyz mohla ptimo
sama vyzvat KOC ksoucinnosti. Zalovana dale méla zkoumat finanéni narocnost
/4 /4 M . . V. 4 /4 v *eV_V
protonové a fotonové radioterapie z hlediska poctu frakci, které by mél pojisténec
absolvovat. Méla vzit v uvahu, ze fotonova radioterapie muze u pojisténce vyvolat velmi
zavazné zdravotni komplikace, jejichz léecba bude hrazena zvefejnych prostredka.
Rozhodnuti o preruseni fizeni znamenalo zbyte¢né prodlouzeni fizeni a nadto je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, které VZP vedly k jeho vydani, nebot postrada
odkaz na ziakonny predpis, ze kterého by vyplyvalo opravnéni spravniho organu
doplnujici stanovisko KOC pozadovat, a to v hmotnépravnim smyslu (tedy, pro¢ musi byt
prokazano, ze nelze pouzit klécbé moderni metody fotonové radioterapie). Zalobce
v odvolani zdtraznil, ze z podkladd KOC a PTCC jednoznaéné plyne, ze by lécba
fotonovou radioterapii vedla k vyrazné vétsimu ozafeni zdravych tkani nez v pfipadé 1écby
protonovym svazkem. Zalobce s ohledem na svij vék, aktivni Zivot, pééi o malou dceru a
starnouctho otce nepochybné potiebuje lé¢bu, ktera ho nebude ohrozovat na zivoté.
Podminky pro thradu lécby ze zdravotniho pojisténi primarné stanovi § 13 zdk. o
R / sV V7 . . v . /v v TV
verejném zdravotnim pojisténi, nikoliv ovSem toliko vyhlaska ¢. 134/1998 Sb. Ucelem
vyhlasky neni omezovat dostupnost hrazené lékafské péce; pouze zikon o vetrejném
zdravotnim poji§téni muze stanovit podminky, za kterych je ¢ neni protonova lécba
hrazena z prostiedkl vefejného zdravotniho pojisténi, pfi¢emz ze ziddného ustanoveni
Vv v / 4 / 4 v ’ . i 8%
predmétného zakona nevyplyva, ze by protonova radioterapie byla 1é¢bou nehrazenou
z verejného zdravotniho pojisténi. Zalobce tedy navrhl odvolani vyhovét, tedy rozhodnuti
zménit a zadosti pojisténce vyhovét. K odvolani zalobce pripojil Stanovisko Statniho Gradu
pro jadernou bezpecnost k problematice optimalizace v oblasti radioterapie, a to zejména
v souvislosti s podminkami pro indikace protonové 1é¢by, které jsou uvedeny ve vyhlasce
¢. 134/1998 Sb. Dale zalobce pripojil dopis reditelky odboru dohledu nad zdravotnim
pojisténim MZ CR ze dne 13. 8. 2018 adresovany ftediteli ZPMV CR. Dale spravni spis
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obsahuje dopis PTCC adresovany fediteli odboru zdravotni péée VZP CR ze dne 13. 8.

2019, se zadosti k ochrané prav pojisténcu této pojistovny.

Rozhodnutim zalované ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. S-ZP-VZP-19-02440941-S4G7, ¢. j. VZP-
19-03723562-A45B (dale jen ,ptuvodni rozhodnuti“, tedy rozhodnuti zrusené zdejsim
soudem rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Ad 17/2019-119), bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2019, ¢. j. VZP-19-03246425-S4G7, o
zamitnuti zadosti o Uhradé zdravotnich sluzeb =z prosttedkt vefejného zdravotniho
pojisténi. Zalovani uvedla, Ze po Zalobci poZadovala pouze soutinnost, pfi¢em? nedoslo
k poruseni § 50 odst. 2 spravniho radu. Nepochybila, pokud o soudinnost nepozadala take
KOC. Viizeni nedoslo k pritahum ani k prekroceni zakonnych lhat. Zdravotni
pojistovny nejsou povinny porovnavat naklady na fotonovou a protonovou terapii, kdy
tyto skutecnosti v Hzeni Zalovana ani nezjifovala. Zalovan dale uvedla, e § 13 zikona o
verejném zdravotnim pojisténi nepredstavuje vymezeni rozsahu zdravotnich sluzeb, které
maji byt ze zdravotniho pojisténi hrazeny, ale pouze definuje vlastnosti, které musi tyto
zdravotni sluzby spliovat, aby mohly byt pti splnéni dalsich podminek hrazeny.
Ustanoveni § 15 citovaného zakona obecné odkazuje na to, ze mohou byt pravé takové
dal$i omezujici podminky stanoveny. Musi tedy byt splnény podminky stanovené
zakonem, ale zaroven také dal$imi pravnimi predpisy, zejména pak vyhlaskou MZ. Pokud
by mély byt hrazeny zdravotni sluzby bez ohledu na indikaéni omezeni a dal$i podminky
stanovené vyhlaskou, pak by tento pravni predpis zcela postradal svij smysl. Nepostacuje
tedy naplnéni stanovenych formalnich kritérii (indikace ze strany KOC, zapis z
multidisciplinarniho indikacnitho seminate KOC). Shodné jako v prvoinstanénim
rozhodnuti Zalovana uvedla, ze v zadosti, indikaci KOC ani v odvolani neni uvedeno, ze
neni mozné dodrzet davkové limity na zdravé tkané i v pripadé pouziti modernich technik
fotonove radioterapie. Seminar MDT z Protonového centra nepovazuje pro rozhodnuti za
zavazny, nebot nema statut KOC, navic i v jeho zavérech je uvedeno, ze protonova terapie
je vhodna, ale neni konstatovano naplnéni kritérii pro jeji Ghradu. Vhodnost protonové
lécby pritom neni divodem k jeji thradé z verejného zdravotniho pojisténi.

Dale spravni spis obsahuje zadosti o dolozeni zdravotnické dokumentace ze dne 26. 2.
2020, adresované jednak fediteli FN v Motole, jednak PTCC, vyhotovené vedouct
Oddéleni kontroly a revize zdravotni péle VZP CR, a odpovédi na tyto dopisy. Déle
dokumenty o absolvovanych vySettenich a kontrolach zalobce v PTCC, dokument
NCCN Clinical Practice Guidelines in Oncology, prehled thrad zdravotni péce podle zak.
¢ 48/1997 Sb. tykajicich se zalobce, smlouva ¢ 1608X002 o poskytovani a dhradé
hrazenych sluzeb mezi PTCC a VZP CR s dodatkem ¢&. 15, Zadosti jinych pacientd o
protonovou terapii ze dne 11. 11. 2019, 12. 12. 2019, 17. 12. 2019, 16. 1. 2020, 19. 11. 2019,
zavéry Multidisciplinarniho indika¢niho seminate k urdeni optimalniho zptsobu 1é¢by u
nemocnych se zhoubnym onkologickym onemocnénim ¢. vykonu X. Dale spravni spis
obsahuje vyrozuméni VZP CR Zalobci ze dne 29. 7. 2020 o tom, Ze Yalovana shromézdila
podklady dostate¢né pro vydani rozhodnuti a odvolatel (zalobce) ma pravo se s nimi
seznamit a vyjadrit se k nim ve lhité do 7 dnt od data doruceni vyrozuméni s tim, ze, poté
bude vydano rozhodnuti, zaznam o nahlizeni do spisu dne 3. 8. 2020, vyjadfeni zalobce
k obsahu spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti ze dne 7. 8. 2020, a kone¢né napadené
rozhodnuti o odvolani ze dne 21. 8. 2020.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno prvostupriové
rozhodnuti ze dne 12. 8. 2019 o zamitnuti zadosti zalobce o thradu zdravotnich sluzeb
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z prostredka  vefejného zdravotntho pojisténi. 'V napadeném rozhodnuti zZalovana
rekapituluje prubéh pravniho rizeni od podani zadosti zalobce, pfes vydani a obsah
rozhodnuti ze dne 12. 8. 2019, odvolani Zalobce, rozhodnuti Zalované o odvolani ze dne 13.
9. 2019, kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno a které bylo nasledné na
podkladé spravni zaloby podané zalobcem zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Ad 17/2019-119, a véc vracena zalované k dalsimu fizeni, a je zde
rekapitulovan obsah tohoto rozsudku. Zalovana se tedy opakované odvolinim Zalobce
zabyvala a dospéla k zavéru, ze sohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze je
argumentace vyhlaskou MZ CR & 134/1998 Sb., nespravna a nemte obstat ani zavér o
nutnosti splnéni alesporl jedné zindikaci stanovené v Seznamu zdravotnich vykonua
s bodovymi hodnotami ve vyhlasce. Dale si zalovana vyzadala veskerou zdravotnickou
dokumentaci Zalobce souvisejici s jeho adosti od KOC a PTCC. Zalovan4 dopisy ze dne
26. 2. 2020 vyzvala FN vMotole a PTCC, aby predlozily veskerou souvisejici
zdravotnickou dokumentaci, kterou ohledné pojisténce vedou a na zakladé které u néj byla
indikovana protonova 1é¢ba, jednak aktualni lékarské zpravy, ze zalovany je i nadale
indikovan k protonové radioterapii a zda jiz neabsolvoval jinou lé¢bu. Zalovani si tak
podle svého nazoru vyzadala u obou subjektt veskerou zdravotnickou dokumentaci, a
posoudila zadost zalobce komplexné s ohledem na dostupné poznatky lékarske védy a
uznavané medicinské postupy pri respektovani individuality pojisténce.

Z doplnénych lékarskych zprav plyne, ze urolog MUDr. Z. H. napsal dne 11. 4. 2019
pojisténci doporuceni k RAPE, nemocny aktivné konzultuje moznosti protonové
radioterapie. Pojisténec byl sledovan pouze v PTCC. KOC ve vztahu k pojisténci vykazalo
dne 4. 6. 2019 vykon X multidisciplinarni indikaéni seminat k uréeni optimalntho zptsobu
lecby u nemocnych se zhoubnym onkologickym onemocnénim, jiny vykon nebyl
vykazan. Pojisténec byl od 25. 4. 2019 vpéci PTCC. Dale byla dolozena zprava
z magnetické rezonance panve provedené vPTCC ze dne 10. 5. 2019 se zavérem:
»INezvétsend prostata s tumordznim loZiskem v periferni zéné vlevo, s postizenim prileblé
centrdalni zony vlevo a periferni zémy vpravo, pouzdro neporusené, mirné zvétsené uzliny
v panvi s restrikci, podezrelé z meta postiZzeni.“ Dale zalovany cituje ze zadosti PTCC ze dne
21. 5. 2019 o schvaleni/doporuceni protonové radioterapie (adresovano KOC), s tim, ze
zadost neobsahuje jakoukoliv konkrétni Gvahu ¢i srovnani G¢inkt protonové a fotonové
radioterapie v pripadé tohoto konkrétniho pojisténce. KOC dale bezprosttedné nasledujici
den, tj. 22. 5. 2019, protonovou lé¢bu indikovalo, s tim, ze obsahem stanoviska KOC je
zkopirovany obsah zadosti PTCC. Stanovisko neobsahuje jakoukoliv konkrétni Gvahu ¢i
srovnani G¢ink obou typl radioterapie v piipadé tohoto konkrétniho pojisténce. Podle
nazoru zalované tedy jakoukoliv konkrétni Gvahu ¢i srovnani Glinki obou forem
radioterapie v pripadé pojisténce neobsahuje ani zapis z MDIS PTCC konaného dne 31. 5.
2019 (zapis ze dne 4. 6. 2019). Zalovana dale odkazuje na NCCN Guidelines a nutnost
prospektivni randomizované studie, srovnavajici obé ozafovaci modality. Zalovana tedy
uzavira, ze pro zavér KOC a MDT PTCC, ze ,pacienta neni mozné lélit ani moderni
metodou fotonového zdrent steiné bezpecné, jako zarenim protonovym*, neni zadna opora {i
diikaz s ohledem na NCCN Guidelines. Zadnou z technik nelze povaZovat za superiorni.
Opak by musel byt v konkrétnim ptipadé prokazan a podlozen pfislusnymi vySetfenimi a
porovnanimi vhodnosti jednotlivych 1é¢ivych postupt. Zdravotnicka dokumentace KOC
ani PTCC vsak porovnani vhodnosti fotonové versus protonové radioterapie neobsahuje.
Fotonova terapie je ,standardem®, uznavanym medicinskou verejnosti jako postup lege
artis, ma prokazatelnou Géinnost a predvidatelnou a pfijatelnou toxicitu. Doporuceni KOC
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k protonové radioterapii povazuje zalovana za obecné, formalni, s tim, ze hodnoty ozareni
jednotlivych organt, které jsou ve stanovisku uvedeny, nevychazeji z vysetfeni
provedenych u pojisténce, ale jedna se pouze o obecna konstatovani. Fotonova radioterapie
nebyla vibec zvazovana, nejsou zde zadné podklady o jeji bezpecnosti. KOC takto obecné
oduvodriuje sva doporucenti i v jinych pfipadech, jak je zalované znamo z redni Cinnosti,
doporucovani protonové radioterapie tedy KOC provadi formalné bez vazby na
individualni zdravotni stav pojisténce. KOC zadné dva zpusoby lécby nesrovnavalo. Podle
nazoru zalované je tedy s odkazem na NCCN Guidelines treba povazovat oba zptsoby
1é¢by za rovnocenné lécebné postupy, resp. spojené se srovnatelnou mirou rizika, a tedy je
treba zohlednit i nakladovou efektivitu obou postupu.

Zalovana vydslila, e u Zalobce ¢ini niklady na 21 frakei protonové radioterapie celkem
588 108,52 K¢. Presnou cenu fotonové radioterapie neni mozné urcit, nebot o konkrétni
technice by musel rozhodnout oSettujici 1ékar radioterapeutického pracoviste, kde se
moderni metody fotonové radioterapie provadéji, proto zalovana provedla toliko
prikladny vypocet s tim, ze pti dobé trvani lecby napf. 33 dna by naklady ¢inily 203 511
K.

Zavérem tedy zalovana uvadi, ze pokud neplyne ze zdravotnické dokumentace pro
pojisténce z protonové radioterapie konkrétni zdravotni benefit (klinicka vyhoda) oproti
fotonové radioterapii, pak tu neni zadny rozumny duvod k thradé protonove lécby
z verejného zdravotniho pojistént, jejiz cena je podstatné vyssi nez u fotonové radioterapie.
Ohledné namitky, ze nebylo vytizeno odvolani PTCC ze dne 13. 8. 2019 proti usneseni o
preruseni rizeni spojené s vyzvou na doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti, zalovana
uvadi, ze uvedené podani bylo vyhodnoceno jako sdéleni o tom, ze k zadosti pojisténce o
schvaleni Ghrady protonové radioterapie bylo ze strany PTCC vse fadné dolozeno a neni
tedy nic dal$tho, co by bylo mozné dolozit. Jelikoz nebylo podani vyhodnoceno jako
odvolani, nebylo o ném ani jako o odvolani rozhodovano. Dale dopisem ze dne 29. 7. 2020
byl zalobce vyrozumén o skutecnosti, ze ve spravnim spisu byly shromazdény podklady,
které jsou dostacujici pro vydani rozhodnuti stim, Ze pojiSténec ma pravo se s nimi
seznamit a vyjadrit se k nim ve lhuté 7 dnG ode dne dorudeni tohoto vyrozuméni.
Pojisténec dne 3. 8. 2020 nahleédl do spisu. Z vyjadreni zalobce ze dne 7. 8. 2020 plyne, ze
podle nazoru zalobce zadny z novych podkladt nemize mit vliv na zavéry KOC a PTCC,
které mu indikovaly protonovou lé¢bu, zminil odborné publikace na webovych strankach
a doplnil, aby se v pfipadé pochybnosti zalovana obratila na odborniky z KOC a PTCC.
NCCN Guidelines pak zalobce oznadil toliko za ,jednu z mnoha odbornych stati
k protonové lé¢bé“. Podle zalované vsak doslovny preklad ,guidelines“ znamena smérnice,
jedna se tedy o renomovana doporudeni. VZP sama disponuje dostateénym odbornym
aparatem lékarti. Dale zalovana uvedla, Ze oponentni stanovisko, které navrhuje
vypracovat zalobce, neni bez dostatenych podkladd ve zdravotnické dokumentaci mozno
vyhotovit a neni ani podstatné, nebot zakonna podminka hrady protonové 1écby, a to
¥adna indikace KOC, splnéna nebyla. Zalovand mi za to, Ze spis obsahuje komplexni
podklady a je tfeba napadené rozhodnuti potvrdit. Indikace KOC je podstatnou, nikoliv
vSak vylu¢nou podminkou pro Ghradu protonové radioterapie, indikace musi byt radné
odivodnéna a podlozena zdravotnickou dokumentaci, coz podle zalované nebylo splnéno.
Zalovana dala za pravdu organu prvniho stupné v tom, Ze v posuzovaném p¥ipadé nebyla
doloZena nemoznost 1é¢by pojisténce fotonovou terapii, indikace byla odtivodnéna pouze
obecné formulovanymi zavéry, bez ohledu na diference v individualnim zdravotnim stavu
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pojisténce. Z NCCN Guidelines plyne, ze obé techniky vykazuji stejnou uclinnost.
Protonova radioterapie je vyznamné finan¢né nakladnéjsi nez fotonova.

Zalobce dale do spisu zaloZil Spole¢né stanovisko Spole¢nosti radiaéni onkologie, biologie a
fyziky CLS JEP, Ceské onkologické spoleénosti CLS JEP, Vieobecné zdravotni pojistovny
CR, Zdravotni poji§tovny ministerstva vnitra CR, Vojenské zdravotni pojistovny,
Oborové zdravotni poji$tovny zaméstnanc bank, poji$toven a stavebnictvi, Ceské
pramyslové zdravotni poji$tovny a Zaméstnanecké pojistovny Skoda k indikaci hrazené
protonové terapie ze dne 6. 11. 2019 (dale jen Stanovisko zdravotnich pojistoven a
odbornych spolecnosti ze dne 6. 11. 2019), které je formulovano za Glelem potreby
upresnéni odbornych doporuceni pro pouziti protonové radioterapie, stim, ze vykon
indikuje poskytovatel, ktery ma statut centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru
onkologie udéleny podle zakona o zdravotnich sluzbach. Indikace vychazi zejména a) ze
zhodnoceni zdravotniho stavu pacienta, b) z radného medicinského odtvodnéni indikace
protonové terapie, ¢) ze zavéru multidisciplinarniho tymu Komplexniho onkologického
centra vychazejictho z multidisciplinarniho indikacniho seminare. Indikace protonové
terapie musi odpovidat zasadam evidence based medicine.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. t.
s.) prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ortazky dotykajici se posuzovaného pfipadu byly v nedavné dobé feseny ve skutkové
podobnych vécech projednavanych u Méstského soudu v Praze (rozsudek ze dne 11. 12.
2019, ¢. . 14 Ad 10/2019 - 73 a rozsudek ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 6 Ad 17/2019 - 119). Ve
druhém pripadé se jedna o rozsudek, ktery zrusil rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2019,
sp. zn. S-ZP-VZP-19-02440941-S4G7, & j. VZP-19-03723562-A45B, tedy ,pivodni®
rozhodnuti v této véci o odvolani zalobce proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti
zalobce o protonovou radioterapii.

Pfi posouzeni zaloby soud vysel predevsim z nasledujicich pravnich predpisa:

Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod ,maji 0béané na zikladé vereného pojisténi
pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi
zdkon.“ Ustavni soud dovodil, Ze je nep¥pustné, aby rozsah hrazené zdravotni péle byl
stanoven podzakonnym pravnim predpisem (viz nap¥. PL. US 36/11, PL. US 35/95, P1. US
43/13, bod 29 a dalsi). Zakonodarce zakladni pravo na bezplatnou zdravotni péci provedl
zakonem o vetejném zdravotnim pojisténi.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zikon o vefejném zdravotnim
pojisténi®) se: ,ze zdravotniho pojisténi hradi zdravotni sluzby poskytnuté pojisténci s cilem
zlepsit nebo zachovat jeho zdravotni stav nebo zmirnit jeho utrpent, pokud

a) odpovidaji zdravotnimu stavu pojisténce a iicelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno, a
Jsou pro pojisténce primérené bezpecné,
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b) jsou v souladu se soucasnymi dostuprnymi poznatky lékar'ské védy,
¢) existuji diikazy o jejich sicinnosti vzhledem k sicelu jejich poskytovani.“

Toto ustanoveni je obecnym ustanovenim, které musi spliiovat kazdy zdravotni vykon,

aby byl hrazen z verejného zdravotniho pojisténi. Z tohoto pravidla poté existuji zakonné
/o 4 v/ v 4 vV . 4 4 **V_V 4

vyjimky, v daném pripadé § 15 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Podle § 15 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se: ,,ze zdravotnibho pojisténi
nehradi, nebo se hradi jen za uréitych podminek, zdravotni vykony uvedené v priloze ¢ 1 tohoto
zakona.

Priloha ¢. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi obsahuje seznam zdravotnich vykont
ze zdravotniho pojisténi nehrazenych nebo hrazenych jen za urcitych podminek. Pod
poradovym Cislem 41 je uveden zdravotni vykon protonova radioterapie. Tento vykon je
oznacen ve sloupci KAT symbolem “Z“. To znamena, ze jde o zdravotni vykon plné
hrazeny zdravotni pojistovnou jen za uréitych podminek a po schvaleni reviznim lékatem.
Uvedenou podminkou u tohoto vykonu konkrétné je, ze bude hrazen, jen pokud byl
proveden na zakladé indikace poskytovatele, ktery ma statut centra vysoce specializované
zdravotni péle v oboru onkologie udéleny podle zakona o zdravotnich sluzbach.

Ukolem Zalované tedy bylo posoudit, zda Zalobce spliiuje podminky Ghrady uvedené v
zakoné o vefrejném zdravotnim pojisténi. Zalobce, resp. PTCC spolu se Zadosti doloZil
stanovisko KOC Fakultni nemocnice v Motole, podle jehoz zavéru je indikovana a
doporutena protonova radioterapie. Zalobce timto splnil podminku uvedenou v P¥iloze ¢&.
1 k zakonu o vefejném zdravotnim pojistént.

Dale je treba posoudit otazku, zda v pripadé zalobce protonova radioterapie spliuje
pozadavky § 13 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Z nize uvedenych
Ve / o o v 4 v \4 4 i M v/ v
podrobnéji rozvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze protonova radioterapie v pripadé
zalobce tyto podminky spliuje. Dana zdravotni sluzba (vykon) ma za cil zlepsit zalobctv
zdravotni stav i zmirnit jeho utrpenti, které by mohlo nastat v pripadé pouziti fotonové
radioterapie, nebot ,protonovd radioterapie v uvedené indikaci zcela zdsadné snizuje davku
ionizujiciho zdveni na konecnik a na mocovy méchyr, a zaroven dochazi k ,,redukci integralni
ddvky zarent, kterd snizuje riziko vzniku potencialné fatalnibo dalsiho nadorového onemocnéni
indukovaného ionizujicim zarenim® (stanovisko KOCQC). ,Protonové ozdreni tedy pro pac.
predstavuje vyrazné bezpecnéisi lécebny postup nez lécha foromova“ (multidisciplinarni
indikaéni seminai PTCC). Tato lé¢ba pak odpovida zdravotnimu stavu pojisténce, jak byl
/4 v /. 4 4 VvV / V M \4 4 / c 4 v
vymezen v lékarskych zpravach a rovnéz aclelu, jehoz ma byt jejim poskytnutim dosazeno,
i \4 Ve VvV v v 4 \4 i 4 . \4 V. __Vev/ M
a je pro zalobce primérené bezpecna, kdyz zejména je pro zalobce bezpecnéjsi a dojde
k men$imu ozatreni zdravych tkani nez pii 1éCbé fotonové. Zarover protonova 1écba je
v / . / N /4 v / v . 4 ) 4
v souladu se souCasnymi dostupnymi poznatky lékarské vedy a existuji dukazy o jeji
Géinnosti vzhledem k Gdelu jejiho poskytovani (odborné studie).
Zalovana v predchozim (a zdej$im soudem zruseném) rozhodnuti o odvolani lpéla zejména
na znéni vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
4 / o / M . M /4 v/
zdravotnich vykond sbodovymi hodnotami. Tato obsahuje ve své priloze seznam
4 / o / N . /v / / o vV s 7 .
zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami pro tucely dhrady vykont vefejnymi
zdravotnimi pojistovnami. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2020 konstatoval, Ze tuto
vyhlasku nelze pouzit, nebof Seznam zdravotnich vykont dle vyhlasky MZ je toliko
predpisem pro administraci plateb mezi poskytovateli a zdravotnimi pojisfovnami. Nadto
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rozsah hrazené péle nelze stanovit podzakonnym pravnim predpisem. Konecné podle
bodu 19.3 ptilohy k Seznamu vykonu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019, tedy v dobé vydani
napadeného (puvodniho) rozhodnuti, se u dospélych pacientd protonova lécba indikuje
zejména v tam uvedenych diagnozach, pricemz z pouziti slova ,,zejména“ jasné vyplyva, ze
protonovou lécbu lze indikovat 1 v jinych pfipadech. Méstsky soud tedy pouziti vyhlasky
na dany ptipad zapovedél.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 14 Ad 7/2019-53: ,I. P
rozhodovini o Zddosti o uhrazeni zdravotniho wvjkonu, ke kterému je treba predchozibo
soublasu zdravotni pojistovny, vychdzi zdravotni pojistovna predevsim z § 13 odst. 1 zdkona ¢
48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojistént, a pripadné dalsich ustanoveni toboto zikona,
jsou-li v dané véci relevantni. Naopak Seznam zdravornich vykona, ktery je prilohou vyblisky
¢ 134/1998 Sb., kterou se vydavi seznam zdravotnich vykoni s bodovymi hodnotami, je
predpisem pro administraci plateb mezi poskytovateli a zdravotnimi pojistovnami a nejde o
predpis, ktery by wrcoval rozsabh zdravotni péce, ktera je pojisténcim hrazena z vereiného
zdravotniho pojisténi. II. Soucdsti sihradového standardu dle § 13 odst. 1 zdkona ¢ 48/1997 Sb.,
o veremém zdravotnim pojisténi, je také prvek individualizace lékarského postupu. Toto
ustanoveni vyzaduje, aby byla hrazena péce, kterd odpovida zdravotnimu stavu pojisténce, tedy
konkrétniho pojisténce, a je pro néj priméfené bezpecna. Ubradovy standard tak nelze ztotoznit
pouze se souladem s obecnymi védeckymi standardy bez zohlednéni konkrétnibo pacienta.
Pokud pacient vznese argumenty, pro¢ v jeho konkrétmim pripadé je urcity postup lege artis,
musi se zdravotni pojistovna s témito argumenty v ¥izeni vddné vyporddat.“ V dané véci je
tedy zaroven treba, aby zalovana vzala v potaz pripad konkrétniho pojisténce v souladu
s prvkem individualizace lékatského postupu.

K prvni namitce zalobce na zkraceni prava zalobce na dvojinstancnost spravniho fizeni
soud uvadi nasledujici: Zalovana pfed vydanim zru$ovaciho rozsudku zdejstho soudu ze
dne 13. 5. 2020, avsak az po podané zalobé, obstarala doplnujici zdravotni dokumentaci
zalobce, kterou si vyzadala od KOC a PTCC, tedy podklady, které v ptivodnim spravnim
¥izeni pted podinim Zaloby nebyly sou4sti spisu. Zalobce byl dopisem ze dne 29. 7. 2020
vyrozumeén o skutecnosti, ze ve spravnim spisu byly shromazdény podklady, které jsou
dostadujici pro vydani rozhodnuti, stim, Ze pojisténec ma pravo se s nimi seznamit a
vyjadiit se k nim ve 1hiité 7 dnt ode dne dorudeni tohoto vyrozuméni. Zalobce dne 3. 8.
2020 nahlédl do spisu a dne 7. 8. 2020 podal vyjadreni, ze kterého plyne, ze podle jeho
nazoru zadny z novych podkladi nemtze mit vliv na zavéry KOC a PTCC, které mu
indikovaly protonovou lé¢bu. Dale poukazal na odborné publikace na webovych strankach
a doplnil, aby se v pfipadé pochybnosti zalovana obratila na odborniky z KOC a PTCC.
Takeé se vyjadril k aplikaci NCCN Guidelines, s tim, ze se jedni pouze o jednu z mnoha
odbornych stati k protonové 1é¢bé. Zalobce tedy mél moznost na nové opatfené podklady
pro rozhodnuti reagovat a reagoval na né, tedy zde mu soud nedava za pravdu. Na
rozhodnuti ve véci samé vSak tato namitka nema vliv.

K dvojinstanénosti fizeni pred zdravotni pojistovnou v pfipadé rozhodovani podle § 16
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (jehoz zavéry lze dle nazoru soudu vztahnout i na
rozhodovani podle § 13 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi) se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 6 Ads
58/2020-47 takto: ,,Pokud zdravotni pojistovna v rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o wthradu
podle § 16 zikona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojistént, poucs vicastnika o moznosti
podani opravného prostredku, opravny prostiedek je podin a rozhodne o ném zdravotni
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pojistovna, je takové rozhodnuti prezkoumatelné soudem a nejedna se o rozhodnuti nicotné.”
Podle bodu 28 rozsudku pak: ,V diisledku toho, Ze ¥izeni o Zadosti pojisténce o poskytnuti
sihrady podle § 16 ZVZP neni timto zikonem bliZe upraveno a s obledem na § 53 odst. 1 ZVZP
na né nelze ani subsididrné pouZit spravni vad, se lze setkat se dvéma zpisoby rozhodoviani
zdravotnich pojistoven o této Zadosti. Zdravotni pojistovna miZe rozhodnout pouze v jednom
stupni a takové rozhodnuti je pak mozné podrobit soudnimu prezkumu. Pokud vsak zdravotni
pojistovna - tak jako zde Zalovand - proces rozhodovdni o sibradé podle § 16 ZVZP rozdéli do
dvou fazi, kdy prvotni posouzeni véci svéri svému reviznimu lékari a rozhodnuti podle § 16
ZVZP vyddvd sama zdravotni pojistovna na zikladé odvolini pojisténce proti rozhodnuti
revizniho lékare, je takovy postup rovnéZ akceptovin a rozhodnuti o odvolini vydané
zdravotni pojistovnou soudy prezkoumauvaji. Takové rozhodnuti neni nicotné a samo o sobé ani
nezikonné, nebot rozhoduje vécné prislusny spravni organ. To, jak Zalovani wvnity své
organizacni struktury urci, kterd jeji slozka bude funkcné & ndsledné instancné prislusna k
rozhodovdni ve véci Zddosti o sthradu podle § 16 ZVZP, je s obledem na absentujici zakonnou
vpravu v dispozici Zalované. Pokud tedy rozhodnuti o sihradé podle § 16 ZVZP vydd Zalovand,
je treba na takové rozhodnuti nabliZet jako na rozhodnuti vydané vécné prislusnym spravnim
organem a nelze je povazovat za nicotné.“. V bodé 27 shora citovaného rozsudku Nejvyssi
spravni soud shrnul, ze: ,podle soucasné judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plati, Ze: 1.
Rozhodnuti vydané podle § 16 ZVZP je rozhodnutim podle § 65 odst. 1. ¥ s. 2. Vécné prislusna
k rozhodnuti podle § 16 ZVZP je zdravotni pojistovna, kterd md pojisténci poskytovat sihradu
podle tohoto ustanoveni. 3. Pokud zdravotni pojistovna pouci iicastnika o moznosti podat
opravny prostiedek proti rozhodnuti revizniho lékare podle § 16 ZVZP, soudy tento postup
akceptuji, a to napr. i z pobledu zakonnych lbiit pro podani spravni Zaloby. 4. Na rozhodovdni
podle § 16 ZVZP neni subsidiarné pouzitelny spravni 7ad a proto nelze urcit odvolaci spravni
organ postupem podle § 178 odst. 2 spravnibo 7ddu.“ Zavér zalované, podle néhoz tedy ,je
rozhodovani zdravotni pojistovay o zadosti pojisténce rozhodovanim jednostupnovym,
proti kterému zakon nepredpoklada zadny opravny prostredek®, z uvedeného rozsudku
jednoznacné nevyplyva. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze k uvedené otazce existuji dva
pristupy, pricemz oba jsou respektované. Pokud tedy zalovana v ,prvostupnovém®
rozhodnuti ze dne 12. 8. 2019, vydaném revizni lékarkou, poudila zalobce o moznosti
podat odvolani k rediteli Odboru zdravotni péce Regionalni pobocky Praha, pobocky pro
HI. m. Prahu a Stfedoclesky kraj, bylo v poradku, pokud nasledné odvolaci fizeni probéhlo.

K namitce 2) ohledné poruseni zasady materialni pravdy a vySetfovaci zasady, namitce 3)
ohledné nezikonnych pozadavkl Zalované na indikaci protonové 1é¢by a namitce 4), ze
zavéry prvostupniového a napadeného rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spisu, lze
uvést souhrnné nasledujici:

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), plati, ze: ,,nevyplyjvdi-
li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.“ Tato zasada materialni pravdy je dale konkretizovana v § 50 a nasl.
spravniho fadu. Podle § 50 odst. 2 spravniho radu: ,podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje
spravni organ. Jestlize to nemiize ohrozit vicel ¥izeni, miiZze na poZdadani iicastnika spravni organ
pripustit, aby za néj podklady pro wvydani rozhodnuti opatril tento sicastnik. Nestanovi-li
zvldstni zakon jinak, jsou ucastnici povinni pri opatrovani podkladi pro vyddani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potrebnou soucinnost.
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Z citovanych ustanoveni spravatho radu vyplyva, ze za zjisténi skutkového stavu véci je
primarné odpovédny spravni organ vedoucl fizeni a tento spravni organ je také primarné
povinen opatrit podklady pro vydani rozhodnuti (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢ j. 6 Ads 61/2012-15). Spravni organ se nemuze této
odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu v souladu s principem materialni pravdy a
odpovédnosti za opatfeni podkladt pro rozhodnuti zbavit a nelze na Glastnika rizeni zcela
prenést povinnost spravniho organu opattit v pripadé potreby podklady pro vydani
4 / V 4 Ve / 4 4 4 4
rozhodnuti. I pokud by byl Gcastnik zcela necinny, nezbavoval by se spravani organ své
odpovédnosti opatfit vsechny nezbytné podklady, které jsou potteba ke zjisténi stavu véci,
v v M o /4 M M VVv/ 4 4
o némz nejsou divodné pochybnosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7.
2005, ¢.j.4 As 51/2004-82). Udlastnik fizeni je pouze povinen poskytovat spravnimu
organu soucinnost.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti zduraznuje, ze veskeré lekatské zpravy zpracované
KOC ¢i Protonovym centrem a nasledné predlozené zalobcem (¢i PTCC) pro ucely tohoto
fizeni obsahovaly zavér, ze indikace protonové radioterapie je v ptipadé zalobce zadouct.
Z takto formulovanych zavért lze dovodit, ze vyuziti fotonové radioterapie povazovali
dotéeni lékafi za minimalné nevhodné ¢i nedostatecné. Pokud zalovana pochybovala o
spravnosti vyiéenych zavérta ohledné nezbytnosti indikace protonové radioterapie, bylo
jeji povinnosti opacné zavéry nalezité prokazat. Pokud zalovana pozadovala pro ucely
rozhodnuti dalsi informace o lékafském stavu zalobce (ve vztahu k dopadu fotonové
radioterapie), neobsazenych v predlozeném stanovisku KOC, bylo jeji povinnosti tyto
informace ¥4dat primarné od KOC. Zalovani uvedla, Ze si dne 26. 2. 2020 vyzidala od
poskytovatela zdravotnich sluzeb, tedy KOC a PTCC, veskerou zdravotnickou
dokumentaci tykajici se zalobce. Ucinila tak v dobé po podani predchozi spravni zaloby
zalobcem. Od PTCC obdrzela zalovana dne 2. 3. 2020 sdélent, ze pojisténec ve dnech 23.
10. 2019 - 20. 11. 2019 v PTCC absolvoval radioterapii protonovym svazkem, k ¢emuz
byly pripojeny lékarske zpravy vystavené PTCC a dalsimi lékari. Ve vyjadrent ze dne 11.
3. 2020 KOC sdélilo, ze zalobce neni a nebyl v jeho péci a jinou lé¢bu zde neabsolvoval.
Dale zaslalo kopii zdravotnické dokumentace, ktera podle jeho vyjadreni souvisi s indikaci
protonove terapie. Jedna se o shodnou dokumentaci, jakou zaslalo PTCC. KOC dale
predlozilo zadost PTCC ze dne 21. 5. 2019 o schvaleni/doporuceni protonové radioterapie
pro zalobce, kterd je adresovana KOC. Zalovana tyto listiny udinila soudasti spravniho
spisu v FHzeni vedeném po vydani zru$ujictho rozsudku dne 13. 5. 2020. Zalovani tedy
vychazela z toho, ze se jedna o dokumentaci Gplnou.

Zalovana uvadi, Ye usnesenim ze dne 21. 6. 2019, ¢&. j. VZP-19-02505354-A45B, pozadala
KOC o doplnéni stanoviska v tom smyslu, z jakych divodd neni mozné v pripadé zalobce
vyuzit fotonovou terapii, kdy usneseni bylo doruceno jak zalobci, tak PTCC. PTCC
podanim ze dne 20. 6. 2019 zadost zalované odmitlo a uvedlo, ze se jedna o neadekvatni
pozadavek na dikazy, postradajici logiku, s tim, ze vse bylo fadné odivodnéno jiz pti
podani zadosti. Toto vyjadreni za PTCC podepsal MUDr. J. K., Ph. D, ktery byl soucasné
¢lenem tymu KOC jako vedouci lékar radioterapie Onkologické kliniky 2. LF UK v Praze
a FN v Motole, ktery o indikaci protonové radioterapie u zalobce nasledné rozhodoval.
Zalobce se na vyzvu nevyjadtil. Zalovana tedy neopakovala poZadavek o piipadné dalii
vysvétleni a podklady tedy povazovala za komplexni. Soud predné konstatuje, zZe
zalovanou uvadéné usneseni ze dne 21. 6. 2019 neni obsahem spravniho spisu, stejné jako
odpovéd PTCC ze dne 20. 6. 2019, tedy z nich nelze uclinit zadné zavéry. Zda zalovana
pfedmétnym usnesenim mysli usneseni VZP CR sp. zn. S-ZP-VZP-19-02440941-S4G7, &. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



59.

60.

20 8 Ad 11/2020

VZP-19-02505354-S4G7, ze dne 21. 6. 2019, o preruseni fizeni podle ust. § 64 odst. 1 pism.
P P p
a) ve spojeni sust. § 45 odst. 2 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 v *V_V / 4 v 4 v/ M 7 . 4 > Vv M
predpisu, s tim, ze pojisténec se vyzyva k odstranéni vad zadosti, neni jasné, nebot ¢. j.
uvadéné zalovanou tomuto usneseni neodpovida. Neni ani jasné, pro¢ usneseni zalované je
datovano 21. 6. 2019 a odpovéd na toto usneseni je udajné jiz ze dne 20. 6. 2019. Pro zavér
soudu to vsak nema podstatny vliv, stejné jako neni zapotrebi provadét vyslech MUDr. K.,
jak bude uvedeno nize. Jak vyse uvedeno, zalovana nemeéla k doplnéni podkladd vyzyvat
v b4 4 4 4 oV v i **V_V 4 / M
zalobce, nebot spravni organ se nemuze odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu zbavit a
nelze na ucastnika rizeni prenést povinnost spravaiho organu opatfit v ptipadé potreby
podklady pro vydani rozhodnuti., Gcastnik fizeni je pouze povinen poskytovat spravnimu
organu soucinnost.

Soud konstatuje, ze zalovana méla kompletni podklady pro své rozhodnuti, dospéla
M / v 4 / 4 V. o \4 b 4 o *V_V / 4 4
nicméné k nespravnym zavérum, tedy, ze soud jinak hodnoti dukazy zjisténé spravnim

4 4 v v o ° v v / 4 \4 4
organem. Soud vychazi z toho, ze ze vSech podkladt jednoznacné vyplyva, ze protonova

i M M \4 Vev/ V. __Vev/ v i M 4 v v
radioterapie je pro zalobce vhodnéjsi a bezpecnéjsi nez radioterapie fotonova a ze zalobce

M 4 7/ 4 Vv . 4 4 **V_V 4 v 4

splnil podminky pro jeji Ghradu podle zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ze znéni
zadosti KOC o protonovou terapii ze dne 22.5. 2019 vyplyva, ze pacient je ve velmi
dobrém celkovém stavu, somat. nalez je véku pfiméreny, stim, ze protonova terapie je

o v *VV/ . V4 . /v / P / / Ve V4 v / v /v
zduvodnéna ,niZsimi davkami zaveni na kritické organy malé panve (rektum, mocovy méchyr,
bulbus penisu) a dutiny brisni (klicky strevni), tim i nizsi toxicitou akutni (proktitida, cystitida,
enteritida) i chronickou (erektilni dysfunkce, proktitida, peritonealni adbeze/sristy),“ se
zavérem, ze: ,Indikovina a doporucena protonovd radioterapie z ditvodu dozimetrické vyhody

VvV . . v / v/ / - sV Vé ./ vv/ .. - Ié
a niZsiho rizika obroZeni pac. neZidoucimi ulinky léchy, resp. jeji vyssi toxicity, zejména
v oblasti malé panve. Protonovd radioterapie v uvedené indikaci zcela zdsadné sniZuje davkn
. . */ /] L4 / v /] v / v sV . /
ionizujiciho zateni na konelnik a na mocovy méchyr, v obou lokalizacich cca o 10-20 Gy
(Drean), coZ je z hlediska radiacni ochrany davka velmi vysokd. Za zdsadni je nutno rovnéz
povazovat redukci integralni davky zareni, kterd snizuje riziko vzniku potencidlné fatilniho
dalsiho nddorového onemocnéni indukovaného ionizujicim zitenim. Pac. tedy neni mozné lécit
ani moderni metodou fotonového zireni tak bezpecné, jako zirenim protonovym.“ Ze zavért
multidisciplinarniho indikacniho seminare ze dne 31. 5. 2019 (zapis ze dne 4. 6. 2019),
vyplyva: ,MD tymu byla predloZena zdravotni i obrazovd dokumentace. Po zhodnoceni
zdravotniho stavu pacienta a vyhodnoceni dokumentace MDT indikuje protonovou
radioterapii, jelikoZ pri fotonové radioterapii nelze ozdrit cilovy objem tak, aby byl dosaZen
poZadovany lécebny ilinek, a plitom ostatni thiné byly oziveny divkou tak nizkou, jak Ize

v 4 / 7V / v/ / /v / v N

rozumné dosibnout bez omezeni lécebného prinosu. Protonové ozdtent tedy pro pac. predstavuje
vyrazné bezpecnéjsi lécebny postup nez lécha fotonovd, resp. pac. neni mozné lécit ani moderni
metodou fotonového ziteni tak bezpecné, jako zdrenim protonovym.“ V indikaci je uvedeno:
wStereotaktické ozdrveni prostaty protonovym svazkem 21 frakci, nizsi davky na organy MPS,
stim, ze ze zavéru plyne, ze ,Protonovd lécha je vhodnd - dop. pac. pozvat + zahdjit
planovani®.

Soudu tedy neni jasné, pro¢ zalovana opakované pozaduje stanovisko, z jakého divodu
fotonova radioterapie neni pro pacienta vhodna, kdyz tyto skutecnosti jsou ve vyse
citovanych vyjadfenich uvedeny. Veskeré lékarské zpravy zpracované KOC ¢i
Protonovym centrem a nasledné predlozené zalobcem (¢i PTCC) pro ucely tohoto tizeni
obsahuji zavér, ze indikace protonové radioterapie je v pfipadé zalobce zadouci. Z takto
formulovanych zavéra lze dovodit, ze vyuziti fotonové radioterapie povazovali dotéeni
lékati za minimalné nevhodné ¢i nedostatecné. Jelikoz KOC ani PTCC k vyzvé zalované
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ze dne 21. 6. 2019 své zavéry nezménily, méla zalovana vychazet z toho, co jiz bylo
predlozeno. V tom sméru lze téZ interpretovat zalovanou tvrzené vyjadteni MUDr. K. ze
dne 20. 6. 2019, kde bylo uvedeno, ze se jedna o neadekvatni pozadavek na dukazy,
postradajici logiku, stim, ze vSe bylo fadné odtvodnéno jiz pti podani zadosti. Neni
mozné po odborném lékatském pracovnikovi dokola pozadovat vysvétleni zdravotniho
stavu pacienta, které jiz poskytl drive a kde se dle jeho nazoru ohledné indikace protonové
i M *V v M v 4 v M v 4 i .. / /
radioterapie ni¢eho nezmeénilo, kdyz tento lékar je zaméstnan stovkami jinych také
zavaznych pripadu. Nadto jelikoz byl zalobce v péci PTCC, jak plyne i ze sdéleni PTCC
ze dne 2.3. 2020 o tom, ze pojisténec ve dnech 23. 10. 2019 - 20. 11. 2019 v PTCC
absolvoval radioterapii protonovym svazkem, je nasnadé, ze zalobce je 1é¢en v protonovém
centru, tedy mu tato terapie pomaha. Pokud by snad PTCC ¢ KOC dospély k zavéru, ze
protonova radioterapie neni pro pacienta bezpecnéjsi a vhodnéjsi, zajisté by to ve svych
4 /4 4 v v /v 4 *V_V 4 .. 4 ./ v 4
zpravach uvedly. Jedna se o znacné vytizena pracovisté, ktera zajisté nemaji potrebu ,hrat
si se slovicky“, kdyz jde predevsim o zdravi a zivot jejich pacientd. Pokud by tedy uvedené
M v 4 v v \4 M Vev/ v Vev/ 4 i M
subjekty dospély k zavéru, ze pro zalobce je vhodnéjsi a bezpecnéjsi fotonova radioterapie,
b v v/ M M / 4 4 4 /v \4 V7 A /
jisté by nezadaly jeho jménem o schvaleni protonové lécby. To, ze pouzivaji jistych
»formulafovych® zadosti v pripadé protonové radioterapie, jak namita zalovana, pak soud
v M v v 4 4 v /v / V) v v A4 ./
povazuje spise za ulehceni prace téchto vytizenych pracovist, nez doklad toho, ze pouzivaji
M v/ v b / M o / o v 4 /. / /v
i vpfipadé jinych pacienti shodné odtvodnéni pro thradu protonové lécby bez
individualizace konkrétniho pacienta.

Zaroven je treba akcentovat pravé prvek individualizace 1ékarského postupu, ktery je také
zduraznén v definici lege artis postupu podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®). Podle § 28 odst. 2 ve spojent
s § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach ma pacient pravo na poskytovani zdravotnich
sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt, pfi respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Byt nelze
zcela ztotoznovat postup lege artis dle zakona o zdravotnich sluzbach a Ghradovy standard
podle zakona o verejném zdravotnim pojisténi, plati, ze nelze odmitnout thradu postupu
lege artis s odkazem na Ghradu postupu, ktery by pro daného pacienta lege artis nebyl. V
kazdém pripadé pozadavek individualizace postupu vyplyva 1 z § 13 odst. 1 zakona o
verejném zdravotnim pojisténi. Ten vyzaduje, aby byla hrazena péle, ktera odpovida
zdravotnimu stavu pojisténce, tedy konkrétniho pojiSténce, a je pro néj priméfené
bezpeéna. Odborna stanoviska predlozena zalobcem ve spravnim ftizeni odivodniovala
aplikaci protonové radioterapie (naptiklad rizikem zasazeni dalsich organd pfi fotonové
radioterapii), pri¢emz bylo povinnosti Zalované veskeré okolnosti pfipadu zvazit a nikoli
pouze obecné Ipét na zavérech o neprokazani skodlivosti fotonové radioterapie na zdravé
tkané Zalobce. Lpéni zalované na prokazani indikacnich omezeni v pfipadé vyuziti
fotonové radioterapie bylo tedy z vice divodt chybné.

Podle nazoru soudu tedy bylo jasné uvedeno, ze protonova radioterapie predstavuje pro
pacienta bezpe¢néj$i variantu, nez i moderni metoda fotonového zareni s tim, ze predevsim
Ve , . .o IV , , . v Vv ’
pri fotonové radioterapii nelze ozarit cilovy objem tak, aby byl dosazen pozadovany
1é¢ebny Uclinek, a ptitom ostatni tkané byly ozateny davkou tak nizkou, jak lze rozumné
dosahnout bez omezeni léCebného prinosu. Neni tedy jasné, na zakladé éeho dospéla
zalovana k zavéru, ze stanovisko KOC ani PTCC neobsahuje jakoukoliv konkrétni Gvahu
Ve 4 /7 /N o o i . v/ v /4 4 eV _V
¢1 srovnani uéinkl obou typu radioterapie v pripadé tohoto konkrétniho pojisténce, resp.
M M 4 7/ Ve ’ /7 IV o . . v 4 vV
jakoukoliv konkrétni uvahu ¢i srovnani uéinkt obou forem radioterapie. Je tfeba zaroven
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prihlédnout k soucasnému zdravotnimu stavu pacienta, s tim, ze zaroven nelze po zalobci
pozadovat, aby na sobé zkousel 1écbu, ktera je sice levnéjsi, zato vSak méné Gcinna a méné
bezpecéna.

P

Z judikatury lze uvést rovnéz rozhodnuti vztahujici se k § 16 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, ktera je dle nazoru soudu pouzitelna i pro posuzovani véci podle §
13, resp. § 15 téhoz zakona. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu z 21. 1. 2020, ¢. j.
5 Ads 228/2019-81: ,I. Pro aplikaci § 16 zikona & 48/1997 Sb., o vereiném zdravotnim
pojisténd, musi byt splnény kumulationé t7i podminky: (i) musi se jednat o zdravotni sluzby
zdravotni pojistovnou jinak nebrazené, (it) musi byt dana vyjimecnost pripadu pojisténce a (iii)
musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni sluzby, kterd je jedinou moZnosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce. Podminka ,vyjimecnosti pripadu® [ad (i1)] nemusi mit vZdy piivod
pouze ve zdravotnim stavu pojisténce, lze zoblednit i predchozi pribéh lécby ovlivnény
postupem prislusné zdravotni pojistovny. IL. S obledem na pravo na ochranu zdravi dle &. 31
Listiny zdkladnich prav a svobod, které zabrnuje i pravo na bezplatnon zdravotni péci na
zakladé vereiného zdravotniho pojistént, je nutné podminku jediné moznosti léchy z hlediska
zdravotniho stavu* [ad (111)] povaZovat za splnénou i tehdy, pokud ma pojisténec k dispozici jiny
hrazeny lécebny pripravek, ktery je vsak prokazatelné podstatné méné ucinny a ve vysledku pro
ného realné nepredstavuje srovnatelnou lécebnou alternation.“V ptipadé zalobcee tak jde o to,
ze protonova terapie je dle zavért KOC a PTCC jednoznacné pro zalobce vhodnéjsi a
bezpeénéjsi, kdyz bude ozafeno mnohem méné zdravych tkani.

K paté zalobcové namitce, ze napadené rozhodnuti vychazi bez vécného zdivodnéni jen
z publikace NCCN' Guidelines, soud uvadi, ze zalovana, jak jiz shora uvedeno, méla
vychazet predné ze stanovisek KOC a PTCC, kterazto odborna stanoviska predlozena
zalobcem ve spravnim tizeni odivodnovala aplikaci protonové radioterapie, a zaroven vzit
v 4 M v/ i b M 4 v /
v potaz veskeré okolnosti pfipadu a akcentovat prvek individualizace lékatského postupu,
jak vyplyva ze zakona o zdravotnich sluzbach. NCCN Guidelines mohla pak do svého
rozhodnuti zahrnout toliko jako podptrny zdroj.

Zalobce dale za sesté namita neprezkoumatelné porovnani ceny protonove a fotonové
lécby. Z § 13 zakona o verejném zdravotnim pojisténi vyplyva, ze primarnim hlediskem
pri hrazeni zdravotni sluzby je, zdali tato sluzba muze zlepsit nebo zachovat zdravotni stav
**V_V 4 . . 4 v/ M 4 . M \4 \4 VA BA
pojisténce nebo zmirnit jeho utrpeni. Dalsimi podminkami je, ze sluzba odpovida
zdravotnimu stavu pojisténce a Gclelu, jehoz ma byt jejich poskytnutim dosazeno, je pro
pojisténce pfiméfené bezpedna, je v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské
veédy a existuji dikazy o jeji Glinnosti vzhledem k tcelu poskytovani. Nadto se nesmi
jednat o vykon, ktery je obsazen v seznamu zdravotnich vykont ze zdravotniho pojisténi
/ / . Ve / 4 . v/ 4 Vo 4
nehrazenych nebo hrazenych jen za urcitych podminek (viz priloha 1 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi) ¢i o jinou zdravotni sluzbu, jez dle zdkona neni hrazena. Samotna
nakladovost 1é¢by tedy primarnim referen¢nim kritériem neni. Teprve poté, kdy by mohlo
byt stejného cile dosazeno pfi hospodarnéjsim vyuziti prostfedkd verejného zdravotniho
**V_V 4 oV /. v ’ M . V4 4 v 8% 4
pojisténi, muze byt zohledfiovana i financni narocnost léecebného postupu. S ohledem na
odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy zalovana nebyla povinna se nakladovosti té které
1é¢by zabyvat, nebof dospéla k zavéru, ze zjejiho pohledu nebyly splnény zakladni
podminky pro thradu zalobcem pozadované zdravotni sluzby. Proto by komparace
nakladovosti protonové a fotonové radioterapie byla za dané situace nadbyte¢na.

K namitce nerespektovani zavéru rozsudku a dalsi judikatury Méstského soudu v Praze
soud dava zalobci za pravdu, nebot zalovani zejména nerespektovala zavér Méstského
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soudu v Praze vyjadreny v bodé 61. rozsudku ¢. j. 6 Ad 17/2019-119, ze dne 13. 5. 2020,
tedy: ,Méstsky soud v Praze v této souvislosti zdurazriuje, Ze veskeré lékarské zpravy zpracované
KOC & Protonovym centrem a ndsledné predlozené zalobcem (&i Protonovym centrem) pro
sicely toboto 7izeni obsabovaly zavér, Ze indikace protonové radioterapie je v pripadé Zalobce
Zadouct. Z takto formulovanych zavéri lze dovodit, Ze vyuZiti foronové radioterapie povaZzovali
dotcent lékari za minimdlné nevhodné ¢i nedostatecné.

Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné v tom smyslu, ze rozhodnuti je v rozporu s ust. §
13 odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, kdy zalobce
podle nazoru soudu spolu se zadosti dolozil stanovisko KOC FN v Motole, podle jehoz
zavéru je indikovana a doporucena protonova radioterapie, ¢imz splnil podminku
uvedenou v Priloze ¢. 1 k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi. Zaroven podle nazoru
soudu zalovana dospéla k nespravnym skutkovym zjisténim, nebot soud hodnoti dikazy
zjisténé spravnim organem jinak, kdyz vychazi z toho, ze ze vSech podkladi jednoznaéné
vyplyva, ze protonova radioterapie je pro zalobce vhodnéjsi a bezpecnéjsi nez radioterapie
fotonova, a zalovana tedy méla zalobci protonovou radioterapii schvalit.

Meéstsky soud zavérem poukazuje na recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve
skutkové obdobné véci ze dne ze dne 18. 3. 2021, ¢. 1 Ads 507/2020-78, v némz je
uvedeno:

»I. Rozhoduje-li zdravotni pojistovna dle § 15 odst. 1 zdkona ¢ 48/1997 Sb., o vereiném
zdravotnim pojistént, o Zadosti pojisténce o ihradu zdravotnibo vyjkonu z prostredkii tohoto
pojisténi, je povinna vychdzet z kritérii uvedenych v § 13 uvedeného zakona, z nichz mimo jiné
vyplyvd ndrok pojisténce na ithradu takové léchy, kterd odpovida jeho aktudalnimu zdravornimu
stavu a je pro néj primérené bezpecna.

IL. Ubradu protonové terapie karcinomu prostaty indikované specializovanym zdravotnickym
zarizenim se statutem centra vysoce specializované zdravotni péce v oboru onkologie (priloha ¢
1 zakona ¢ 48/1997 Sb., o vereiném zdravotnim pojisténi) nelze odmitnout toliko s poukazem
na obecné poznatky srovndni jednotlivych drubi lécby toboto onemocnéni bez posouzeni, zda s
obledem na konkrétni zdravotni stav pojisténce miize predstavovat i jiny nez indikovany drub
léchy v jebo pripadé postup lege artis.

Soud s odkazem na shora uvedené zavéry jiz neprovadél zalobcem navrhovany dukaz
vyslechem MUDr. J. K., Ph. D., vedouciho lékare radioterapie Onkologické kliniky 2. LF
UK a FNM, ani zalovanou navrhovany dikaz znaleckym posudkem z oboru radia¢ni
onkologie nebo jinym komplexnim onkologickym centrem, ohledné indikace protonové
radioterapie jako bezpednéjsi formy 1é¢by oproti fotonové terapii, kdy by se znalec na
zakladé shodnych podkladd, které mélo k dispozici KOC, vyjadril, zda z nich bylo mozné
v v Ve Vv . 4 v v 4 4 v 4 /I Ve M 4 /4
presvédcivé dovodit zavér, ze zalobce neni mozné lécit ani moderni formou fotonového
/v 7 V. VvV /v 4 / Ve e o 4 M
zafeni tak bezpecné, jako zarenim protonovym. U¢inil tak z davodu procesni ekonomie a
toho, ze soud mtize rozhodnout jiz na podkladé skuteénosti obsazenych ve spise, s tim, ze
’ Ve v . .y ’ v ’ v . ey
uvedené by nepfineslo ve véci niCeho nového. Pokud zalovany dospél, jak jiz shora
uvedeno, k nazoru, Ze je tfeba jesté obstarat dal$i nezbytné podklady pro rozhodnuti, a to i
ve formé znaleckého posudku, mél tak ulinit jiz ve spravnim fizeni. Soud vsak, jak
konstatoval vyse, seznal, ze zavér KOC je zcela jednoznalny a neni divodu, pro¢ by
, 7 e ’ . . \ / v v
znalecky posudek zpracovany jinym KOC, jak navrhuje zalovany, mél v tomto sméru
néceho dalsiho osvétlit.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

69. Jelikoz byl zalobce v fizeni Gspésny, Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti

70.

zalované pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.), tedy jednak pro rozpor napadeného
rozhodnuti s ustanovenimi zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jednak pro nespravné
zjistény skutkovy stav, kdy soud hodnoti jinak nez zalovana dukazy zjisténé spravnim
organem (tj. zejména zavéry KOC a PTCC ohledné indikace protonové 1é¢by oproti
fotonové) a vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v némz bude zalovana vazana pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zaroven je tfeba apelovat na zalovanou, aby konala
bez zbyte¢ného odkladu, nebot v pripadé zalobce se jedna o pacienta, ktery i s ohledem na
soucasnou pandemii nemoci Covid-19 je osobou zvlast zranitelnou a mél by se co nejdiive
podrobit pro néj vhodné a bezpecneé 1é¢be.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy aspésny zalobce ma
pravo na nahradu nakladu fizent, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény advokata za Ctyfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba, vyjadreni k namitce podjatosti, ucast pfi jednani) po 3.100 K¢ podle §
11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaju (4 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a DPH, nebot pravni zastupce zalobce je podle predlozeného osvédcent
platcem DPH. Celkem tedy zalobci nalezi 19 456 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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