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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Yalobce: KRACHCEN s.r.o0., IC: 27613054,
se sidlem Struharovska 2932, Praha 4 - Zabéhlice,

zastoupeného advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem
se sidlem Svobodova 136/9, Praha 2,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 10266/14/5000-14204-701858,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2014, ¢ j. 10266/14/5000-14204-

701858, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥zeni ve vysi 24 456
K¢ a to ve lhaté 30 od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce

zalobce.
Odtvodnént:

L.
Ziklad sporu, dosavadni pribéh fizeni

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijmt pravnickych osob a na zruseni dariové
ztraty z prijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008, ktery
vydal Finanéni afadu pro Prahu 4 (dale jen ,spravce dané“) dne 20. 7. 2012, pod ¢&. j.
417208/12/004513109985 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®), byla zalobci podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt a podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,daniovy rad“) domérena dan z prijmG pravnickych osob v ¢astce 1 100 610 K¢
a dodatecné zrusena dariova ztrata z ptijmu pravnickych osob v Castce 2 168 968 K¢.

Soucasné spravce dané podle § 37b) odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku (dale jen ,zakon ¢. 337/1992 Sb.“) ve spojeni s § 264 odst. 13 danového
radu stanovil zalobci zakonnou povinnost uhradit penale ve vysi 20% z Castky doméfené
dané tj. 220 122 K¢ a 5% z ¢astky dodatecné snizené dariové ztraty 108 448 K¢, celkem
328 570 K¢.

Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim zalovany dodate¢ny platebni vymér zménil tak, ze doméfenou
dan z prijmu pravnickych osob za uvedené darnové obdobi zménil z ¢astky 1 100 610 K¢ na
¢astku 1106 910 K¢ a penale podle § 37b) odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 337/1992 Sb., ve
spojeni s § 264 odst. 13 daniového fadu zménil z Castky 220 122 K¢ na c¢astku 221 382 K¢ a
celkovou ¢stku penile zménil z astky 328 570 K¢& na ¢astku 329 830 K¢ Zalovany takto
rozhodl po té, co dospél k zavéru, ze spravce dané pti vycisleni danové povinnosti
pochybil, kdyz opomnél zvysit zaklad dané o castku 29 998,71 K¢, jak vyplynula z bodu 1.
1. Kontrolniho zjisténi.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, o ni% rozhodl Méstsky soud v Praze
(dale také jen jako ,méstsky soud” nebo jen ,soud“) rozsudkem ze dne 11. 12. 2018, ¢. ;.
8Af 29/2014-53.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze spravce dané ve véci plné
unesl dukazni bremeno a zalobni namitky vznasené zalobcem nejsou davodné.

Proti rozsudku podal zalobce kasalni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 25. 5. 2021, . j. 4Afs 39/2019-33, rozsudek Meéstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni za soucasného vysloveni pravniho
nazoru, ktery je pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s.t.s.)

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce napadené rozhodnuti oznacil za nezakonné s tim, ze zalovany porusil ustanoveni
dariového radu a toto poruseni mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Jak uvedl, napadenym rozhodnutim zalovany doméfil zalobei dan z pfijma pravnickych
osob, nebot neuznal Castky vsouhrnné vysi 7410 656,92 K¢, zGctované do danové
Uc¢innych nakladt zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 za prokazané naklady
vynalozené na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt podle § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

Zalovany dospél k zivéru, Ze kprodeji zbozl ze strany Zalobce doflo, ale Zalobce
neprokazal dodani zbozi konkrétné deklarovanym dodavatelem a tedy neprokazal vysi
Castek zGctovanou vtéto souvislosti do danové Glinnych nakladd na zakladé
dodavatelskych faktur. Kli¢ova byla pro rozhodnuti zalovaného skute¢nost, ze dodavatel
zalobce spolecnost V.D.N., import export s.r.o., IC: 27222519, se sidlem Praha 4,
Klobouc¢nicka 13/1425 (dale jen ,V.D.N., s.r.0.“) je nekontaktni a nelze u ni ovéfit
poskytovani plnéni zalobci. Jediny jednatel spolecnosti T. V. T., nar. X, nemél
v rozhodném obdobi na tizemi Ceské republiky povolen Z4dny druh pobytu, pobyt za
Gelem zaméstnani mu na Gzemi republiky skonéil dne 31. 5. 2005. Zalovany ztoho
dovodil, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, ze mu V.D.N., s.r.o.
dodavala deklarované zbozi a proto éastky fakturované spolecnosti V.D.N. s.r.0., neuznal
za danové uznatelny naklad podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Zalobce namitl, Ze v dobé uzavieni obchod& nemél k dispozici tidaje o ukonéeni pobytu
jednatele V.D.N., s.r.o., které ani nejsou verejné pristupné. V.D.N., s.r.o., vsak byla
pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstfiku, kde bylo rovnéz zapsano opravnéni
jednatele T. V. T. za spoleénost jednat. Zalobce zd@raznil, e podle § 15 obchodniho
zakoniku mohou za obchodni spolecnost jednat i1 dal$i, ktomu opravnéné osoby.
Okolnosti tykajici se pobytu jednatele spoleénosti na Gzemi republiky nemaji vliv na jeji
pravni subjektivitu. Nad to V.D.N,, s.r.o. predlozila za prvni a druhé ¢evrtleti roku 2008
ptiznani k DPH. Zalobce nemél dévod o existenci & pravni subjektivité V.D.N. s.r.o.,
pochybovat, zbozi vzdy fakticky obdrzel a za né zaplatil; na zakladé uskutecnéného
obchodu byly vydany doklady v souladu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, stejné
jako se zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

Zalobce trval na tom, ze pokud byl obchod fakticky uskutecnén za Gcelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych pfijmd, jedna se o datiové uznatelny naklad podle § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. V podané zalobé se dovolaval ochrany subjektivniho
4 L 4 v 4 4 4 A / . o / . . / v
prava a legitimniho ocekavani danovych subjektt, které si nejsou a nemohou byt védomy
daniového podvodu. Konkrétné zalobce namitl, Zze datiovému subjektu nelze ukladat
) v , ooy s 0 S :
povinnost, aniz by mu zakon umoznil ji splnit; zalobce (a ani jakykoli jiny podnikatel)
nema moznost ovérit, zda osoba, se kterou jedna a ktera tvrdi, Ze je statutdrnim organem
spoleCnosti a pod jménem zapsanym v obchodnim rejsttiku jako statutarni organ
vystupuje, timto statutarnim organem skute¢né je, ledaze by pozadoval po této osobé
prokazani totoznosti osobnimi doklady. Ktomu vSak podnikatel vystupujici
4 4 4 4 ’ v M v v 4
v soukromopravnim obchodnim vztahu neni opravnén. Stejné tak po osobé, ktera
vystupuje v pozici zaméstnance nebo jiné opravnéné osoby nemtze zadny podnikatel
pozadovat, aby prokazala predlozenim napf. pracovni smlouvy ¢i jinou soukromopravni
listinou, Ze je zmocnéna jednat za pravnickou osobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V podané zalobé zalobce dale namitl, ze zalovany po provedeném Setfeni uéinil rovnéz
zavér, ze V.D.N., s.r.o. nemohla na adrese Tiskarska 599/10, Praha 10, provozovat
podnikatelskou ¢innost, nebot spolecnost, ktera ma pronajaté prislusné pozemky, sdélila
zalovanému, ze spolenosti V.D.N., s.r.o. nepronajala zadné nebytové prostory, ani jejich
tst. Zalobce oznadil zavér Zalovaného za chybny. ZboZi od V.D.N., s.r.o. zalobce ptebiral
bud ve svém skladu, nebo na trznici na uvedené adrese, trznici jsou pfitom minény
pozemky, nikoli nebytové prostory. Najemce pozemku spolecnost M & T Corporation
s.r.0., se sidlem Praha 8, Pisecna 453/10, podle nazoru zalobce na trzisti sama vlastni prodej
neprovozuje, ale zajistuje ho prostrednictvim jinych subjektt. Uzivani mista V.D.N,, s.r.o.
mohlo byt smluvné zajisténo prosttednictvim jiné osoby, ktera méla s M & T Corporation
s.r.0., uzavrenu najemni smlouvu. Za celem objasnéni této skuteCnosti zalobce navrhl
provedeni vyslecht jednatelt této spoletnosti, Zalovany viak navrhu nevyhovél. Zalovany
tim porusil § 78 daniového fadu a § 93 odst. 1 danového radu a zalobci nelze klast k tizi
neuneseni dikazniho bremene.

Zalobce vytkl Zalovanému nespravné hodnoceni dikazd stim, Ze Zalovany nékteré
skutenosti zcela opomenul. Jde zejména o obchodni ¢innost V.D.N., s.r.o., ktera
obchodovala s minimalné jesté s jednim danovym subjektem, coz vyplyva ze sdéleni Policie
CR ze dne 14. 10. 2009 a sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 8. 1. 2013. Soucasné Zalobce
vytkl zalovanému 1 nespravné hodnoceni dikazniho bfemene a trval na tom, ze je to pravé
zalovany, kdo dukazni bfemeno ve véci neunasi. Predlozenim dokladi o existenci
deklarovaného zbozi, dokladt o prodeji tohoto zbozi zalobcem a Gcetnich dokladt zalobce
splnil své dukazni bfemeno, pokud zalovany pojal pochybnosti o dokladech o rozsahu
dodaného zbozi a zaplacené ceny, pak podle § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového radu preslo
dtikazni bYemeno na spravce dané resp. Zalovaného. Zalobce namit4, ¥e v projednivané
véci neexistuje dukaz, ktery by zalobcovo tvrzeni a doklady o dodani zbozi vyvracel.

Zalovany s podanou %alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Jak uvedl spravce dané
v fizeni zjistil, Ze jednateli spolecnosti V.D.N., s.r.o. byl ke dni 31. 5. 2005 ukoncen pobyt
na izemi Ceské republiky a soutasné nebyla ustanovena Zadn4 osoba opravnéné za tuto
spolecnost jednat, proto vyzval zalobce, aby dolozil, s kym fakticky pfi uzavirani obchodt
jednal. Zalobce viak nebyl schopen identifikovat 4dnou osobu, se kterou jednal.
Zalovan}’f souhlasil s tim, ze zalezi zcela na rozhodnuti zalobce, s kym bude obchodovat,
pokud vsak vynalozené naklady Gctuje tak, Ze jimi ovlivni vy$i zakladu dané nelze smluvni
volnosti argumentovat a je na zalobci, aby faktické uskuteCnéni plnéni deklarovanym
dodavatelem prokazal. Protoze zalobce nebyl schopen tuto skutecnost vérohodné
prokazat, zalovany trva na spravnosti napadeného rozhodnuti.

III.
Obsah spravniho spisu, zavéry dokazovani a pravni posouzeni zaloby v rozsahu Zalobnich
, .
namitek

Meéstsky soud vysel ze zjiSténi, ze zalobce podal ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob
za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008. Zalobce uvedl, e hospodatskym vysledkem roku
2008 je ztrata ve vy$i 2.242 ts. K¢ Protokolem ze dne 12. 5. 2011, ¢& .
231279/11/004932107505, byla se zalobcem zahajena dariova kontrola, kterd vedla ke
zjistént, ze zalobce (mimo jiné) porusil § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt tim, ze do
nakladd uplatnil ¢astku 7 410 656,92 K¢ za zbozi nakoupené od spolecnosti V.D.N., s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zakladé vysledka danové kontroly spravce dané vydal dodatecny platebni vymér, jimz
alobci dodatedné zrudil datiovou ztratu v Eastce 2 168 968,-K¢. Zalobci vyméfil dar
z prijmu pravnickych osob ve vysi 1 100 610,-K¢ a dariové penale v celkové vysi 328 570,0
K¢.

Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, o ném? alovany rozhodl
napadenym rozhodnutim. Zalovany dodateény platebni vymér zménil tak, Ye doméfeni
dan z pfijmu pravnickych osob se méni na Castku 1106 910,-KC a vymeérené penale na
castku 329 830,- K¢.

Jak se podava z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalobce predlozil spravci
dané 48 faktur vystavenych dodavatelem V.D.N,, s.r.o., denik trzeb a nakladtd a souhrn
trzeb a nakladd za rozhodné obdobi, sumarni sestavu a sestavu za jednotlivé prodejny
skladu. Seznam vydejek a pfijemek za rok 2008. Jak vyplyva z predlozenych faktur, zbozi
nakupované zalobcem bylo rizného druhu, jednalo se o oblecent: tricka, mikiny, bundy,
ponozky, pyzama, détské obleleni, potteby pro domacnost: dozy, kvétinace, kose na
pradlo, ramecky, kuchynské nacini, dale slo napt. o parfémy, klicenky, hracky a dalsi
predméty nakupované radové ve stovkach kusu.

Spravce dané ve véci uskutecnil Gstni jednani a to dne 23. 9. 2011, 20. 10. 2011, 27. 3. 2012,
28. 3. 2012. Pti Gstnim jednani konaném dne 20. 10. 2011 byl zalobce vyzvan k tomu, aby
dolozil, zda zbozi bylo skute¢né nakoupeno od fakturujici spoleénosti V.D.N., s.r.o.,
s jakymi osobami bylo jednano pti uzavirani objednavek, kdo zbozi predaval a komu, kdo
prebiral finan¢ni hotovost za zbozi a kdo vystavoval a podepisoval prijmové pokladni
doklady. K tomu se pisemné vyjadril jednatel zalobce, ktery uvedl, ze zbozi bylo
nakoupeno od spolecnosti V.D.N, s.r.o. ve firmé pracovalo nékolik vietnamskych
zaméstnanct, zboZi pYedaval vZdy jeden z nich, na jejich jména se Zalobce neptal. Zalobce
objednaval zbozi prostfednictvim dealert ve skladu zalobce nebo ptimo ve velkoobchodu
V.D.N., s.r.o. na adrese Tiskarska 599/12, Praha 10. Zbozi vétsinou zavazeli zaméstnanci
V.D.N,, s.r.o. pfimo do skladu zalobce, tehdy na adrese Ve Zlibku 1800, Praha 9, kde si je
prebiral jednatel zalobce osobné. Pti zavozu prebiral zaméstnanec V.D.N., s.r.o. finanéni
hotovost od jednatele zalobce proti predlozené fakture. Pri primém odbéru z prodejny byl
v prodejné instalovan pocita¢, zameéstnanec V.D.N., s.r.o. zadaval vybrané zbozi do
pocitace, vytiskl fakturu a prevzal hotovost od zalobce. Jednatel zalobce uvedl, ze jedinou
jeho kontrolou byl na internetu dostupny vypis rejstfika firem a registr platci DPH a vie
bylo v poradku. Ackoli se snazil, v dobé dariove kontroly se mu jiz nepodarilo nékoho ze
spole¢nosti V.D.N., s.r.o. sehnat. Prodejna v Tiskafské ulici byla obsazena jinym
najemcem a na sidle spolecnosti v Klobou¢nické ulici byla pouze zamcena vrata a dvur.

K vyzvé spravce dané spolecnost Stazap Properties, a.s., jako osoba z(¢astnéna na spravé
dani sdélila, ze spolecnost V.D.N., s.r.o. v roce 2008 a ani v soucasné dobé (pozn. v roce
2012) nebyla najemcem na adrese Tiskarska 599/12, Praha 10.

V ramci Gstntho jednani konaného dne 27. 3. 2012 zalobce uvedl, ze 4daj o sidle
velkoobchodu V.D.N,, s.r.o. uvedl chybné, nejednalo se o adresu Tiskatska 599/12, Praha
10, ale Tiskarska 599/10, parc.¢. 721/35 a 721/1. Zaroven sdélil, ze nemovitosti na uvedené

adrese vlastni spolecnosti NEOS INVEST, a.s., NEOSTAVOSERVIS, a.s., V. K. INVEST,
a.s. Zbozi bylo nakupovano ve velkoobchodu spole¢nosti V.D.N,, s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané nasledné vyzval spoluvlastniky zalobcem oznadenych nemovitosti, aby sdélili,
zda spole¢nost V.D.N., s.r.o. méla v rozhodném obdobi pronajaty prostory na adrese

Tiskarska 599/10, parc.¢. 721/35 a 721/1.

Dozadané spolecnosti sdélily nasledujici:

- Spole¢nost NEOS INVEST, a.s. se sidlem Podébrady IIL, ¢.p. 155 sdélila, ze v roce
2008 zadné prostory spole¢nosti V.D.N., s.r.o. nepronajimala, ani neméla
s uvedenou spoleCnosti uzavtreny zadny smluvni vztah.

- Spole¢nost NEOSTAVOSERVIS a.s. se sidlem U Stavoservisu 1, Praha 10 sdélila,
ze na jeji adrese neméla v roce 2008 spolecnost V.D.N., s.r.o. pronajaty zadné
prostory a s touto spolecnosti neméli uzavienu zadnou smlouvu.

- Spole¢nost V. K. INVEST, as. se sidlem Tiskarska 673/10a, Praha 10, uvedla, ze
spolecnost V.D.N., s.r.o. neméla vroce 2008 na jejich adrese pronajaty zadné
prostory a ani s ni neméli uzavienu zadnou smlouvu.

20. Setfeni spravce dané bylo poté doplnéno v Hzeni o odvolini proti dodateénému
platebnimu vyméru

- Spole¢nost M & T Corporation s.r.o., sdélila, ze zadny nebytovy prostor ani jeho
¢ast na adrese Truhlarska 599/10 v roce 2008 nepronajimala.

- Spole¢nost NEOS INVEST, a.s. sdélila, ze neni a nebyla vlastnikem nebytového
prostoru na adrese Tiskafska 599/10, tato spolecnost je spoluvlastnikem pozemku
parc.C. 721/1 v k.4. MaleSice, na které se nebytovy prostor nachazi, v roce 2008
pozemek nepronajimala.

- Spole¢nost NEOSTAVOSERVIS a.s. sdélila, ze je spoluvlastnikem pozemku parc.c.
721/1 v k.4. Malesice, dne 31. 3. 2008 uzavfela najemni smlouvu se spolecnosti M &
T Corporation s.r.o., vlastnikem nebytového prostoru neni.

- Spole¢nost V.K. INVEST, a.s. sdélila, ze s platnosti od 1. 4. 2006 do 31. 8. 2012
uzavrela najemni smlouvu se spolecnosti M & T Corporation s.r.o., podle smlouvy,
ktera byla k vyjadreni pfipojena byly predmétem najmu pozemek parc.c. 721/34 a
na ném stojici plechovy sklad o vymeére 1896 m? a pozemek parc.C. 721/35;
najemce byl opravnén prostory podnajimat.

Ze sdéleni policie CR, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 14. 10. 2009 vyplyva, Ze
jednatel spole¢nosti V.D.N.,, s.r.o. T. V. T. nema na Gzemi Ceské republiky povolen zadny
druh pobytu, jeho pobyt za tcelem zaméstnani byl ukoncen dne 31. 5. 2005.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu méstsky soud zamitl zalobu jiz zminénym
rozsudkem ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 8 Af 29/2014-53, jsa veden nasledujicimi Gvahami.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, [v]ydaje (naklady) vynalozené na dosaZent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii
se pro zjisténi zdkladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zdakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmi nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu, [slpravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravce dané nema ,povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém scetnim pripadu jsou v ucetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vdazné a didvodné pochyby, Ze cini ucetnictol
nevérohodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané unese sveé
dtkazni bfemeno, a tedy zpochybni predlozené formalné bezvadné darnové doklady, musi
danovy subjekt prokazat své tvrzeni o provedeni vydaje jinymi dikaznimi prostiedky.

Z uvedeného vyplyva, ze spravce dané i zalovany postupovali v danovém ftizeni v souladu
4 / M 4 b /4 4 4 4 M vVv/ 4 4

se zakonnymi ustanovenimi i aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce k podanému priznani k dani predlozil v ramci danové kontroly faktury a dalsi

/ Vv 4 .. *V / M 4 \4 / v 4 *V_V 4

Ucetni doklady, jimiz prokazoval vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a

udrzeni zdanitelnych ptijmu, odecitatelné pro zjisténi zakladu dané.

Spravce dané vyvratil vérohodnost predlozenych dokladt setfenim ve vztahu k dodavateli
7alobce uvedeném na fakturich. Setfenim zjistil, Ze spoleénost V.D.N., s.r.o. je
nekontaktni, nesidli na adrese uvedené ve vypisu zobchodniho rejsttiku Praha 4,
Klobouc¢nicka 13/1425 a jediny jednatel spolecnosti zapsany v obchodnim rejstiiku mél
naposledy povoleny pobyt na izem{ Ceské republiky za Glelem zaméstnani, pfi¢em? tento
pobyt mu byl ukonden 31. 5. 2005. Zjisténé skutecnosti vyvolavaji divodné a silné
pochybnosti, zda zalobce skuteéné obchodoval s deklarovanou spolecnosti V.D.N,, s.r.o.
Zalobce sv4 tvrzeni doplnil, kdy? uvedl, %e zboi bylo nakoupeno od spole¢nosti V.D.N.,
s.r.0., ve firmé pracovalo nékolik vietnamskych zaméstnanct, zbozi predaval vzdy jeden
z nich, na jejich jména se Zalobce neptal. Zalobce objednaval zbo#i prosttednictvim dealert
ve skladu zalobce nebo pfimo ve velkoobchodu V.D.N., s.r.0. na adrese Tiskarska 599/10,
Praha 10. Zbozi vétSinou zavazeli zaméstnanci V.D.N., s.r.o. pfimo do skladu zalobce,
tehdy na adrese Ve Zlibku 1800, Praha 9, kde si je prebiral jednatel Yalobce osobné. P¥i
zavozu prebiral zaméstnanec V.D.N., s.r.o. finanéni hotovost od jednatele zalobce proti
predlozené faktutre. Pri pfimém odbéru z prodejny byl v prodejné instalovan pocitac,
zaméstnanec V.D.N., s.r.o. zadaval vybrané zbozi do pocitace, vytiskl fakturu a prevzal
hotovost od zalobce.

K jednotlivym zalobnim namitkam Méstsky soud v Praze konstatoval nasledujici.
Pokud jde o poruseni § 78 a § 91 danoveho fadu, neshledal zalobni namitku dtvodnou.

Podle 78 odst. 1 datiového tadu, [slprdvce dané vybledivi ditkazni prostredky a dariové
subjekty a zjistuje plnéni jejich povinnosti pri spravé dani pred zabdjenim 7izeni i v jeho
priibéhu.

Podle § 93 odst. 1 daniového tadu, [jlako diikaznich prostredkii Ize uzit vsech podkladi, jimiz
[ze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim Yizeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a obledani véci.

Zalobce namitl, Ye na adrese Tiskafski 599/10, Praha 10 je trZi$té, nep¥ichizi proto
v vahu nijem nebytovych prostor, ale nijem pozemku, ¢asti pozemku ¢i prodejniho
mista. Spole¢nost M & T Corporation s.r.o., podle nazoru zalobce neprovozuje vlastni
prodej, ale zajistuje ho prostfednictvim jinych subjektd, k nimz pattil 1 V.D.N.,, s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce navrhoval, aby k prokazini potizeni zboz od deklarovaného dodavatele byly
provedeny vyslechy jednatel spolecnosti M & T Corporation s.r.o.

Meéstsky soud v Praze navrhu na doplnéni dokazovani nevyhovél s tim, ze neni zfejmé, jak
by se jednatelé uvedené spolecnosti mohli vyjadtit k ddajnému obchodnimu vztahu mezi
zalobcem a spolecnosti V.D.N., s.r.o. Nad to odivodnéni dikazniho navrhu, jak bylo
formulovano v zalobé méstsky soud poklada za rozporné s tim, co uvadél jednatel zalobce
v prubéhu rizeni. Jednatel Zalobce totiz uvedl, Zze zbozi bylo nakoupeno od spole¢nosti
V.D.N,, s.r.o. ve firmé pracovalo nékolik vietnamskych zaméstnanca, pfi pfimém odbéru
z prodejny (V.D.N., s.r.0.) byl v prodejné instalovan pocital, zaméstnanec V.D.N., s.r.o.
zadaval vybrané zbozi do politace, vytiskl fakturu a prevzal hotovost od zalobce. Jednalo
se pfi tom podle faktur o nakupy zbozi radové ve stovkach kust. Jiz z takového popisu si
lze obtizné predstavit, ze by spole¢nost V.D.N., s.r.o. nedisponovala prostory, kde by
mohlo byt uskladnéno zbozi, zaroven zde bylo nékolik zaméstnanci a nainstalovany
poditac. Sotva lze vsak najit vysvétleni pro skutenost, ze nikdo z vlastniki nemovitosti,
ani jejich najemce na udané adrese s V.D.N., s.r.o. nemél uzavreny zadny typ najemni

smlouvy. Jiz tato skuteCnost odivodnuje vazné pochyby spravce dané o spravnosti
predkladanych tGcetnich doklada.

V dafiovém fizeni bylo nepochybné prokazano, ze jediny jednatel spoleénosti V.D.N.
s.r.0., nemél vrozhodném obdobi na tzemi Ceské republiky povolen jakikoli druh
pobytu. Chybéla zde tedy osoba, nikoli opravnéna za spolecnost jednat, jak mylné
argumentuje zalobce, ale osoba, ktera by vytvarela vuli pravnické osoby, zahrnujici 1
¢innost obchodni. Rovnéz chybéla osoba, ktera by jednak uéinila rozhodnuti zmocnit jiné
osoby, aby za pravnickou osobu jednaly a jednak je k tomu i jménem pravnické osoby
zmocnila.

IV.
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti

Jak jiz méstsky soud predeslal shora, rozsudek ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. 8Af 29/2014-55,
Nejvyssi spravni soud zrusil a to rozsudkem ze dne 25. 5. 2021, . j. 4Afs 39/2019-33 (dale
také jako ,zrusujici rozsudek®).

Ve zrusujicim rozsudku (bod 36 rozsudku) konstatoval, ze s vyjimkou otazky zakonnosti
4 4 eV v /v 4 v / v/ /4 / ’r_Vv

stanoveni penale jiz veskeré zalobni body méstsky soud vyporadal se spravnym zavérem,

ze zadny z nich neni divodny.

Z uvedeného divodu proto méstsky soud v nynéj$im rozsudku prevzal jak skutkova
*eV_V 4 . 4 4 4 v - v/ 4 /7 vV 4 ’ M Ve v 4

zjisténi tak i pravni posouzeni véci a vyporadani zalobnich namitek, ucinéna v rozsudku

predchazejicim.

Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2018, ¢. ;.

8Af 29/2014-55, pro nezdkonnost, z jinych, nez zalobou namitanych divodd, nebot (jak

uvadi pod bodem 15 a 29 rozsudku), je povinen piihlédnout v nékterych vyjimeénych

ptipadech i z tUfedni povinnosti, tedy bez vyslovné uplatnéné namitky stézovatele k

nezakonnostem rozhodnuti spravniho organu.

Nejvys$i spravni soud konstatoval, Ze zalobci bylo mj. ulozeno penale podle zakona ¢.
337/1992 Sb. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dne 24. 11. 2015, ¢. . 4 Afs 210/2014 - 57, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: [plendle v § 37b
zdkona o spravé dani a poplatkii ve znéni siicinném od 1. 1. 2007 je oproti sipravé pendle v § 63
citovaného zakona ve znéni wicinném do 31. 12. 2006 nutno nahliZet jako na sankci. Ackoli je
pendle zarazeno do systému dariového prava, md trestni povabu se zarukami vyplyvajicimi z ¢l.
40 odst. 6 Listiny a &. 6 a 7 Umluvy. Je tfeba odmitnout i argument stéZovatele, Ze zikon pendle
jako trest vyslovné neoznacuje, nybrz je systematicky povazuje pouze za prislusenstvi dané.
Jakkoliv se jednd o zikonny pojem uZivany pivodné jak zikonem o spravé dani a poplatki
(srov. § 58), tak nyni dariovym Yddem (srov. § 2 odst. 5), jde o vymezeni predmétu spravy dani,
se zdiraznénim, Ze zde vyjmenované instituty (kromé pendle dale viroky a pokuty, nikoliv uz
naklady 7izeni) sleduji osud dané. To je vsak kontext procesni, vymezujici spravci dané rozsah
jeho pisobnosti, bez vyznamu pro hmotnépravni sankcni charakteristiku pendle. Ostatné k
sankini povaze zminéné pokuty za opoZdéné tvrzeni dané (systematicky rovnéz zarazené mezi
prislusenstvi dané) se neddvno jasné vyjadiil Ustavni soud, ktery posuzoval distavni souladnost §
250 dariového vidu (blize srov. nélez ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL US 24/14, & 187/2015 Sb.).
Lze tedy shrnout, Ze pendle, o kterém bylo spravnimi organy rozhodnuto, predstavuje trest, a je
proto treba na néj aplikovat i ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoZ se pro posouzeni trestnosti ¢inu a
uloZend trestu pouZije pozdéjsi zakonnd viprava, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi*.

Nejvyssi spravni soud proto pfimo aplikoval ¢l. 40 odst. 6 Listiny, pricemz dospél
k zavéru, ze spravni organy rozhodovaly ve vécech dané z prijmua fyzickych osob jiz za
/ Ve M v 4 v/ / vV 4 M M 4 / / Ve
Ucinnosti danového radu. Z uredni povinnosti se soud musi zabyvat otazkou, zda pri
ukladani penale byla respektovana zasada, ze je treba postupovat podle pravni Gpravy pro
pachatele vyhodnéjsi.

Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,/u] dané z prijmi byla stéZovatelce spravnimi organy
rozhodnutimi vydanymi v dobé ucinnosti dariového 7ddu za zdariovaci obdobi roku 2008
zrusena ztrata z prijmi fyzickych osob a uloZena povinnost ubradit pendle z domérené dané
podle § 37b zikona o spravé dani a poplatki ve spojeni s § 264 odst. 13 dariového 7ddu. Jednalo
se tedy o situaci, kdy byla sniZovana dariovd ztrata. Zakon o spravé dani a poplatki pro tuto
situaci stanovi v § 37b odst. 1 pendle ve vysi 5 %, dariovy ¥dd stanovi v § 251 odst. 1 pendle ve
vysi 1 %. S obledem na vyse uvedenou povabu pendle bylo treba podle na ¢l. 40 odst. 6 Listiny
pouzit pro stéZovatelku vyhodnéisi pozdéisi pravni dpravu, kterou je siprava stanovend v
dariovém vddu, nebot’ stanovuje niZsi vysi pendle. Je tedy zjevné, Ze spravni organy pri stanoveni
pendle z domérené ztrdty z prijmi fyzickych osob za uvedend zdariovaci obdobi postupovaly v
rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny a pochybily, kdy? pendle stanovily podle zakona o spravé dani a
poplatki®.

V.
Posouzeni zaloby a zavér

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 7 V7 4 / v o v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.) a vsouladu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSujicim
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

10 8 Af 29/2014

Meéstsky soud v Praze jednal ve véci bez Gcasti pravaiho zastupce zalobce, ktery zadal o
odroceni jednani z divodu pracovni neschopnosti a zadal, aby ve véci byla uskutecnéna
videokonference.

Navrhu zastupce zalobce méstsky soud nevyhoveél. Soudni rad spravni neobsahuje Gpravu
uziti videokonferencniho zatizeni, pouzije se vsak § 102a o. s. t. Videokonferencnim
zatizenim lze zprostredkovat pritomnost pti jednani Glastnika fizeni (i osoby zGcastnéné
na fizeni) nebo tlumodnika. Jeho prostrednictvim lze provést vyslech svédka, znalce nebo
Ucastnika. Obcansky soudni rad predpoklada provedeni videokonferen¢niho prenosu
pouze z budovy jiného soudu (jakéhokoliv stupné), z véznice nebo dstavu pro vykon
zabezpecovaci detence, tedy v ramci slozek podrizenych z hlediska statni spravy
Ministerstvu spravedlnosti.[podrobnéji viz KUHN, Zdenék a Toma$ KOCOUREK. § 49
Jednani. In: KUHN, Zdenék, Tomi§ KOCOUREK aj. Soudni fid spravni: Komentat
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-6]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v
Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

Pravni Gprava videokonference zjevné neslouzi k tomu, aby se zvoleny advokat jednani
Ucastnil ve svém sidle, prostrednictvim svého pocitace, zcela vylouceno je pouziti vzdalené
komunikace prostrednictvim aplikaci Skype, Zoom, Google Meet apod., jak pravni
zastupce zalobce pozadoval. Z uvedenych divodi byl proto navrh zastupce zalobce
zamitnut usnesenim ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 8Af79/2014-95.

4 / 4 4 4 / M vv/ 4 4
Vsouladu se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
Meéstsky soud v Praze k vyméfenému penale konstatuje (ve shodé s Nejvyssim spravnim
soudem), ze:

Podle § 37b odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 vznikla
danovému subjektu povinnost uhradit penale z Castky dodate¢né vymérené dané nebo z
v/ vV Vv /v /4 vV /4 4 M . 4 4 4
dastky dodateCné snizené danové ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé
danové povinnosti, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovana,
b) 20 %, je-li snizovan odpocet dané nebo narok na vraceni dané, nebo
) 5 %, je-li snizovana danova ztrata.

Podle § 251 odst. 1 danového radu danovému subjektu vznika povinnost uhradit penale z
v/ vV / v M M 4 4 /4 M I/ Ve
Castky domeérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni zname dani, ve vysi

a) 20 %, je-li dan zvySovana,
b) 20 %, je-li snizovan danovy odpocet, nebo
) 1 %, je-li snizovana datiova ztrata.

Pro zalobce pfiznivéjsi pravni Uprava je Gprava novéjsi, obsazena v darfiovém radu, nebot

v/ v Vv 4 4 v /4 4 i 4 v /4 . . . 14
v pripadé snizovani danové ztraty vznika danovému subjektu povinnost uhradit penale
z Castky doméfené dané ve vysi 1% oproti vysi 5%, ktera byla stanovena Gpravou diivéjsi.

Napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné.

Zalovany pravni zavéry vyplyvajici ze zruSujictho rozsudku akceptoval a navrhl, aby
v / / ’ Ve . , . , ,
méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil pouze v rozsahu, v jakém je nezakonné (tedy
/ N4 ’ vV /4 4 \4 /4 v v/ . 4
v rozsahu tykajici se penale vyméreného podle staré a tedy pro zalobce méné prizniveé
pravni Upravy).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, €. j. 4 Azs 11/2005 - 62, ptipustil, ze
v uréitych pfipadech je mozno o dastech rozhodnuti rozhodnout odlisné. Zakladnim
predpokladem pro moznost rozdilného rozhodovani o jednom rozhodnuti z hlediska
formalniho je skutecnost, ze se sklada ze dvou ¢i vice rozhodnuti z hlediska materialniho.
Rozhodnutim v materidlnim smyslu je pritom tfeba rozumét takovy projev spravniho
organu, ktery v urcité véci zaklada, méni nebo rus$i prava anebo povinnosti jmenovité
urCené osoby nebo v uréité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkach.

V prfipadé, ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho organu je obsazeno vice
materialnich rozhodnuti, je treba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato
7 . o Ve v 4 i 4 M / v
rozhodnuti jsou vici sobé v zavislém vztahu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela
nezavisla. Jinak feceno, zda oddélenim jedné casti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti
(oddéleni jednoho materialniho rozhodnuti od druhého, popf. ostatnich materialnich
rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo
zbyla cast tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou.

Jak se podava z odtvodnéni napadeného rozhodnuti (viz str. 11), v ramci odvolaciho fizeni
zalovany zvysil zaklad dané o castku 29 998,71 K¢, kterou spravce dané chybné ve
stanoveni zdkladu dané neuvedl. Castka domé¥ené dané z pHjmd pravnickych osob se
proto zvysila na ¢astku 1 106 910 K¢.

Napadené rozhodnuti je pak formulovano tak, ze vjeho zahlavi zalovany uvadi obsah
vyroku dodateéného platebniho vyméru a to takto:

we-domébena dari z prijmu pravnickych osob v Castce 1100 610 K¢ a dle § 143 odst. 1 dariového
?ddu dodatecné zrusena dariovd ztrata z prijmi pravnickych osob v Cistce 2 168 968 K¢ a
soucasné podle § 37b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 264 odst. 13 dariového vidu, vznikla zakonnd povinnost
ubradit pendle ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 220 122 K¢ a 5 % z Castky dodatecné
snizené dariové ztraty, tj. 108 448 K¢, celkem tedy 328 570 K¢..

Dale nasleduje samotny vyrok rozhodnuti, ktery zni:

weee(napadené rozhodnuti) se méni tak, Ze domérend dari z prijmu pravnickych osob za
zdariovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 se po provedeném odvolacim 7izeni méni z
Castky 1100610 K¢ na Ccastku 1106 910 K¢ penale podle §37b odst. 1 pism. a) zikona
¢ 337/1992 Sb., ve spojenti s § 264 odst. 13 dariového 7ddu se méni z Castky 220 122 K¢ na Cdstku
221 382 K¢ a tedy celkova Castka pendle se méni z Castky 328 570 K¢ na Castku 329 830 K&

Nasledné zalovany ve vyroku rozhodnuti provedl novy vypolet dométeni dané, pficemz
4 v 4 Vv 4 4 0, v/ vV Vv 7V 4 v /4 ’
spravcem dané (nespravné) stanovené penale 5 % z ¢astky dodateCné snizené danové ztraty,

tj. 108 448 K¢, ponechal beze zmény.

V posledni ¢asti vyroku pak uvadi:

»Domérend dan, vcetné pendle v celkové vysi 1436 740 K¢ je splatnd v ndbradni lhité v
souladu s § 143 odst. 5 a § 251 odst. 3 dariového radu...

Pfi¢emz ve vyroku jesté nasleduje bankovni spojeni.

Dtvodem, pro¢ nelze vyhovét navrhu zalovaného je jiz ta skutecnost, ze 5% penale, jehoz
ur¢eni musi byt zruseno, je uvedeno v zahlavi napadeného rozhodnuti. Rozsudkem soudu
by muselo byt predné rusno zahlavi rozhodnuti, nikoli jeho vyrok.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podstatnym duvodem, pro ktery méstsky soud pristoupil ke zruseni celého napadeného
4 M 4 /4 / Vv vV / v M4 4 v /
rozhodnuti, je stanoveni celkové vySe domérené dané obsahujici nezakonné stanovené
4 v/ v v /v / v /4 /4 4 v M ./ v M v/
penale z castky dodateCné snizené darové ztraty. Formalné i materialné jde o dast
rozhodnuti, kterou nelze nijak rozdélit, nebot v pfipadé zruseni zahlavi rozhodnuti co do
Castky 108 448 K¢, by celkova vyse dané nebyla stanovena jednoznalnym a
v / o 4 o /
prezkoumatelnym zpusobem a rozhodnuti by ztohoto duvodu nebylo vykonatelne.
Jedinym fesenim by bylo, pokud by soud sam provedl vypocet domérené dané v jeji
celkové vysi v souladu se zakonem a vyrok napadeného rozhodnuti nové uréenou castkou
M / v v 7 M i / M
nahradil. Takovy postup by vsak byl vrozporu skasaénim principem, ktery je ve
spravnim soudnictvi principem kli¢ovym.

Meéstskému soudu z uvedenych divodu nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 s.f.s. zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany postupovat
Ve 4 VvV / v M 4 v/ V. Vv /v 4 v 4 4
pti stanoveni domérené dané, pokud jde o penale z ¢astky dodatecné snizené danové ztraty

podle  § 251 odst. 1 pism. ¢) danového radu.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢ za
podanou zalobu a 5000 K¢ za podanou kasacni stiznost, odménu za pravni zastoupeni
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,,vyhlaska®). Podle § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, &ini vy$e odmény 3 100 K¢&. Zalobci byla ptiznana
nahrada za ¢tyfi Gkony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky],
pisemné podani ve véci - tj. zaloba a kasacni stiznost (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a alast
pti Gstnim jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky] dale 4 x nahrada pausalnich vydaja podle
§ 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH. Celkem ¢ini naklady fizeni ¢astku 24 456 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 6. fijna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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