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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: M.Y.P.,

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Leddicka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry,
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, Odbor agend fidica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2018, &. j. 928/2018-160-SPR/7,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 928/2018-160-SPR/7, a rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 29. 6.
2016, ¢.j. MHMP 1072324/2016/Mal, sp. zn. S-MHMP 250758/2016/Mal, se

V.,
zrusuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladd fizeni ¢astku 15 342 K¢, k rukam pravniho zastupce zalobce, Mgr.

Vaclava Voriska, advokata.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podle § 65 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy -
Odbor agend 1idi¢t ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 928/2018-160-SPR/7 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich cinnosti, oddéleni prfestupkového fizeni
(dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. MHMP
1072324/2016/Mal (dale také jen ,prvostupniové rozhodnuti), jimz byla Zalobci ulozena
podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o prestupcich ¢ 200/1990 Sb.©), poradkova pokuta ve vysi 500 K¢, a to
z divodu, ze byl pfi provérovani oznameni prestupku - podkladu od organu Méstské
policie hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 18857, ve véci prestupku podle ust. §
125¢ odst 1. pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), v platném znéni, pro poruseni
ust. § 4 pism. ¢) stejného zakona, ke kterému mélo dojit dne 8. 2. 2016, kolem 13:30 hodin
v Praze 1, ul. Petrska 19, u domu, v souvislosti s provozem motorového vozidla tovarni
znacky Mercedes, registracni znacky X spravnim organem, ve smyslu ust. § 60 odst. 1
zakona o prestupcich, vyzvan, aby se dne 7. 6. 2016 v 10:00 hodin dostavil za Gcelem
podani nezbytného vysvétleni k provéteni doslého oznameni o prestupku, avsak zalobce se
bez zavaznych dtvoda nedostavil

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

V prvaim zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze nedostaveni se k podani vysvétleni bylo jiz
prekludovano a napadené rozhodnuti je tak nezakonné, protoze nenabylo pravni moci
pred prekluzi, k ¢emuz mél zalovany povinnost prihlédnout i bez navrhu. K tomu zalobce
dale uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 29. 6. 2016, kdy dle jeho nazoru
méla od této chvile bézet rocni lhuta k tomu, aby zalovany stihl o odvolani zalobce proti
rozhodnuti prvého stupné rozhodnout a takeé jej zalobci radné dorudit, protoze v ramci
lhity k projednani prestupku je nezbytné, aby rozhodnuti o viné nabylo pravai moci.
Napadené rozhodnuti zalovaného vsak mélo byt zalobci doruceno az dne 10. 10. 2018, tedy
vice jak dva roky poté, co mélo k idajnému prestupku - nedostaveni se k podani vysvétleni
— dojit, a také vice jak dva roky poté, co bylo rozhodnuti prvého stupné vydano, ¢imz byla
dle Zalobce zakonna lhuta k projednani prestupku zjevné prekrodena.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze nebylo radné odivodnéno, pro¢ mu byla
poradkova pokuta vabec ulozena, a dale, pro¢ mu byla ulozena pravé ve vysi 500 K¢. Dle
zalobce spravni organ prvniho stupné pochybil, kdyz v prvostupniovém rozhodnuti toliko
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vV Vv v M M / v Ve v 4 / Vv
popsal, co se stalo, nacez uvedl, ze rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku, a ze pti urceni vyse
/. v / V4 v 7/ v M \4 VO v / \4

pokuty vzal v Gtvahu mozné sankéni rozpéti za prestupek, v jehoz véci mél byt zalobce
vyslechnut. Zalobce takové oduvodnéni uziti spravni uvahy ulozit poradkovou pokutu
nepovazuje za nalezité, coz ostatné namital jiz v odvolacim fizeni. Samo odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti je pak dle zalobce natolik obecné, ze by mohlo slouzit jako
velmi nenaro¢na $ablona rozhodnuti, protoze pokazdé by doslo pouze k upraveni
sankéniho rozpéti a ulozené poradkové pokuty v jeho ramci, zatimco samotné
»oduvodnéni“ by bylo neménné. Zalobce také namitl, ze pti vymére poradkové pokuty

v 4 4 /4 i 4 4 .l M / 4 4 v
mél spravni organ zohlednit zakonna kritéria, jak vyplyvaji z § 62 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a
zohlednit pomér mezi ukladanou poradkovou pokutou a zavaznosti nasledku a vyznamu
predmétu fizeni.
Zalobce dale poukazal na to, ze za trestani prestupku, ohledné néhoz byl predvolan (spatné

4 4 vV v/ 4 4 4 v / M / v v / V7

parkovani), fresi spravni organ standardné vyzvou provozovateli k Ghradé urcené lastky
podle § 125h silni¢niho zakona ve vysi pravé okolo 500 K¢, pricemz thradou urlené dastky
ma dojit k potrestani samotného dopravniho prestupku, zatimco zalobce mél byt
poradkovou pokutou toliko donucen k tomu, aby se ke spravnimu organu dostavil, resp.
aby fizeni o prestupku probéhlo fadnym zpusobem. Navic celé fizeni o udajném
dopravnim prestupku ani nebylo nasledné feseno s provozovatelem vozidla, ackoliv byt
mohlo a tedy i mélo, a je tedy zjevné, ze spravnim organim ani tak neslo o to, zjistit
pachatele prestupku, ¢i potrestat alespont provozovatele za to, ze nezajistil, aby nedoslo k
poruseni dopravnich predpist, ale spravnim organum S$lo primarné pouze o to zalobci
ulozit pokutu. Spravni organy pritom nepfihlizely ke skuteénému tucelu institutu

v/ / / 4 v /7 IV v/ 4 v v v
poradkové pokuty, kterym neni represe, ale dosazeni ucelu fizeni o prestupku. Soucasné
nelze ani tvrdit, ze by pravé zalobce zpusobil prekluzi dopravniho pfestupku tim, ze se
nedostavil k podani vysvétleni, kdyz jednani zalobce nemohlo prubéh fizeni o prestupku

b 4 v M M 4 v Ve v 4 / V1
nijak realné ovlivnit a prekluze dopravniho prestupku v okamziku odepteni vypovedi
nehrozila. Navic po vydani rozhodnuti o poradkove pokuté dal zalobce spravnimu organu
. v i \4 4 4 v 4 A v 4 / v 1 M v v
jasné najevo, ze podani vysvétleni odepira. Odepfenim vypovédi tak bylo vyjasnéno, ze
zalobce k podani vysvétleni nelze nutit, jinak by doslo k poruseni ustavniho zakazu
donucovani k sebeobvinovani.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze na néj spravni organ prvniho

stupné od pocatku nahlizel jako podeztelého, a proto mu z divodu zikazu donucovani k

sebeobvitiovani nemohl ulozit pofadkovou pokutu, kdy dle nazoru zalobce jiz to, ze
v / v /. vy - . N4 4 M Vv 4 o 4

podezrely odepre vypovéd, je indicii o tom, ze je podezreni duvodne.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zZalobce namitl, Ze ve vyzvé k podani vysvétleni nebyl radné
popsan prestupek, ohledné kterého mél byt vyslechnut, nebyl pouden o tom, ze podani
vysvétleni musi byt odepfeno vyslovné, a to pisemné pred podanim vysvétleni, a Ze jej
musi dorudit spravnimu organu prvniho stupné. Zalobce zastava nazor, ze nerespektovani
neur(ité vyzvy nelze sankcionovat, protoze nespravny vykon Gredni moci nemtze byt k
IV v ’ ’ IV ’ ~ ’ ’ 7 ’ v ’
tizi dotéenym osobam, ale pouze k tizi statu. Zalobce také zastava nazor, ze vyzva k
/ 4 Vv ’ ’ ’ \2 / 4 ’/ 4 v
podani vysvétleni byla nezakonna, protoze nebyla nezbytna. Spravni organ nepochybné
mohl a mél nejdfive ovétit u obecni policie, zda se ji podatilo fidi¢e predmétného vozidla
zachytit na rozsahlém méstském kamerovém systému.

V patém zalobnim bodu zalobce uvedl, ze ulozenou poradkovou pokutu povazuje za
Ve vV . M . V4 4 4 . v 4 \4 VvV vV V/ /
neprimérenou a diskriminacni. Podle nazoru zalobce je obecné znamo, ze bézné zadny
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urad ¢i soud neuklada poradkovou pokutu za nedostavent se na prvni predvolani, a jedna se
tak o spravni praxi. Pokud spravni organ ulozil zalobci poradkovou pokutu v situaci, kdy
by ji jinému podezielému v souladu se svou ustalenou spravni praxi neulozil, jednal spravni
organ vdi zalobci diskriminaéné, a tedy protitstavné. Zalobce se tak domniva, Ze se mohlo
ze strany spravniho organu prvniho stupné jednat o diskriminaci, a to napt. pro jeho
zahraniéni puvod. K tomu zalobce doplnil, ze mél dle jeho nazoru zalovany pti hodnoceni
adekvatnosti poradkové pokuty zohlednit ve prospéch zalobce i znaénou délku fizeni.

V sestém zalobnim bodu zalobce namitl nepfezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti,
protoze spravni organ prvniho stupné podle néj nijak nepopsal svou rozhodovaci praxi, a
neni tedy prezkoumatelné, zda byla poradkova pokuta ulozena v souladu s § 2 odst. 4
spravniho radu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze za situaci, kdy jsou zalobni body jedna az tti
totozné s namitkami odvolacimi, odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze z pfedmétné vyzvy k podani vysvétleni je
dostateCné patrné, v jaké véci spravni organ prvaniho stupné vyzval zalobce k podani
vysvétleni, a to vzhledem k uvedeni data, ¢asu, mista prestupku a motorového vozidla.
Pfredmétna vyzva obsahuje zakonné nalezitosti véetné poucent, kdy z citace ,tomu, kdo
bezdivodné podani vysvétleni odmita, miize spravni organ uloZit porddkovou pokutu” je
ztejmé, ze pokud ma dotycna osoba divod, pro ktery vysvétleni odmita, musi je
spravnimu organu nalezitou formou sdélit, jinak se spravni organ nedozvi, ze toto
vysvétleni odmita. Pfipadna pasivita této osoby nemuze byt vykladana jako odmitnuti
vysvétleni.

Zalovany dale uvedl, e v napadeném rozhodnuti zkonstatoval, Ye vybrany procesni
postup pred zahajenim fizeni ma slouzit k objasnéni dalsich okolnosti, diky nimz by teprve
v souhrnu bylo mozné dospét k zavéru, ze prestupek byl spachan konkrétni osobou a
mohlo by byt zahajeno spravni fizeni, pripadné k zajisténi vypovédi osoby, ktera z
objektivnich dévoda nebude pozd&ji schopna vipovéd podat. Zalovany v této souvislosti
doplnil, ze zaslana vyzva k podani vysvétleni v predmétné véci slouzila pravé k objasnéni
dal$ich okolnosti, diky nimz by teprve v souhrnu bylo mozné dospét k zavéru, ze
prestupek byl spachan konkrétni osobou a mohlo by byt zah4jeno spravni ¥Hzeni. Zalobce
tim, ze se k podani vysvétleni bez omluvy nedostavil, objasnéni okolnosti pfipadu ztézoval
a spravni organ prvniho stupné mu tak v souladu s pravnimi ptedpisy ulozil poradkovou
pokutu.

Zalovany rovnéZ konstatoval, e spravni orgin prvniho stupné nepovaZoval Zalobce za
podezfelého z predmétného prestupku, nybrz jej vyzval k podani vysvétleni v dané véci,
kdy Zalobce mohl bud’ podat vysvétleni, anebo, jak nakonec i podanim ze dne 1. 8. 2016
udinil, podani vysvétleni ze zakonnych divodi odepifit. Na zdkladé odtvodnéného
odmitnuti podat vysvétleni zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 928/2018-160-
SPR/8, zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 10. 2016, ¢. ;.
MHMP 1802558/2016/Mal, kterym byla zalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi 500
K¢, nebot se nedostavil dne 2. 8. 2016 ke spravnimu organu prvniho stupné k podani
vysvétleni poté, co mu byla dne 14. 7. 2016 dorudena vyzva k podani nezbytného
vysvétleni k provéteni doslého oznameni o prestupku.

K patému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze namitka tykajici se diskriminace zalobce ze
strany spravniho organu prvniho stupné neni nijak podlozena, kdy, jak Gvaha o tom, ze se
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bézné za prvni nedostaveni se k podani vysvétleni poradkova pokuta nedoklada, tak
domnénka o rasové diskriminaci tykajici se zahrani¢niho puvodu zalobce, nema oporu ve
spisovém materialu ani jiném dukaznim prostredku.

IIL.
Obsah spravniho spisu a posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud“ nebo ,soud®) prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan, pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75
odst. 1a2s. t.s.) adospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Predmétem rozhodovani soudu v dané véci bylo posouzeni otazky, zda byly splnény
zakonné pozadavky pro ulozeni poradkové pokuty zalobci, véetné toho, zda odpovédnost
za prestupek (spravni delikt) nebyla promlcena.

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, oznameni o prestupku bylo zalobci sdéleno dne
10. 2. 2016 na misté samém v ulici Petrski pred domem ¢&p. 19, Praha 1. Zalobce byl
podeztely ze spachani prestupku spocivajictho v tom, ze na uvedeném misté zaparkoval
osobni motorové vozidlo, pricemz nerespektoval dopravni znacku ¢. IZ 8a/B29, ¢imz mél
spachat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Vyzvou ze dne 28. 4. 2016 byl zalobce vyzvan, aby se dostavil za Gcelem podani vysvétleni.
Zalobce se k jednani konanému dne 7. 6. 2016 nedostavil

Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016 Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni prestupkového fizeni byla zalobci ulozena
poradkova pokuta 500 K¢.

Zalobce podal (prostfednictvim svého zastupce) proti rozhodnuti odvolani, a to dne 23. 7.
2016 e-mailem a dne 1. 8. 2016 pisemné. K vyzvé spravniho organu zmocnénec zalobce
predlozil dne 7. 9. 2016 radnou plnou moc.

Magistrat  hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich cinnosti, oddélent
prestupkového fizeni vyzvalo zalobce dne 15. 9. 2016 k odstranéni vad podaného odvolani.

Zalovanému bylo odvolani pfedloZeno dne 13. 10. 2016.

Nasledné - dne 24. 10. 2016 byla zalobci ulozena dalsi poradkova pokuta ve vysi 500 K¢ za
to, ze se bez omluvy nedostavil k jednani konanému dne 2. 8. 2016, proti kterému zalobce
rovnéz podal odvolani.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, ze dne 29. 6. 2016, ¢. . MHMP 1072324/2016/Mal, zamitl.

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,prestupkovy zakon ¢ 250/2016 Sb.), se na prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zdakona bledi jako na prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
zakonii (zde prestupkového zakona ¢ 200/1990 Sb. - pozn. méstského soudu), pokud k
jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti icinnosti toboto zikona; podle
tohoto zdakona se posouds jen tebdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 2 prestupkového zakona ¢. 250/2016 Sb. se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zdkona cinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku (dale jen ,pachatel®) priznivéjsi.

Podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. je kaZdy povinen podat spravnim
organiim nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku; podani vysvétleni
maiize byt odepreno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo
nebezpeci postibu za prestupek, popripadé za trestny cin nebo by porusily statni nebo sluzebni
tajemstvi anebo zdkonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost micenlivosti.

Podle § 60 odst. 2 zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. tomu, kdo se bez zdvaznych ditvodi
nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo
bezdivodné podani vysvétleni odmitd, miiZe spravni organ uloZit porddkovou pokutu az do
e 5000 K&,

Podle § 51 zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb. nenili v tomto nebo jiném zikoné
stanoveno jinak, vztahuji se na ¥izeni o prestupcich obecné predpisy o spravnim rizeni.

Podle § 59 spravniho fadu predvold spravni organ osobu, jejiz osobni iicast p¥i sikonu v ¥izeni
. / 7/ / v /o . . v v / / o Vv .
je k provedenti sikonu nutnd. Predvolany je povinen dostavit se véas na uréené misto; nemuze-li
tak ze zdvaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodii spravnimu
organu omluvit.

Podle § 137 odst. 1 spravniho fadu k provéreni ozndmeni, ostatnich podnétii a vlastnich
zjistént, krera by mobla byt divodem k zahdjeni ¥izeni z moci wredni, opattuje spravni orgin
nezbytna vysvétleni. Pri opatrovini vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o predvolani (§ 59) a

predvedent (§ 60).

Podle § 137 odst. 2 spravaniho radu je kazZdy povinen podat spravnimu organu vysvétlent podle
odstavce 1. Tomu, kdo bezdivodné odepre podat wvysvétleni, miiZe spravni orgin uloZit
pordadkovou pokutu (§ 62) aZ do vyse 5 000 K¢

Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich ¢. 200/1990 Sb., v rozhodném znéni, prestupek
nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé ulozenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie. Odst. 2 k tomu dale
stanovi, ze béb bty pro projedndni prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zabajenim 7izeni o
prestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimZ je obvinény z prestupku uzndn
vinnyms je-li pronim stkonem v Yizeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh Ibiity
jeho dorucenim. Odst. 3 pak uvadi, ze prerusenim bébu Ibiity pro projedndni prestupku podle
odstavce 1 zacind béh nové lbhiry pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat,
uplynuly-li od jebo spachani dva roky (pozn. — podtrzeni provedeno méstskym soudem).

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce namital, ze bylo jeho jednani spodivajici v neomluveni se
zGlasti na podani vysvétleni promléeno (prekludovano), zabyval se soud prfedné
zodpovézenim otazky, kdy dochazi k promléeni spravniho potradkového deliktu. K
uvedenému spravnimu poradkovému deliktu doslo dne 7. 6. 2016, tedy v den, na ktery byl
zalobce vyzvan, aby se dostavil k podani vysvétlenti, coz bez dalsiho nesplnil.

Otazkou promléeni prestupku, resp. spravniho poradkového deliktu, a souvisejiciho
omezeni odpovédnosti za poradkovy delikt prekluzivni lhitou se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢ j. 9 As 33/2014-53, ve kterém dospél k
zavéru, ze .neni pripusiné, aby bylo moiné za spichany delikt, byt porddkovy, uloZit
poradkovou pokutu po neomezenou dobu. V' tom by moblo byt spatrovino poruseni principu
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pravni jistoty toho, komu je poridkovd pokuta uklidana. (...) V pripadé, Ze dojde ke spachini
pordadkového deliktu, je Ziadouci, aby byla vinikovi pripadnd porddkova pokuta uloZena bez
zbytecného odkladu po spachdini porddkovébo deliktu, nebot’ jejim uklidanim je bezprostredné
vynucovano plnéni prislusnych procesnich povinnosti. Ziemé i z tohoto divodu chybi
v procesnich predpisech lhity pro uloZeni pokuty za poradkovy delikt, nebot’ zikonoddrce viibec
nepredpokldadal, Ze by k uloZeni pokuty za poridkovy delikt moblo dojit po mnoba mésicich od
jeho spachdni. (...)[NlejbliZsim pravnim predpisem pro uklidani pokuty za poridkovy delikt je
[pTestupkovy zikon]. Nejvyssi spravni soud tak dovozuje ze skutkovych podstat nékterych
prestupkd, které se svou povahou bliZi poridkovym deliktim - napiiklad nékteré prestupky
proti porddku ve statni spravé vyskytujici se na vice sisecich statni spravy - § 21 odst. 1 pism. b),
¢) ¢i g) prestupkového zakona, prip. prestupek neuposlechnuti vyzvy uvedni osoby pri vykonu jeji
pravomoci, jakozto prestupek proti verejnému pordadku - § 47 odst. 1 pism. a) prestupkového
zdkona a prestupky krivého vysvétleni - § 47a prestupkového zdkona.“ Nejvyssi spravai soud
proto ve vztahu k ulozené poradkoveé pokuté aplikoval lhitu, v niz je mozno ulozit sankci,
uvedenou v ustanoveni § 20 odst. 1 prestupkového zakona ¢. 200/1990 Sb., podle kterého
~Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok (...)“.

Ve smyslu zavéra vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, od kterych nema
soud duvodu se odchylit ani v nyni projednavané véci a sohledem na to, ze byl
prestupkovy zakon ¢. 200/1990 Sb. od vydani citovaného rozhodnuti novelizovan
zakonem ¢. 204/2015 Sb., ktery prekluzivni lhatu prodlouzil, tedy bylo mozné dle
rozhodného znéni § 20 odst. 3 prestupkového zakona ¢. 200/1990 Sb. poradkovou pokutu
za nedostaveni se k podani vysvétleni (k némuz byl zalobce predvolan na den 7. 6. 2016)
ulozit nejpozdéji do dvou let od jeho spachani, tedy do 7. 6. 2018. To sice spravni organ
prvaiho stupné uéinil, kdyz zalobci ulozil poradkovou pokutu svym rozhodnutim ze dne
29. 6. 2016, nicméné zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani, o némz
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim az dne 9. 10. 2018, tedy az po uplynuti
dvouleté prekluzivni lhaty. Za situace, kdy nelze pripustit, aby uvedené rozhodnuti nabylo
pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhity, kdy je teprve v okamziku nabyti pravni
moci rozhodnuti o prestupku Gplné a neménné, tak soud dosel k zavéru, ze odpoveédnost
zalobce za poradkovy delikt ze dne 7. 6. 2016 ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz
zanikla.

Za daného stavu, kdy nelze mit na zakladé vyse uvedeného pochyb o zaniku odpovédnosti
zalobce za poradkovy delikt uplynutim prekluzivni lhity, se soud z dtvodu nadbytecnosti
jiz nezabyval dal§imi Zalobnimi body a bez dalstho pfistoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezakonnost.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze shledal zalobu dGvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného
spolecné s prvostuptiovym rozhodnutim zrusil.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o poradkovém deliktu je prvnim tkonem ve véci, a
jelikoz doslo k prekluzi odpovédnosti za poradkovy delikt a zalovany by tak nemohl v
fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pokralovat, zrusil
soud nejen napadené rozhodnuti zalovaného vydané po uplynuti prekluzivni lhity, ale 1
prvostupriové rozhodnuti, kterym byla pofadkova pokuta zalobci ulozena. Jelikoz pred
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vydanim prvostupnového rozhodnuti nebylo vedeno zadné rizeni, neni tfeba ani tizeni
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ukoncovat, atudiz nebylo duvodu vracet véc spravnimu organu prvniho stupné (resp.
zalovanému) k dal$imu fizeni. Pro pokracovani rizeni ohledné prekludované odpovédnosti
za poradkovy delikt pak neni dan zidny zakonny davod (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, C. j. 9 As 33/2014-53).

O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nem4 pravo na
nahradu naklad Hzeni, nebot nemél ve véci Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci Gspéény,
ptiznal soud nahradu nakladd v celkové castce 15 342 K¢. Tuto castku tvori zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odmeéna advokata, jez zahrnuje tfi Gkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, navrh ve véci samé dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatG a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni tarif) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.) a tri
pausalni castky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu a 21% DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze zdavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 13. fijen 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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