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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobkyné: EFKO - karton, s.r.o., ICO 26915758
sidlem Dolni 347, 592 14 Nové Veseli

zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2021, ¢.j. 073899/2020/KUSK,
sp. zn. SZ_073899/2020/KUSK/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni tid sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobkyné ¢aste¢né zménil a ve
zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského Uradu Podébrady, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ I. stupné®) ze dne 26.2.2020, ¢.j. MEUPDY/0010693/DOP/2020/1Pe,
sp. zn. MEUPDY/0053006/DOPP/2019/IPe  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 44 A 7/2021

Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni u¢inném do 30. 6.
2020 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustila jako provozovatelka
vozidla registracni znacky X tim, ze dne 17. 3. 2019 v 14:41 hod. v obci Podébrady, ulice
Kovanicka, silnice 1/38, smér Kolin, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdyz blize neurceny fidi¢ pfi fizeni
shora uvedeného vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h o 12 km/h,
¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu. Za
spachani uvedeného prestupku byl zalobkyni ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1 500 K¢
apodle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni
s ustanovenim § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) povinnost thrady nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodé¢ namiti, Ze rychlost byla méfena dsekovym
rychlomérem, aniz by byla prokazana jeho kalibrace. Ovérovaci list zalozeny ve spravnim
spisu osvédCuje pouze samotnou funkcnost rychloméru, nikoliv fakticitu jeho umisténi a
vzdéalenost mezi kamerou umisténou na zadatku a na konci mé¥eni. Zalobkyné pak ma za
to, ze tvrzeni, ze soucasti ovéreni neni zméreni vzdalenosti mezi kamerou umisténou na
zacatku a kamerou umisténou na konci méfeného Gseku, nemusi prokazovat, nebot postup
pro ovéreni rychloméru je dan pravnim predpisem, pricemz pravo se nedokazuje. Z toho
zalobkyné dovozuje, ze délka méfeného useku, z néhoz byla vypocltena pramérna rychlost
jizdy, nebyla nijak prokizana. Udaj o vzdilenosti mezi rychloméry (ij. délku méfeného
Gseku) zadal do rychloméru néjaky clovek, aniz by bylo zfejmé, kdo tak ucinil a na jakém
podkladé, resp. kdo vzdalenost preméroval, a zda vibec byla pfemérovana, vypoditavana,
nebo odhadovana. Jako dukaz zalobce priklada kalibra¢ni list, vystaveny k jinému
meérenému useku, v némz délka Gseku uvedena je. V této souvislosti zalobce zpochybruje
postup zalovaného ve smyslu § 98 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle néhoz mél
prvostupnove rozhodnuti prezkoumat v plném rozsahu.

V dalsim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze obecni policie nebyla opravnéna
k pofizovani zaznamu, nebot nebyly dodrzeny podminky § 24b odst. 2 zikona o obecni
policii. Zaznam méfeni rychlosti byl pfitom proveden stalym automatickym technickych
systémem (coz je ostatné podminka projednatelnosti prestupku provozovatele vozidla),
avSak obecni policie informaci o ztizeni takového systému nezvetejnila. Za takové situace
byl dikaz o méfeni rychlosti ziskan nezakonné. V této vadé shledava zalobkyné rovnéz
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodd, nebot se touto
otazkou spravni organy viibec nezabyvaly. Ptipustnosti potizeni zaznamu organem verejné
moci zcela bez védomi kontrolované osoby jako diikazniho prosttedku ve spravnim fizeni
se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs
60/2009-119, a déale v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, & j. 9 As 38/2009-123. Zalobkyné
poukazuje i na to, ze jako podstatnou vadu pfezkoumavaného rozhodnuti tuto okolnost
shledal i zdej$i soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2019, & j. 44 A 33/2018-31. Zalobkyné
dovozuje, ze se timto predpokladem pro zikonnost méreni rychlosti byly spravni organy
povinny zabyvat z moci Gredni. Zalobkyné dodava, Ze pokud ve véci byla uzaviena néjaka
dohoda o méfent, pak byla uzaviena osobami neopravnénymi jednat za smluvni strany a
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tim, ze neplatnost dohody ma dopad na zakonnost méfeni a tedy na zakonny predpoklad
pro shledani viny zalobkyneé.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze spravni organ L. stupné ve vyroku
nevymezil misto Gdajného protipravniho jednani s takovou pfesnosti, aby bylo mozné
prezkoumat jeho protipravnost. Dle vyroku prvostupriového rozhodnuti tidic, ktery fidil
vozidlo zalobkyné, prekroc¢il nejvyssi povolenou rychlost ,v obci Podébrady, wulice
Kovanickd, silnice I/38 smér Kolin®. Z takto formulované specifikace mista nelze seznat, kde
k protipravnimu jednani doslo. Zalobkyné ani nemuze prezkoumat, zda se rychlomér
nachazi vskutku na Gzemi obce, jakd je v daném useku komunikace nejvyssi povolena
rychlost, ani se s mistem méfeni nemuze seznamit. Zalobkyné v této souvislosti poukazala
na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 11.9.2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42.
Zalobkyni je tak upreno argumentovat napfiklad tim, ze v daném misté je dovoleno jet
M VVv/ v 4 / .. M 4 4 4 v
rychlosti vyssi, nebo ze misto bylo na samém okraji obce, kde jednani nemusi napliovat
materialni aspekt. Za priléhavy povazuje zalobkyné rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 17/2017-28, kde Nejvyssi spravai soud posuzoval misto
méreni specifikované za pouziti nazvu ulice, ktera prochazela podstatnou casti obce, coz je
M / vV Vv / v/ v v i M M \4 / M M 4 4
i nyni feSeny pfipad zalobkyné. Silnice zasahuje az na samy kraj obce, a tedy jednani
nemusi mit materialni aspekt, nebot Gzemi nemuselo byt zastavéné, ¢i mohla byt rychlost
/ Vv 4 v / 4 M v / 4
zvysena dopravni znackou. Ke konkrétni argumentaci by vsak bylo nutné, aby misto
protipravniho jednani bylo vymezeno presné.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné namita nedodrzeni § 79a zdkona o silnicnim

*V /4 4 v v 4 . vV 4 i 4
provozu. Nebylo totiz prokazano, ze by méstska policie méfeni rychlosti vykonavala na
4 v v 4 4 b4 .. / 4 v VVe 4 ~ v 4 v
misté uréeném policii, nebotf na jiném misté rychlost méfit nesmi. Zalobkyné tvrdi, ze
obecni policie nebyla opravnéna méftit rychlost v ulici Pfemyslova ani v ulici Velvarska,
nebot se nejedna o misto, které by za timto Ucelem uréila policie, v dusledku éehoz je
napadené rozhodnuti nezakonné. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 As 274/2016-37.

V poslednim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze vyrok rozhodnuti je neprezkoumatelny
proto, ze vném absentuje odkaz na pravni ustanoveni, definujici skutkovou podstatu
prestupku, jehoz znaky protipravni jednani zalobkyné vykazovalo. Zalobkyné zastava
nazor, ze je nutné, aby ve vyroku rozhodnuti byl obsazen odkaz na pravni ustanoveni,
definujici skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice
vykazovalo, nebof pravé tim, ze jednani fidiCe vykazovalo znaky urcitého konkrétniho
prestupku, doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Pokud jednani tidi¢e nevykazuje znaky prestupku podle zakona o silniénim provozu, neni
. v / / ’ . . ~ v /
provozovatel vozidla odpovédny za spravni delikt provozovatele vozidla. Zalobkyné v této
souvislosti odkazala na zavéry Krajského soudu v Brné vyjadtené v rozsudku ze dne 4. 7.
2017, &. 5. 62 A 169/2015-29. Spravni organ tak neudinil ani v odivodnéni rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti tedy nelze stavét najisto zavér, ze protipravni jednani fidice
vykazuje znaky prestupku podle zikona o silni¢nim provozu. Nelze tak pfezkoumat, zda
byla naplnéna podminka podle § 125f odst. 2 pism. b) téhoz zakona k tomu, aby byla za
. 7 7 . 7 v 7 Vv v e .
protipravni jednani odpovédna zalobkyné jako provozovatel vozidla.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl k prvnimu zZalobnimu bodu, ze zalobce sice
v M 4 / v 4 . vV o vvr 7 v/ 4 M 4 v
predstavuje své uvahy ohledné vzdalenosti rychlomért - méricich zafizeni, nicméné
. ’ . .« v/ ’ o ~ ’ ’ ’ v .
nenavrhuje v této souvislosti zadny dukaz. Zalovany dale poukazal na to, ze jde o novou
skutednost, kterou zalobce v pribéhu fizeni o prestupku nenamital. Dale zalovany odkazal
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na oznameni podezreni ze spachani prestupku ze dne 29. 3. 2019, jez je soucasti spravniho
spisu a z néhoz vyplyva, ze pod bodem misto spachani prestupku je uvedeno, ze bylo
méfeno v souladu s kalibraénim listem VUGTK/38733/2015. Zalovany té% ptipomnél
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v usneseni jeho rozsifeného senatu ze dne 2.
5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, vztahujici se k vyporadani skutkovych namitek, které
zalobce nevznese vfizeni pred spravnim organem, a dale zavéry blize
nespecifikovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se vérohodnosti
ovétenych technickjch mé¥idel. Zalovany v této souvislosti navrhuje provedeni dikazu
kalibra¢nim listem VUGTK/38733/2015 ze dne 4. 12. 2015 a Technickou zpravou-tsekové
meéreni rychlosti vozidel Pfredni Lhota Podébrady.

K druhému a ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze méfeni bylo provedeno
Meéstskou policii Podébrady v ramci svéfené pusobnosti. Zfizeni statického tsekového
méfice rychlosti je trvale zverejnéno na strankach Meéstské policie Podébrady (zalovany
uvadi webovou stranku), pfi¢emz nahledem na webové stranky obce Predni Lhota lze
zjistit, Ze tato skute¢nost byla zverejnéna dne 22. 10. 2015. Zalovany navrhuji k prokazani
této skutelnosti vyslechnout svédka J. J.. Souhlas Policie Ceské republiky s méfenim
rychlosti obecni policii v ulici Kovanicka byl udélen listinou ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. KRPS-
65213/CJ-2009-010806, pFitem? je dohledatelny na strankach obecni policie. K prokazani
této skutecnosti zalovany navrhuje provést dukaz nahledem obsahu uvedenych webovych
stranek s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢&. . 2 As
214/2019-38.

K tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze staticky dsekovy rychlomér je umistén
v obci, konkrétné v Podébradech - Predni Lhoté, ulici Kovanické. Z vymezeni mista
4 4 4 v v / 4 / 4 v v 4 4
spachani prestupku v prvostupniovém rozhodnuti vyplyva, ze prestupek byl spachan
v obci, nebot nazvy ulic jsou platné pro Gzemi obce. K prokazani této skutecnosti zalovany

navrhuje provést dikaz nahledem do registru 4zemni identifikace, adres a nemovitost.

K patému zalobnimu bodu zalovany odkazal na vymezeni skutku v prvostupnovém

rozhodnuti a zménu, kterou ve vyroku provedl napadenym rozhodnutim. Skutkova
v , . ERRVERY] ’ Ve 1V . \2 /

podstata prestupku, kterého se dopustil nezjistény fidié, je dle zalovaného vymezena

v souladu se zakonnymi pozadavky. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu naklada

fizeni nepozadoval.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ 1. stupné obdrzel ptipisem ze dne 29. 3.
2019 oznameni podezfeni ze spachani prestupku provozovatele vozidla, které napliovalo
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého
se neznamy fidi¢ dopustil porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu shora
uvedenym jednanim. Soudasti oznameni tvoti protokol o méteni primérné rychlosti, ktery
zachycuje vysledky méfeni rychlosti advé fotografie ze silninitho rychloméru.
K oznameni je dile pfilozen ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70544-18 méridla SYDO Traffic
Velocity v. ¢. GEMVELO0024.

Na vyzvu k zaplaceni urcené Castky podle § 125h odst. 1 zikona o silniénim provozu
zalobkyné nijak nereagovala. Dne 26. 8. 2019 vydal spravni organ L. stupné usneseni o
odloZzeni véci adorulil zalobkyni piikaz, kterym byla uznina vinnou ze spachani
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
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provozu tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla v rozporu s ustanovenim § 10
odst. 3 zakona o silniCnim provozu nezajistila, aby ptiuziti vyse uvedeného vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Proti ptikazu podala zalobkyné prostfednictvim zmocnénce P. K. dne 13. 9. 2019 vcasny
odpor, avsak bez dolozeni plné moci, ta byla dolozena az dne 5. 10. 2019. Nasledné bylo ve
véci nafizeno Ustni jednani, k némuz byla zalobkyné predvolana. K Gstnimu jednani se
zalobkyné ani jeji zmocnénec nedostavili. Dne 27.2.2019 bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani spravniho deliktu
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu shodné
jako v dfive vydaném prikaze.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolant, které ani k vyzvé
spravniho organu I. stupné nedoplnila o odvolaci davody. O odvolani zalobkyné rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvani s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Soud ve véci samé naridil jednani na 16. 12. 2021, jehoz se zGclastnil pouze povéreny
4 v / v / 4 v i A4 4 M 4 4

pracovnik zalovaného, predvolany zastupce zalobce ani zalobce sam se k jednani

nedostavil, omluvu ani zadost o odroceni do dne konani jednani soudu nedorucil.

V prubéhu jednani provedl soud dokazovani obsahem listinnych dikazd, konkrétné listiny
ze dne 30. 6. 2009 na ¢&. 1. 32, jiz Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Stfedoteského kraje
stanovila mista k méfeni mj. v ulici Kovanické v Podébradech. Dale soud sdélil podstatny
obsah listiny na ¢. 1. 33 az 35 ze dne 16. 11. 2015, ¢. j. KRPS-357263-1/6]-2015-010806-OD,
kterou byly stanoveny tseky pro mérfeni rychlosti v Podébradech na silnici ¢. I/38. Soud
dale konstatoval listinu nad. .36 - vytisténou informaci z webovych stranek
www.prednilhota.cz, nazvanou ,Méic rychlosti vozidel v Kovanické ulici®, publikovanou
dne 22. 10. 2015. Soud provedl dukaz také listinami zalozenymi na ¢. 1. 39 a 43 -
informace o instalaci métice rychlosti v Kovanické ulici, publikované v Podébradskych
novinach ¢. 21/2015 ze dne 5. 11. 2015, resp. ¢.2/2016 ze dne 21. 1. 2016. Navrzeny
vyslech svédka J. J. soud zdtvodu nadbytecnosti neprovedl, nebof ma jiz listinami
doloZeno, ze informace o umisténi méri¢h rychlosti byla fadné uvefejnéna. Z divoda
uvedenych vbodu 20 rozsudku neprovedl soud pro nadbytecnost dokazovani ani
kalibra¢nim listem a Technickou zpravou-isekové méteni rychlosti vozidel Predni Lhota
Podébrady. Soud pro nadbytecnost neprovedl dikaz ani nahledem do registru Gzemni
identifikace, adres a nemovitosti, nebot skuteCnosti potiebné pro své rozhodnuti ma za
dostateCné prokazané stavajicim obsahem spravniho spisu.

Posouzeni zalobnich bodid
Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych castech zaloby takto:

Neprokdzini vzdilenosti mezi rychloméry
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Zalobkyné namita, ze rychlost byla méfena dsekovym rychlomérem, aniz by byla
, 7 . . . vV ’ ’ . . /v
prokazana jeho kalibrace, pokud jde o zméreni vzdalenosti mezi kamerou umisténou na
zacatku a kamerou umisténou na konci méreného Gseku. Z toho zalobkyné dovozuje, ze
délka meéreného Gseku, z néhoz byla vypoltena pramérna rychlost jizdy, nebyla nijak
prokazana. Soud se nejprve v navaznosti na judikatorni zavéry, z nichz vyplyva, ze zalobce
v fizeni o spravnim deliktu muze zasadné uplatnit 1 skutkové a pravai namitky poprvé az
v/ 4 v 4 4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
v fizeni pred spravnim soudem (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 2. 5. 2017, ¢&. j. 10 As 24/2015-71, publikované pod ¢. 3577/2017 Sb.
NSS), zabyval tim, zda jde v tomto pripadé o namitku pravni, jak tvrdi zalobkyné, nebo
skutkovou, jak se domniva zalovany. Jednalo-li by se o namitku pravni, bylo by povinnosti
4 4 4 o / * /v 4 4 4 v / o v/ N4
spravnich organu zabyvat se z moci Uredni zakonnosti opatfeného dikazu, spocivajiciho
v zaznamu o méfené rychlosti a zalozit do spravniho spisu listiny svédcici o zakonnosti
méreni. V pripadé, ze jde o namitku skutkovou, pak plati, ze ji zalobkyné muze uplatnit
4 \4 4 4 M 4 v M 4 v/ v 4 v’ /4 v
poprvé az u spravniho soudu, nicméné i vtakovém prfipadé se uplatni diléi zavér
i / 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 / M
citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle kterého nejsou
4 4 / v/ i / vV v/ 4 4 4 M v /
spravni organy bez dalsitho povinny domyslet pripadna budouci tvrzeni osob obvinénych
z prestupku a jiz predem na né davat ve svych rozhodnutich odpovédi. Zalobkyné by
proto musela prokazat, ze se skutkovy déj odehral jinak, nez jak jej mély za radné
opatrenymi dikazy podlozeny spravni organy.

Soud dospél k zavéru, ze namitka vznesena zalobkyni je ¢astecné pravni v tom smyslu, ze
namita, ze meéridlo nebylo radné ovéfeno rovnéz pro zmeéreni vzdalenosti mezi
rychloméry, jejimz porovnanim s naméfenym casem prujezdu byla stanovena vysledna
prumérna rychlost vozidla zalobkyné fizeného neznamym fidicem. Skutkovou je pak
namitka v té casti, v niz zalobkyné namita, ze délka useku mohla byt i jina, pokud nebylo
prokazano, jaka ve skutecnosti byla. Otazkou, kdy zalobce v rizeni pred spravnim soudem
zpochybni vérohodnost technického méridla (zde rychloméru) se jiz Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval. Napriklad v rozsudku ze dne 13. 12. 2017, €. j. 7 As 304/2017-41 uved],
ze 2 judikatury zdejsiho soudu vyplyva, Ze je-li pro dané mévici zarizeni vydano ovéreni ve
smyslu § 7 odst. 1 vyblasky ¢ 262/2000 Sb., a toto ovérent je platné, lze presumovat spravnost
méreni daného pristroje, pricem? je irelevantni, Ze doslo k vyméné pneumatik®. Stejné tak v
rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77, se Nejvysst spravai soud vyslovil tak,
ze J[m]érict zarizeni bylo ovéreno metrologickym distavem v souladu se zakonem o metrologii.
Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovact list je
pritom verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013 - 35).“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-41, je pak vyjadien zavér, ze ,podle konstantni soudni
judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen radarem, ktery splrioval vsechny
zdakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zikonem o metrologii ovéren (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna 2011, & j. 1 As 4272011 - 115). (...) Taktéz
v rozsudku ze dne 3. biezna 2011, ¢. . 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze takové dikazni prostiedky (tj. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl
zméren pri jizdé, a toliko turdi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti. Pro poridek mozZno
pripomenout, Ze stézovatel si mobl vyZidat ovéreni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o
vysledku (srov. k tomu § 11 odst. 4 zakona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpisii).“

Aplikovano na nyni posuzovanou véc, soud ovéfil, ze ve spravnim spise je zalozen
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ovérovact list pouzitého méfictho zafizeni ¢. 8012-OL-70544-18. Z néj predevs$im plyne, ze
v dobé méfeni rychlosti byl aktualni a osvédcoval spravnou funkci métidla. Soucasné
M / 4 v vV 4 v M 4 M 4 4 /4 v
z jeho obsahu vyplyva, ze ovérfeni probéhlo i v navaznosti na statni etalony delky a Casu. Je
M 4 v VvV M \4 vvr / v/ A M 4 vV 4 4 v
tedy zjevné, ze bylo ovéreno i to, ze mérici zafizeni je kalibrovano na méreni délky a Casu,
*Ve v / 4 /4 4 o v 4 i IV ver 7 i
tedy veli¢in potfebnych pro stanoveni spravné prumérné rychlosti projizdéjicich vozidel.
Tim je vyvracena dil¢i namitka zalobkyné, Ze neni jasné, kdo mérici zarizeni nastavil a jak.
Dale je uvedeno, podle jakého metrologického predpisu byl rychlomér zkousen, a to se
4 v v v v/ vV 4 M i V. _/ M 4
zavérem, ze rychlomér lze pouzivat pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel. V této
souvislosti neni podstatné, ze v ovérovacim listu neni presné uvedeno, jaka vzdalenost mezi
jednotlivymi méficimi stanovisti byla, nebot takovy pozadavek zpravni upravy
nevyplyva. Pokud se zalobkyné chtéla s kalibra¢nim listem k pouzitému méficimu zarizeni
seznamit, méla ktomu v prabéhu celého rizeni prilezitost. Jelikoz soudu zadné
i 4 i vV 4 M v v/ v vV A v
pochybnosti o zakonnosti méfeni nevznikly, a to pfedevsim proto, ze bylo méfeno radné
vV / vv/ / v/ 4 v v / 4 v v 4 /4 4
ovéfenym méricim zafizenim, nepovazoval za potfebné provadét doplnéni dokazovani
VvV V / v v / i V4 i i 4 /. / vV 4
rovnéz zalovanym predlozenym kalibraénim listem a Technickou zpravou-tsekové méteni
rychlosti vozidel Pfedni Lhota Podébrady.

Soud si je védom toho, ze v fizeni o prestupku je dikazni bfemeno primarné na spravnim
organu, pri¢emz zalobkyné mohla ztstat v fizeni pred spravnimi organy zcela pasivni, ma
to vSak své nasledky. Spravni organy zjistuji skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, jak ve ,spolupraci“ s obvinénym, tak i bez néj (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 1 As 250/2019-49, bod 19). Soud jiz vyse objasnil,
\4 . 4 V o . 4 4 V/V 4 4 i vVv/ 4 4
ze ani podle zavéra citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
. v . - v v v / / ’ /
nejsou moznosti obvinéného z prestupku predkladat spravnimu soudu skutkova nova
bezbrehe. Jinak feleno, pokud spravni organy vychazely z hodnoty nameétené rychlosti,
ktera byla vystupem z fadné ovéreného mériciho zarizent, a to 1 pokud se jednalo o otazku
vV 4 / v v v/ / o Ve .V Vv v /v 4 /
méreni delky a Casu, nemély zadny dvod se pfi pasivité zalobkyné z moci Gfedni zabyvat
tim, jaka byla skute¢na délka mezi méficimi stanovisti, pripadné jak konkrétné byla
stanovena. V této ¢asti jde o namitky skutkove, které sice zalobkyné mohla ucinit soudasti
v . / v v v v M 4 4 v M . \4 v/ 4
zaloby, nicméné méla soucasné tvrdit konkrétni skutecnosti, znichz pripadné
nesrovnalosti méreni vyplyvaji a predlozit k nim dukazy. Zalobkyné vsak toliko
M v 4 4 \4 4 4 M . vv/ /7 i *V_* i v Vv
spekulativné uvadi, ze otazka vzdalenosti mezi méficimi stanovisti nebyla objasnéna, aniz
by uvedla jedinou indicii, z niz tak ma plynout. Jelikoz soud Zadné pochybnosti o spravné
funkénosti méftictho zafizeni a ani o namérené rychlosti jiz na zakladé obsahu spravniho
spisu nema, povazuje namitku zalobkyné za nedivodnou.

Obecni policie nebyla opravnéna k pofizovini ziznamus; visek méteni rychlosti nebyl uréen
Policif CR

V této dasti soud spojil k posouzeni zalobni body souvisejici s opravnénim obecni policie
méfit rychlost vozidel a s podminkou soudinnosti obecni policie a Policie CR pii tomto
méfeni. Zalobkyné namita, Ye obecni policie neméfila rychlost vozidel v souladu s § 24b
odst. 2 zakona o silniénim provozu, nebot nezverejnila informaci o provadéném méfeni.
Z tohoto divodu povazuje zalobkyné ziskané dikazy, tj. vystupy méfeni za nezakonné.
V souvisejicim zalobnim bodé pak namita, ze méteni rychlosti probihalo v Gseku, ktery
nebyl schvalen Policii CR, nebot o splnéni této podminky neni ve spravnim spise Z4dny
dtkaz. A dale zalobkyné namita, ze i kdyby bylo prokazano, ze ohledné méteni rychlosti
byla uéinéna néjaka dohoda, vznasi namitku, ze tak ucinila osoba neopravnéna.

Podle § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o obecni policii®), plati, ze ,[o]becni policie je opravnéna, je-li to potrebné pro
plnént jejich sikoli podle tohoto nebo jiného zdakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist vereiné pristupnych, popripadé téZ zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy
o pritbéhu zakroku nebo iikoni.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze ,[v]pripadé, jsou-li
k porizovani zdznamii podle odstavce 1 z¥izeny stilé automatické technické systémy, je obecni
policie povinna informace o zrizeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.

K povinnosti uvefejnit informace o =zfizeni stalého automatického systému se

v komentarové literatute uvadi, ze ,[z]dkon jiZ dale nestanovi, jakym vhodnym zpisobem se

V4 . v . N v oo v . v / v / v / /v /

md tato informace zverejnit. Zda postacuje zverejnéni ve sdélovacich prostredcich, na sredni

desce, na informativnich znackdch pri viezdu do obce nebo napy. na webovych strankdch obce,
«<

neni stanoveno.“ (Srov.: Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 463 s. - dostupné v www.beck-online.cz).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39, uvedl, ze
Snleide zdaroven o informaci, u niz by bylo nezbytnou podminkou oficialni zverejnéni na
uredni desce, byt takové zvereinéni je téZ vhodné, jak plyne z privé citovaného komentare.
Z niceho vsak neplyne, Ze by pravé pouze uvereinéni na uredni desce bylo jedinym moZnym
uverenénim ,vhodnym zpiisobem', nebot’ tak zdikon nezni. Zvetejnéni v novindch dostupnych
na internetu je treba téZ poklidat za vhodnou formu, nebot timto zpisobem se o instalovini
méricich zatizeni mobla dozvédeét sirokd verejnost, a to primo od prislusnych predstaviteld obce.
(daraz pridal zdejsi soud). Nelze trvat na tom, aby musela obec prokazovat, Ze se s touto
informaci seznamil & mobl seznamit i sam stéZovatel, at’ uz materialné & formdlné. Za situace,
kdy bylo prokdzino, Ze ke zverejnéni informace o umisténi automatického technického systému
doslo vhodnym zpiisobem, NSS ddale nervesil, zda by pripadné nezvereinéni mélo vliv na
samotnou zakonnost porizeného zaznamu.

Soud provedl v ramci Gstniho jednani dikaz listinou - vytisténou informaci z webovych
stranek www.prednilhota.cz, nazvaného Mé¥ic rychlosti wvozidel v Kovanické wulici,
publikovanou dne 22. 10. 2015. V pfedmeétné informaci je uvedeno: ,Rada mésta Podébrady
rozhodla 5. 1.2015 o zakoupeni zarizeni na méreni rychlosti vozidel a vybér pokut za
prekroceni limitu. UvaZovanym mistem instalace byla Palackého wulice. Po zjisténi téchto
informaci se mimoradné sesel mistni vybor Predni Lhoty a poZddal, aby byl radar umistén
v Kovanické ulici. Rada mésta nasi Zddosti vyhovéla. Nasledné bylo v cervnu 2015 vyblaseno
vybérové vizeni na dodavatele, jimz se stala firma DOSIP Servis s.r.o. Ta by méla dodat
zarizeni za 1.427.800,- K¢ do konce roku 2015.“ Obsahem informace ma soud za prokazané,
ze informace o zfizeni automatizovaného systému pro méfeni rychlosti byla uverejnéna.
Z hlediska naplnéni pozadavkt § 24b odst. 2 zakona o obecni policii vSak nestali provést
dtikaz toliko vytisténym historickym obsahem webovych stranek, nybrz je tieba rovnéz
prokazat, ze predmétna informace byla uvefejnéna pfede dnem spachani pfestupku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011-58, ze dne 8.
10. 2020, ¢. j. 1 As 247/2020-45, bod 16, ze dne 18. 6. 2020, C. j. 4 As 104/2020-38, bod 27,
¢t ze dne 3. 12. 2020, & j. 7 As 177/2019-35, bod 19). Soud proto provedl dokazovani
informaci o instalaci métice rychlosti v Kovanické ulici, publikované v Podébradskych
novinach ¢. 21/2015 ze dne 5. 11. 2015, resp. ¢.2/2016 ze dne 21. 1. 2016. Soud naopak
z divodu nadbytecnosti neprovedl zZalovanym navrzeny vyslech].]., nebof si pti
posouzeni véci vystacil s listinami obsazenymi ve spravnim spisu a s dikazy provedenymi
pti jednani.
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Podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[z]a scelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mé¥it rychlost
vozidel. Obecni policie tuto innost vykondva vybradné na mistech uréenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

Soud v ramci Ustniho jednani provedl dikaz listinou nazvanou ,Predni Lhota, 1/38 -
isekové méFent rychlosti - vyjadyeni DI PCR Nymburk“ ze dne 16. 11. 2015, & j. KRPS-
357263-1/CJ-2015-010806-OD, vniz se Policie CR, Krajske reditelstvi  policie
Stredoceského kraje, vyjadiuje ve véci tsekového méreni rychlosti a konstatuje, ze Méstské
policii Podébrady jiz byl dfive souhlas udélen. Soud nema zadné pochybnosti o tom, ze
¥edni sdéleni Policie CR je dostatelnou zarukou, Ze informace v ném jsou pravdivé,
nicméné provedl rovné? dikaz obsahem listiny ze dne 30. 6. 2009, & j. KRPS-65213/C]J-
2009-010806, kterou byly stanoveny useky pro méreni rychlosti v Podébradech - Predni
Lhoté, ulicich Pribézna a Kovanicka. Provedenymi listinnymi dikazy je bez pochyb
prokazano, ze souhlas udélen byl.

Dale zalobkyné namita, ze 1 kdyby bylo prokazano, ze ohledné méfeni rychlosti byla
uzavrena néjaka dohoda, jisté toto ucinila neopravnéna osoba. Zalobkyné tento zalobni
bod vyjadtuje toliko hypoteticky, bez jakéhokoli podkladu, dikazu nebo indicie o tom, ze
by tomu tak mohlo byt. Soud pripomina, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zaloba
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat zalobni body, z nichz must byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Zalobkyné dle vlastniho vyjadreni v zalobé nebyla seznamena
v/ / o e / ’ v ’ / vV v
s zadnym dokumentem a ani jinou pravni skutecnosti, ktera by svédéila o tom, kdo
ptipadny souhlas s Gsekovym mérenim na Policii CR vyslovil, zaroven zalobkyné nesdélila
ani zadny jiny presvéd¢ivy zdroj informaci, na zakladé kterého by mohla odavodnit
v/ / / vV _V 4 v v v 4 / v / 4 4 4
ptipadné skutkové zjisténi, anebo presvédceni o skutkovém stavu, ze usek pro vykonavani
vV 4 M Ve 4 v 4 / A v 4 M A v
méreni rychlosti uréila neopravnéna osoba. V uvedeném vyjadfeni tak nejsou fadné
predestteny ani elementarni zaklady skutkového tvrzeni, které by mély podklad
v objektivné prokazatelné skute¢nosti. Uvedené vyjadreni je jakousi hypotézou az volnou
Gvahou zalobkyné, avsak na zakladé uvedené Gvahy nelze zpochybnit postup provadéni
meéreni obecni policii, nebot neni podlozena jedinou objektivni okolnosti. Nadto
v uvedené véci zadna dohoda ohledné méreni rychlosti uzaviena nebyla. Zalobni bod jako
celek neni divodny.

Nestanoveni mista prestupku

Zalobkyné také namita, Ze spravni organ nevymezil ve vyroku misto tdajného
protipravniho jednani stakovou pfesnosti, aby bylo mozné ptrezkoumat jeho
protipravnost. Dle vyroku rozhodnuti tidi¢, ktery fidil vozidlo zalobkyné, ptekrodil
nejvyssi povolenou rychlost ,,v obci Podébrady, ulice Kovanickd, silnice 1/38, smér Kolin®.
Zalobkyné ma za to, ze z takto specifikovaného mista nelze seznat, kde k protipravnimu
. 7 7 v oV R v ’ ’ ’ . ;.
jednani doslo, a nemuze ani prezkoumat, zda se rychlomér nachazel na Gzemi obce a jaka je
v daném tGseku komunikace nejvyssi dovolena rychlost. Zalobkyné dale uvedla, ze nemtize
4 4 4 4 v . ’ 4 . 4 4 4

argumentovat tim, ze napriklad misto, kde mélo k protipravnimu jednani dojit, nebylo
zastavéné a nejednalo se tak o obec. Téz nemulze argumentovat, ze byla v daném misté
nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h nebo dokonce 90 km/h.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[v]e vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény wuznin wvinnym, se kromé ndleZitosti podle
spravniho 7ddu wvede popis skutku s oznacenim mista, asu a zpiisobu jeho spachdani.

Specifikace skutku a jeho pravni kvalifikace je podstatna s ohledem na uplatiiovani zasady
ne bis in idem, tedy aby urcita osoba nebyla za stejné jednani trestana opakované. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53, v souvislosti se
specifikaci skutku uvedl, ze ,[jle nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postiZen, coZ lze zarucit jen konkretizaci idaji obsabujicich popis skutku uvedenim mista, casu a
zpuisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové idaje json rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umozriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
Pripadé (viz usneseni rozsiveného sendatu Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As
34/2006 - 73, publ. pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS, srovnej také rozsudky Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 1 As 180/2012-43, nebo ze dne 28. 5. 2015, & . 9 As 291/2014-
39.“ Aclkoli tedy neni zejména v pripadé prestupkl spolivajicich v prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti vyzadovano, aby bylo misto spachani prestupku uréeno ,na merr
presné” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-
39), je nezbytné, aby bylo popsano natolik konkrétné, ze bude urcitelné, kde ke spachani
prestupku doslo a pachatel prestupku nebude moci byt za tentyz prestupek postihovan
vicekrat. V nynéjsi véci ma soud podminky pro dostatecnou specifikaci skutku, z jehoz
spachani byla zalobkyné uznana vinnou, stale jesté za splnéné, a to z nasledyjicich duvodut.

Spravni organ I. stupné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze prestupku se
zalobkyné dopustila ,v obci Podébrady, ulice Kovanicka, silnice 1/38, smér Kolin®. Na
zakladé této specifikace nelze dat zalobkyni za pravdu v tom, ze by nebylo mozné seznat,
kde k protipravnimu jednani doslo, jaka byla nejvyssi dovolena rychlost a zda se rychlomér
skuteéné nachazi na Gzemi obce. Nejvyssi spravai soud se ve vyse citovaném rozsudku
zabyval individualizaci nasledujicitho vyroku: ,dne 05. 07. 2013 ve 12:19 b u obce Panensky
Tynec na silnici 1/7 byl hlidkou PCR OSD U n. L. zjistén, Ze p¥i tizeni osobniho vozidla tov.
zn. Volkswagen Passat, reg. zn. X, prekrocil nejuyssi povolenou rychlost mimo obec 90 km/b,
jelikoZ mu byla laserovym rychlomérem Micro DigiCam LTI namérena rychlost 150 km/h, po
zohlednéni odchylky + 3 % byla jeho rychlost 145 km/h.“ Nejvyssi spravni soud se
pti posuzovani dostateCnosti specifikace skutku zabyval tim, zda spravni organy vymezily
veskeré okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu spravniho deliktu (nyni prestupku). Ackoli se Nejvyssi spravni soud
ve vySe citovaném rozsudku zabyval skutkovou podstatou prestupku spocivajici
v prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 50 km/h a vice, jsou zavéry plné
aplikovatelné 1 na nyni projednavany pripad, nebot zalobkyné objektivné odpovida za
jednani spocivajici v naplnéni znakt prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v
obci 0 méné nez 20 km/h. Pro oba projednavané pfipady je totozny pozadavek na to, aby
bylo postaveno najisto, v jakém misté k prestupku doslo a jaka byla v daném misté nejvyssi
dovolena rychlost.

I pro nyni projednavany pfipad plati, Ze spravni organy vymezily misto spachani
prestupku Clislem silnice (I/38) a nazvem obce, kterou uvedena silnice prochazi
(Podébrady), bylo tak ztejmé, ze slo o silnici prvni tfidy prochazejici obci, na které je
nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, coz bylo ve vyroku rozhodnuti uvedeno odkazem na
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§ 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Dale spravni organ L. stupné uvedl, ze byla ridici
namérena méricem rychlosti SYDO TRAFFIC VELOCITY v automatizovaném rezimu
rychlost 62 km/h (po odecteni odchylky méftictho zafizeni ve vysi 3 km/h), ¢imz bylo
dostateCné popsano, ze neznamy fidi¢ jel na silnici prvni tridy v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, rychlosti 62 km/h, ¢imz prekroéil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km/h, ¢imz by byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu, za jehoz spachani nese
zalobkyné objektivni odpovédnost. Podstatné je rovnéz to, ze se v feSeném pripadé jednalo
o meéfteni rychlosti Gsekové a nikoli okamzité zméreni rychlosti v konkrétnim misté,
v kterémzto prfipadé by bylo treba klast na vymezeni mista spachani prestupku prisnéjsi
naroky. V ptipadé Gsekového méfeni rychlosti je vSak vymezeni mista spachani prestupku
mozné proveést zpusobem, jak to ulinily spravni organy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 10 As 254/2019-33, bod 11).

Spravni organy tak dostaly pozadavku na vymezeni skutku takovym zptsobem, aby bylo
vylouceno nebezpedi zamény a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by doslo
k poruseni zasady ne bis in idem) a soucasné umoznéno posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu za dany skutek. Ve vyroku rozhodnuti totiz byly kromé mista spachani
prestupku uvedeny i dalsi okolnosti, a to ¢as spachani prestupku (dne 17. 3. 2019 v 14:41
hod.) a zptsob spachani prestupku, coz v souhrnu skutek zcela jednozna¢né vymezuje tak,
ze jej nelze zaménit s jinym. Pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyni odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015-42, se tykal typové zcela
jiného prestupkového jednani (neopravnéného stani motorového vozidla) a jeho zavéry
nejsou aplikovatelné na nyni projednavanou véc. Zalobni bod neni dévodny.

Absence odkazu na prestupek, jehoZ znaky jednéini vykazuje

Zalobkyné byla uznina vinnou ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz skutkovou podstatu naplnila porusenim ustanoveni §
10 odst. 3 zikona o silniénim provozu. Zalobkyné zastiva nazor, Ze je nutné, aby ve
vyroku rozhodnuti byl obsazen odkaz na pravni ustanoveni definujici skutkovou podstatu
prestupku, jehoZ znaky poruSeni povinnosti Fdile vykazovalo. Zalobkyné namita, e
spravni organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jaka konkrétni pravni povinnost byla
porusena a z vyroku rozhodnuti tak nelze prezkoumat, pro jaké protipravni jednani je
zalobkyné postizena.

Soud odkazuje na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. 5. 4 As 165/2016-46, publikované pod ¢. 3656/2018 Sb. NSS, ve kterém jsou
specifikovany naroky na citaci konkrétnich ustanoveni, kterd je nutné do vyroku
rozhodnuti uvést a ktera dohromady davaji skutkovou podstatu ptestupku, ktery byl
zalobci kladen za vinu.

Spravni organ 1. stupné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedl pouze poruseni
ustanoveni § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, a pro perfektnost
vyroku by bylo tfeba do vyroku uvést i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4) téhoz
’ 4 M . 4 4 Vv 4 M 4 4 /4 Vv M / Vv 4
zakona, které popisuje konkrétni prestupkove jednani a které doplnuje vyse uvedena
ustanoventi tak, ze je dostateCné ztejmé, za jaké jednani je provozovatel vozidla odpovédny.
Spravni organ I stupné az v odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze slo
o prestupek podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu,
. v ’ v v ’ . . ’
jehoz skutkova podstata byla naplnéna porusenim povinnosti stanovené v § 18 odst. 4
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zakona o silnicnim provozu. Neni tudiz pravdivé zalobni tvrzeni zalobkyné, ze skutkova
v MISEAY M 4 4 eV _V 4 Ve 1°V M 4 i

podstata prestupku, jejiz znaky jednani nezjisténeho fidice vykazuje, neni uvedena ani

o v 4 / Vv / 4 V/V /4 4 M VVv/

v oduvodnéni. S odkazem navyse uvedené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu lze konstatovat, ze interpretaci rozhodnuti byla tato vada vyroku

rozhodnuti odstranéna a neni dan davod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobni bod

tak neni davodny.

Nesoublas Zalobce a jeho pravniho zdstupce se zverejriovinim osobnich iidaji
V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zvetejriovanim jeho osobnich adaja
a osobnich Udaju jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze neni tato argumentace smérovana
zdejsimu soudu, soud se ji nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nejsou diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
jako celku Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Rozhodujici je celkovy
/ v \4 */ / Ve \4 /4 v 4 /. 4 v/ 4 /4
Uspéch strany zalujici ¢i zalované podle koneéného vysledku celého fizeni vyvolaného
zalobou, tj. Gspéch v fizeni o zalobé, bez ohledu na dilci Gspéch, ktery zalobce zaznamenal
v/ 4 v 4 /v . Vv . vv/ 4 4

v fizeni o kasaéni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8.
2016, ¢. 5. 7 As 113/2016-23, bod 27). Procesné Gspésnému zalovanému soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici naklady
na béznou administrativni ¢innost a ostatné ji ani nepozadoval.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o o o VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha, 16. prosince 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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