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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Investigation Scurities s.r.o., IC 26826305,
se sidlem OlSanska 54/3, Praha 3 - Zizkov,
zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2018, &. j. 37002/18/5300-
22443-711745,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradzu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce ve zdatiovacim obdobi srpen 2013 uplatnil nirok na odpodet dané z pfijatého
plnéni ve vysi 1 132 020,- K¢ ze zakladu dané 7 546 800, K¢ a to dle danového dokladu od
korporace Bass 08, s.r.o., Cacovice 63/2, Brno, DIC: CZ28292596 (dale jen ,Bass 08“) C.
2013006, s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 19. 8. 2013 a predmétem plnéni
uvedenym jako dodavka cukru krystal v mnozstvi 456 000 kg.

Dale uplatnil narok na odpocet dané ve vysi 945, K¢ ze zakladu dané 4 500, K¢ dle
dariového dokladu ¢. 2013007, s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 20. 8. 2013 a
predmétem plnéni uvedenym jako skladné 22. 7. - 20. 8. 2013, taktéz suvedenym
dodavatelem Bass 08.

V souvislosti s nakupem cukru od korporace Bass 08 | v predmétném zdariovacim obdobi
uplatnil 1 narok na odpocet dané dle danovych dokladt vystavenych dodavatelem FILO
s.r.0., Radinova 103/2, 602 00 Brno, DIC: CZ29241367 (dale jen ,FILO®), a to narok na
odpocet dané ve vysi 1 713,60 K¢ ze zakladu dané 8 160,40 K¢ dle daniového dokladu ¢.
2601130318, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 7. 2013 a pfedmétem plnéni
uvedenym jako skladovani zbozi, manipulace - ¢ervenec 2013.

Dale uplatnil narok na odpodet dané ve vysi 1 050, K¢ ze zakladu dané 5 000,- K¢ dle
dariového dokladu ¢. 2601130364, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 8. 2013,
predmétem plnéni uvedenym jako najemné nebytovych prostor 08/2013.

Dale narok na odpocet dané ve vysi 8 668,80 K¢ ze zakladu dané 41 280,20 K¢ dle
dariového dokladu ¢. 2601130365, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 8. 2013
a predmétem plnéni uvedenym jako skladovani zbozi, manipulace - 08/2013.

Vedle toho zalobce v predmétném zdanovacim obdobi uplatnil v souvislosti s nakupem
cukru od Bass 08 1 narok na odpocet dané dle danovych dokladd vystavenych dodavatelem
A-Z pteprava s.r.o., se sidlem Klimentska 1215/26, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, DIC:
CZ29354871 (dale jen ,,A-Z preprava“), a to narok na odpocet dané ve vysi 15 337,56 K¢ ze
zakladu dané 73 036,44 K¢ dle danového dokladu ¢. 2601130366, s datem uskuteénéni
zdanitelného plnéni dne 6. 8. 2013 a predmétem plnéni uvedenym jako doprava, mytné.

Dale odpocet ve vysi 17 129,07 K¢ ze zakladu dané 81 566,93 K¢ dle danového dokladu ¢.
2601130419, s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 23. 8. 2013 a predmétem plnéni
uvedenym jako doprava, mytné.

Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen jako ,spravce dané“) zahajil dne 2. 10. 2014 u
zalobce danovou kontrolu.

V prubéhu darové kontroly bylo zjisténo, ze zbozi mélo byt v prabéhu predmétného
obdobi a nasledujiciho zdanovaciho obdobi zari 2013 prodano madarské spolecnosti
KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT, Felelossegu Tarsasag, 1063 Budapest, Sziv Utca 33,
VAT: HU23951086 (dale jen ,KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT“ nebo jen
SJKOMERZ - IMPEX").

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Dle daniového dokladu ¢. 9020130002 ze dne 6. 8. 2013, s datem uskutecnéni plnéni dne 6.
8. 2013, mélo byt odbérateli, KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT dodano 456 000 kg
cukru v hodnoté 7 752 000,- K¢ Dle danového dokladu ¢. 9020130003 mélo byt dale
dodano KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT 456 000 kg cukru, a to v mésici zari 2013,
kdy se dodavky mély uskutecnit ve dnech 10. 9. - 13. 9. 2013.

Po provedeném dokazovani dospél prvoinstanéni spravce dané k zavéru, ze v prubéhu
danové kontroly byly zjistény skutecnosti, které svédéi o zapojeni zalobce do podvodného
jednani s cilem ziskani neopravnéné darnové vyhody v podobé Cerpani odpoctu DPH, a z
tohoto divodu nebyl zalobcem uplatnény narok na odpocet na dan v celkoveé vysi 1 176
864,03 K¢ uznan.

Finané¢ni urad pro hlavni mésto Prahu, vydal dne 7. 11. 2016 platebni vymér na dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2013, ¢. j. 7922651/16/2003-52521-110055,
kterym zalobci vymeéfil vlastni darfiovou povinnost ve vysi 1 563 277 K¢.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, o némz rozhodl zalovany tak, ze
napadené rozhodnuti zménil takto:

L Zdanitelna plnéni prvodni Cdstka (v K¢) novd Cdstka
(v K¢

hodnota 7. 2 zdaklad dané 0 7752000

hodnota 7. 2 dari na vystupu 0 1162 800

II Ostatni plnéni s mistem plnéni

mimo tuzemsko s narokem na odpocet dané

hodnota ¥ 20 hodnota 7752 000 0

IV.  Narok na odpocet dané

hodnota 7. 40 zaklad dané 579 974 793 518
hodnota 7. 40 dari na vstupu 121 796 166 640
hodnota 7. 41 zaklad dané 109 7 546 909
hodnota 7. 41 dari na vstupu 16 1132036
hodnota 7. 46 v plné vysi 1264648 2441512

V. Vypocet dané

bhodnota 7. 62 2 800 925 3963725
hodnota 7 63 1264 648 2441512
bhodnota 7. 64 1536277 1522213

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Rozdil mezi vymérenou a tvrzenou dari ve vysi 1162 800 K¢ je v nabradni hité v souladu s
§ 139 odst. 3 dariového vidu splatny do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
odvolaciho organu na icet spravce dané.

Vechny dale uvedené hodnoty v odvolini napadeném rozhodnuti ponechiavi odvolaci organ
beze zmény.

Zalovany takto rozhodl poté, co dospél kzavéru, Ze v YeSené véci nebyly splnény
podminky dané ust. § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»ZDPH®) stran zalobcem uplatnéného osvobozeni ve vysi 7 752 000, K¢ pri dodani zbozi
do jiného clenského statu.

Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného brani podanou zalobou.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v prvé radé namitl, ze zalovany porusil ustanoveni § 64 ZDPH, podle kterého je
osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu (dale jen ,,JCS*) upraveno
tak, ze dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném
¢lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo potrizovatelem
nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpoclet dané, s

/o 4 4 v/ v v/ 4 v/ .. / v / ’7. Vv 4
vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném ¢lenském staté neni
predmétem dané.

Zalovany dale porusil § 13 odst. 1 ZDPH, podle kterého se za dodni zbo{ rozumi p¥evod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik, a rovnéz nespravné vyhodnotil splnéni podminek
dle ust. § 13 odst. 2 ZDPH, kdy podle tohoto ustanoveni se dodanim zboZi do JCS rozumi
dodani zbo%i, které je skuteéné odeslano nebo prepraveno do JCS.

Vyjma poruseni z uvedenych ustanoveni ZDPH, zalobce vytyka zalovanému poruseni
danového fadu, zejména zasady zakonnosti podle ust. § 5 odst. 1 danového fadu, zasady
soucinnosti podle § 6 odst. 3 danového radu a zasadu volného hodnoceni dikazt podle § 8
odst. 1 danoveho radu.

Zalovany, podle dalsi zalobni namitky, dale porusil zasadu dvojinstancnosti, protoze
skutkové a pravni zavéry, na kterych stoji rozhodnuti o vyméreni dané, vibec

. /v . v 7 ’ v v . V.
nekoresponduji se zavéry prvoinstancniho spravce dané, a zalobci tak byla odeprena
moznost, aby tyto zavéry byly jako celek pfezkoumany odvolacim organem.

Zalobce v podané Zalobé obsihle polemizuje sobsahem napadeného rozhodnuti.
Konkrétné pak namitl nasledujici.

Zalovany nerozporoval tvrzeni Zalobce, %e po¥idil zboZi, které bylo nasledné dodavano
zahrani¢nimu odbérateli, tj. spoleCnosti KOMMERZ - IMPEX, a dokonce ani to, ze zbozi
bylo dopraveno na tizemi JCS, zde konkrétné do skladu v Senici na Slovensku, kde si zbo{
madarsky odbératel prebiral.

V bodé [41] napadeného rozhodnuti se uvadi, ze neni sporu o tom, ze by pfedmétné zbozi
neexistovalo, ale Ze zalovany ma znalnou pochybnost o faktickém naplnéni téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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podminek Zalobcem a na zalobce relevantné preneseného dikazniho bremene stran jeho
tvrzeni ve vztahu k jim uplatnénému osvobozenému dodani do JCS.

Pouzita formulace podle zalobce vyvolava otazku, zda zalovany vyluluje, ze by doslo k
dodani zbozi do JCS, jelikoZ slovni spojent i zna¢na pochybnost neznamena automaticky,
ze by dodani nemohlo probéhnout tak, jak je uvedeno v danovych dokladech a nasledné v
danovém ptiznani zalobce.

V bodé [42] napadeného rozhodnuti, zalovany uvedl, ze nerozporuje, ze zalobce spravci
dané predlozil formalné spravny predmétny danovy doklad ¢. 2 vystaveny pro odbératele,
madarskou korporaci KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT. Zalovany viak konstatuje,
ze v pripadé danového dokladu, kterym zalobce prokazuje osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do JCS v souladu s ust. § 13 odst. 2 ZDPH a ust. § 64 ZDPH se jedné o doklad, ktery
lze povazovat pouze za formalni dikazni prostredek, ktery sim o sobé jesté neprokazuje,
e zbozi bylo fakticky prepraveno z tuzemska do JCS, Ze bylo dod4no osobé registrované
k dani v JCS a Ze jeho odbératelem byla spoleénost deklarovan4 na datiovém dokladu, na
kterou tak preslo vlastnictvi k danému zbozi, tedy ze byly i fakticky, nejen formalné,
naplnény podminky dané uvedenymi ustanovenimi. Tedy, 1 kdyz doklad predlozeny
odvolatelem formalné z hlediska nalezitosti odpovida zakonné Gpravé, neni sam o sobé
zpusobily prokazat faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, je-li relevantnim zptsobem
zpochybnéna pravdivost tdaju v ném uvedenych.

Jak jiz bylo konstatovano, zalovany dospél k zavéru, ze na zakladé provedenych dakazu
neexistuje moznost, jak zpochybnit dopravu predmétného zbozi (cukru) ze skladu v
tuzemsku - KiiZanovice u Buovic do zahrani®, na tzemi JCS, tedy do Senice na
Slovensku. Zalovany viak tvrdi, Ze podstatou jeho pochybnosti je splnéni podminky, Ze
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na pofizovatele, tj. pravé osobu
formalné uvedenou na predmétném danovém dokladu ¢. 2 jako odbératel, mad'arskou
korporaci KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT a s tim souvisejici, Ze bylo dod4no osobé
registrované k dani v JCS.

Zalobcem byly predloZeny zejména pfedmétny datiovy doklad & 2, dodaci listy, nikladni
listy, listy CMR, vypis z obchodniho rejstriku pro spolecnost KOMMERZ-IMPEX, Cestné
prohlaseni provozovatele skladu v Senici E. C.

Zalovany uvedl, Ze dodaci listy nepovaZuje za vérohodné diikazni prostiedky svéddici o
faktickém uskute¢néni tvrzenych skutetnosti. Zalovany sviij zavér dale rozvadi tak, Ze z
vérohodného dodactho listu by Gdajné mélo vyplyvat, jak dand obchodni{ transakce skutecné
probihala, kolik osob bylo u predani predmétného plnéni k prepravé, kdo a kde za dodavatele,
odbératele, pripadné dopravce ovéroval splnéni podminek kontraktu stran napr. kvality a
mnoZstvi, kdy se faktickd stranka obchodni transakce zacala uskutecriovat a kdy byla fakticka
stranka obchodni transakce ukoncena, kdo a kde prebirval predméiné Inéni v cilové stanici,
opétovné s informaci o0 mnozstvi, kvalité a o tom, zda byly splnény vsechny podminky uzaviené
spoluprace.

K tomu zalobce namita, ze nalezitosti dodacich listi nejsou stanoveny zadnym pravnim
predpisem a z praxe je znamo, ze pozadavky, které pozaduje zalovany, tedy identifikace
osob podepisujicich dodaci listy, identifikace dal$ich ptitomnych osob, detailni popis

v v 4 . 4 4 VvV 4 7 . v 4 4
transakce, vCetné potvrzeni kvality, povazuji bézni obchodnici za zcela zbytecné a az
absurdni, protoze smyslem dodactho listu je predevsim potvrzeni skuteCnosti, ze doslo k
predani zbozi dodavatelem (prodavajicim) a jeho prevzeti odbératelem (kupujicim). Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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této teorie zalovaného by témér zadny dodaci list nemohl byt povazovan za zpusobily
dukaz k prokazani tvrzeni, ze zbozi bylo skuteéné dodano.

K vypisu z obchodniho rejsttiku spoleénosti KOMMERZ - IMPEX zalovany odkazuje na
zavéry prvoinstancniho spravce dané, kdyz uvedl, ze vypis z madarského obchodniho
rejstriku mél dle dariového subjektu prokdzat, Ze jednal s péci vddného hospoddre, kdyZ si tyto
skutecnosti ovéFoval pred zahdjenim obchodovini s touto spolecnosti. Zalovany viak uvedl, Ze
z predlozeného vypisu zjistil, ze v poslednim fadku je uvedeno, ze ,Databize byla naposledy
aktualizovana 2013.08.07° (tedy 7. 8. 2013), k Cemuz prvoinstancni spravce dané a v souladu
s nim i zalovany uvedli, Ze tento vypis nebyl ptijat jako dikaz, ze si danovy subjekt
ovétoval informace o svém odbérateli pYed zahijenim obchodovani. Zalovany totiz
konstatoval, ze v predmétném danovém dokladu je uvedeno datum uskuteénéni plnéni dne
6. 8. 2013.

Hodnoceni vypisu z obchodniho rejstiiku je podle namitky zalobce neobjektivni a
zavadéjici, nebot je zcela nepodstatné, kdy doslo k vytisténi tohoto vypisu z obchodniho
rejstriku, kdyz je naopak nesporné, ze tyto informace byly zjistovany k datu 18. 6. 2013.
Datum uvedeny ke dni vytiSténi vypisu neznamena, ze zalobce nemél tyto informace, resp.
nahled vypisu k dispozici drive, a také je zfejmé, ze 1 datum vytisténi koresponduje s datem
dodavek cukru do skladu v Senici na Slovensku (5. - 6. 8. 2013 a 21. - 28. 8. 2013).

Zavér zalovaného, ze zalobce nemohl byt na zakladé informaci vedenych v madarském
obchodnim rejstiku ke spolecnosti KOMMERZ - IMPEX v dobreé vife, ze tato spole¢nost
. v/ v v i N4 4 4 4 M o 17/ v/ 4
je radné zalozenou a existujici obchodni korporaci, ktera je zpusobila uzaviit kupni
smlouvu a odebrat od zalobce zbozi zalobce oznadil za spekulativni.

Pokud zalobce obdrzel od svého obchodniho partnera vypis z obchodniho rejstriku, v
kterém je A. M. uveden jako osoba opravnéna jednat za tuto spolecnost, nemél zalobce
zadnou legalni moznost, jak si tyto informace jinak ovéfit, a nelze mu klast k tizi, ze tento
Udaj ovéril a byl tak v dobré vire, ze obchoduje se subjektem, ktery je radné zapsan v
obchodnim rejstiiku a vystupuje za néj osoba, ktera je podle stavu zapisi v obchodnim
rejsttiku opravnéna jednat. Rovnéz i dolozeni registrace k dani, které zalovany ani
prvoinstancni spravce dané nerozporovali, jednoznacné svédci ve prospéch zalobce a jeho
dobreé viry.

Zalobce dale v podané zalobé polemizuje s hodnocenim listiny oznacené jako ,cCestné
prehlasenie®, ve které pan E. C. potvrdil informace, které byly diive zjistény pfi mistnim
Setfeni provadéném slovenskou datiovou spravou.

Zalovany viak toto prohlSeni E. C. hodnoti negativné s tim, Ze povaZuje za podeztelé, e
si tato osoba podrobnéji vybavila, resp. uvedla okolnosti pfedavani zbozi madarskému
partnerovi jednak v srpnu 2013 a dale ve dnech 10. - 13. 9. 2013. Zalovany toto zpfesnéni
prohlaseni E. C. spojuje s nahlizenim zalobce do spisového materialu dne 3. 6. 2014 a
dovozuje, ze E. C. byl patrné instruovan zalobcem k tomu, jak své lestné prohlaseni
upresnit.

K tomu zalobce namitl, Ze v pribéhu fizeni nemél moznost, aby se Glastnil vyslechu
tohoto svédka a nebylo tak mozno zjistit, zda informace podavané E. C. v jeho lestném
prohladent jsou autentické.

Zalobce namitl, Ze zalovany a prvoinstanéni spravce dané zkratili pravo zalobce na to, aby
byl pfitomen u vyslechu svédka, coz nelze obejit tvrzenim, ze slovenska danova sprava

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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tuto osobu nevyslychala, resp. formalné nevedla dkon jako vyslech svédka, ale pouze
provadéla mistni Setfeni, v ramci ktereho kladla E. C. dotazy.

Zalobce poukézal na to, Ze E. C., pfi mistnim Setfeni i ve svém Cestném prohlaSen potvrdil
dodani zbozi do skladu v Senici. E. C. rovnéz potvrdil uzavreni smlouvy s madarskou
spolecnosti KOMMERZ - IMPEX a také uvedl, ze se béhem mésice srpna 2013 mél
prekladat cukr krystal kamionu s Ceskou registraéni znackou na kamion s madarskou
registracni znackou. Potvrdil, Ze se béhem srpna uskutecnily dvé dodavky cukru ve dnech
5. az 6. 8. 2013 a 21. az 23. 8. 2013. Jestlize by zalobce mél moznost byt pfitomen pfi
vyslechu tohoto svédka, mohly mu byt kladeny dopliujici otazky naptriklad k tomu,
jakym zptsobem a s kym za spolecnost KOMMERZ - IMPEX smlouvu uzaviral, coz opét
mohlo potvrdit, ze obchodni pfipad skute¢né probéhl tak, jak tvrdi zalobce.

Zalovany dale odmit]l jako diikaz Cestné prohldSeni v madarském jazyce, které bylo
prelozeno do CeStiny a opatfené razitkem korporace KOMMERZ - IMPEX, protoze podle
zalovaného je vyloudeno, aby tato listina mohla slouzit k dikazu, protoze bylo nasledné
zjisténo, ze osoba A. M. je neexistujici, resp. jeji prukaz totoznosti byl shledan jako falesny.

Zalobce ma za to, ze tyto skuteCnosti nemély byt hodnoceny v neprospéch zalobce.

Zalovanému vytyki, Ze se nezabyval tim, zda osoby vystupujici za spole¢nost
KOMMERZ-IMPEX nejednaly podvodné ke skodé zalobce a ve svij prospéch. Je totiz
ztejmé, ze danova povinnost k dani z pridané hodnoty by tizila mad'arskou spolecnost,
kterd p¥i dovozu zboZi méla odvést dar, od které byl v souvislosti s dodanim zbozi do JCS
osvobozen zalobce.

Soucasné namitl, ze zalovany i prvoinstancni spravce dané tak evidentné opomnéli
hodnotit celou transakci v jeji Uplnosti, protoze v prubéhu danového ftizeni bylo
nepochybné zjisténo, ze zalobci byla uhrazena v plné vysi kupni cena tUctovana
jednotlivymi danovymi doklady. Z tohoto je ztejmé, ze se nemohlo jednat o predstirany
pravni vztah, a v souvislosti s dal$simi provedenymi dikazy je zjevné, ze zalobce splnil svou
povinnost dodat zbozi, tj. umoznit nabyt vlastnické pravo odbérateli, a za to obdrzel
protiplnéni.

Hodnoceni svédeckych vypovédi zalobce oznadil za nikoli spravné a zakonné, porusujici §
8 odst. 1 danového radu, tedy zasadu volného hodnoceni dikaza.

Zalovany pouze hledal formalni dévody pro to, aby mohl uvést, e Zadnou ze svédeckych
vypoveédi neosvéddil jako dikaz.

Zalobce trval na tom, Ye dopliujici svédecké vypovédi nejsou osamocenymi dikazy, z
kterych by bylo mozno dovodit dopravu zbozi - cukru na Gzemi jiného ¢lenského statu a
predani tohoto zbozi, tedy i prevedeni vlastnického prava na spole¢nost KOMMERZ -
IMPEX. Mezi dikazy provedenymi spravcem dané jsou doklady o prepravé zbozi s
potvrzenim o prevzeti zbozi ze strany madarského odbératele. Je pritom nesporné, ze
nakladni automobily prepravce K. K. se pohybovaly na trase ze skladu v Ktizanovicich do
Senice na Slovensku, byly ziskany vypisy z mytnych bran, které tuto trasu rovnéz
potvrzovaly.

Ke svédeckym vypovédim zalobce uvedl, ze jediné u svédka J. K. lze souhlasit s
hodnocenim tohoto dikazu, protoze z této vypovédi skutetné nevyplyvaji zadné
konkrétni skutecnosti podstatné pro posouzeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Oproti tomu svédek P. T. uvedl, Ze si pamatuje na dvé prepravy, ze se cukr prepravoval ve
vacich, popsal, jak vypada vak a jak se s nim manipuluje, coz jsou dostate¢né konkrétni
skutednosti, z kterych lze v souladu s listinnymi dikazy predlozenymi zalobcem a dal$imi
svédeckymi vypovédmi dovodit, ze se dodani do JCS uskute¢nilo. Je logické, e Fidié
nakladniho automobilu nebude schopen potvrdit pfi mnozstvi preprav, které rolné
uskutecni, jakému odbérateli konkrétné zbozi predaval, coz vsak nelze klast zalobci k tizi.
Tyto skuteénosti pritom vyplyvaji z predlozenych listinnych diakaza. Podstatné je, ze
svédek T. uvedl, Ze zbozi - cukr byl prekladan z jeho automobilu na jiny nakladni viz, a
nepotvrzuje se tak hypotéza Zalovaného, e zboz{ snad nebylo vyvezeno & dodno do JCS.

Obdobné k vypovédi svédka O. S. zalovany uvedl, Ze ani tento dikaz nebyl osvédcen ve
prospéch daniového subjektu, kdy je spatfovana nevérohodnost svédka naopak v tom, ze si
/. M v V/1°V 4 v 4 v i /

Udajné prili§ konkrétné vzpominal na skuteénosti staré 5 let.

Zalobce ma za to, ze odpoveédi svédka S. lze povazovat za konzistentni a logické a nijak
nevybocujici z toho, co by si mohl ¢i mél pamatovat. Timto zptusobem, kterym postupuje
zalovany, by bylo mozno znevérohodnit prakticky kazdého svédka jenom s poukazem na
dasovy odstup jeho svédecké vypovédi od popisovanych udalosti. V ramci hodnocent

/ V1 Vv / M /. M / 4 / Ve VvV i i
vypovédi zalovany poukazuje na Gdajny nesoulad poznamek uvedenych v sesité - evidenci
preprav za rok 2013 s tim, ze svédek mél provést prepravu v sobotu 17. 8. 2013 do Senice (v
sesité mélo byt uvedeno jiné misto).

K tomu zalobce uvedl, ze preprava ze dne 5. 8. 2013 neni zadnym zpusobem
zpochybnovana, a zalovany zpétné hleda rozpory tam, kde je bylo mozno vyjasnit pri
provadéné svédecke vypovédi. Podle zalobce neni zfejmé, které konkrétni skuteénosti a
tvrzeni svédka S. se zdaji byt zalovanému jako nepravdépodobné konkrétni, kdyz svédek si
nevybavoval zadna naprosto detailni fakta, ale popisoval spise mista nakladky a vykladky,
zpusob manipulace se zbozim, popsal jednoho ¢lovéka, na kterého si pamatoval, a dale se
vyjadroval ke standardnim procesim pfi nakladce a vykladce zbozi. Z tohoto hlediska
nelze vidét na vypovédi svédka S. nic zarazejictho a prekvapivého. Podstatné z hlediska
rozporovanych skutecnosti je to, ze potvrdil prevzeti zbozi a prelozeni dopravovaného
cukru ,Madarem®, coz opét koresponduje s dalsimi dikazy.

Ve vztahu ke svédkovi K. K. zalovany uvedl, Ze prestoze tato osoba ,neSetrila“ detaily
stran mista nakladky ¢i stran tras prepravy, nemuze zalovany osvéd¢it ani tuto vypoved
jako dikaz o zalobcem tvrzenych skute¢nostech. Divodem ma byt ,absence dukazniho
potencialu ve vztahu k tvrzeni odvolatele“. Zalovany poukazuje konkrétné na pasaz, kde
svédek uvedl, ze nevi, jestli byl v misté dodani kupujici, Ze tam byl skladnik a par lidi
kolem.

K tomu zalobce namitl, Ze je otazkou, koho Zalovany mini kupujicim, nebyva obvyklé,
aby statutarni zastupce spolenosti byl pfi pfijimani zbozi, protoze toto byva samoztejmé
tkolem zaméstnanct spolecnosti, nebo osob, které jsou na takovou praci najaty. Pokud
v v/ / / v/ v 4 . Ve 4
svédek K. nebyl schopen primo uvést osoby, kterym se zbozi predavalo, je to prirozené,
v Ve \4 4 v 4 ’ 4 /4 v/ 4 .
protoze pfi mnozstvi doprav a predavani dopravovaného zbozi by bylo absurdni, aby si
svédek vybavoval konkrétni jména, navic zfejmé cizich statnich pfislusnikd. Na druhou
stranu ale zalovany zjevné prehlizi skutecnost, Ze tento svédek, stejné jako predchozi dva
zminovani, potvrdil, Ze uskuteCnéni pfepravy zbozi se potvrzovalo na dokladu CMR a
dodacim listu, kde je stvrzeno prevzeti zbozi kupujicim, tj. madarskou spolecnosti
KOMMERZ - IMPEX. Potvrdil rovnéz, ze v dobé, kdy on osobné dovezl pfepravovany

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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cukr do Senice, byl v misté vykladky jiny kamion s madarskou znackou, a rovnéz, ze v
misté byl pan E. C. Neni tedy pravdou, ze by svédecka vypovéd neméla dukazni potencial
k prokazani tvrzeni danového subjektu, ze doslo k prepravé zbozi subjektu do JCS.

52. Jak zalobce dale uvedl, v bodé [57] zalovany shrnul divody svého rozhodnuti, uvedl, ze

53.

54.

55.

zalobce byl povinen prokazat tvrzenou opravnénost osvobozeni od dané, tedy naplnéni

podminek vyplyvajicich z § 64 ZDPH, tedy ze

co se tyce prvai podminky - doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik - dle
zalovaného nebylo odvolatelem relevantné prokazano, ze predmétné plnéni prevzala pravé
korporace KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT a tedy, Ze pravé korporace KOMMERZ
- IMPEX KORLATOLT mohla s pfedmétnym plnénim nakladat jako vlastnik.

- co se tyde druhé podminky - zbozi bylo odeslano & prepraveno do JCS.

- co se tyle tfet! podminky - zbo{ bylo dodino osobé registrované k dani v JCS - dle
zalovaného tato splnéna nebyla, nebot zalobce nepfedlozil vérohodny dukazni prostredek
o tom, e korporace KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT pfedmétné plnéni skutecné
ptijala, kdyz toto nebylo postaveno na jisto ani na zakladé odpovédi madarske danové
spravy, ze predmétné plnéni z JCS (Ceské republiky) tato korporace neptiznala.

Zalovany vytyki Zalobci, Ze si nezajistil takové relevantni a vérohodné dikazni
prostredky, které by svédéily v jeho prospéch a které by odvolaci organ mohl vyhodnotit
jako dikazy o faktickém uskutecnéni zalobcem tvrzenych skutecnosti, tedy idajné nikoliv
pouze to, e zboz opustilo tzemi CR a bylo dopraveno na Slovensko, ale pfedeviim
skuteénost, ze zbozi bylo predano odbérateli KOMMERZ - IMPEX, resp. osobé opravnéné
za ni jednat. Zalovan;’r v této souvislosti uvadi, ze neklade k tizi zalobce, Ze osoba A. M.,
kterd byla uvedena jako jednatel spoleénosti KOMMERZ - IMPEX, neexistuje. Zalobci je
vSak vytykano, ze se idajné pfi jednani s odbératelem KOMMERZ - IMPEX nechoval jako
radny hospodaf, protoze si udajné nezajistil takové podklady ¢i listiny, kterymi by mohl
osvédcit svou dobrou viru o naplnéni podminek osvobozeni od dané.

Zalovany pod bodem 60 napadeného rozhodnuti klade zalobei za vinu, ze spravci dané
nesdélil zadné konkrétni skutecnosti stran jednani, které vedly k uzavieni predmétnych
transakcl, napfiklad kde a s kym jednal, jak si ovéroval, Ze jednal s osobou opravnénou
M M \4 Ve v/ M v 7/ M v v v/
jednat za uvedenou korporaci, ze nedolozil zadnou korespondenci, coz udajné nesvéddi o
dobré vire zalobce, ze jeho nasledné dodavky cukru do slovenské Senice jsou skutecné
urceny zamyslenému subjektu.

Zalobce zavéry Zalovaného oznaluje za prekvapivé, stim, Ze je Zalovany uvedl aZ na
samotny zavér datiového fizeni, tedy do rozhodnuti o odvolani. Zde je totiz zcela nové
argumentovano tim, ze zalovany mohl ¢ mél prokazat svou dobrou viru o naplnéni
podminek osvobozeni od dané pii dodani do JCS také prost¥ednictvim detailntho popisu
prubéhu uzavieni obchodu, tj. sjednani kupni smlouvy na dodavky zbozi - cukru. Takovy
postup zalovaného je zcela v rozporu se zakladnimi zasadami datiového fizeni, zejména se
zasadou rovného procesniho postaveni zakotvenou v § 6 danového radu, z kterého
vyplyva, ze by mélo byt postupovano v soucinnosti s daiovym subjektem a méla by mu
byt poskytovana procesni poucleni, tak aby mohl radné uplatnit sva prava. Je zjevnym
porusenim téchto pravidel, kdyz zalovany az na zavér uvede, ze zalobce mél tdajné tvrdit a
navrhovat dikazy i k samotnému uzavfeni transakce s madarskou spolenosti, prestoze
toto nikdy nebylo zpochybriovano ani prvoinstanénim organem, ani zalovanym az do
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doby vydani rozhodnuti. Navic je nutno treba uvést, ze zalovany mél i tak k dispozici dalsi
dtkazy, z kterych vyplyvalo, ze doslo jak k dodani zbozi, tak i1 k poskytnuti protiplnéni ze
strany spole¢nosti KOMMERZ - IMPEX, tj. k zaplaceni kupni ceny. Zalovany thradu
kupni ceny od madarského partnera nezpochybnil, resp. se ji vibec nezabyval, z ¢ehoz
opét vyplyva, ze jeho hodnoceni diikazt je kusé a jednostranné.

Zalobci je rovnéZ vytykano, %e si nedobte zdokumentoval obchodni transakce pro potfebu
uneseni na néj preneseného diukazniho bremene. K tomu zalobce uvedl, ze jeho dobrou
viru nemohou osvédéit ani jim predlozené nakladni listy CMR, protoze Gdajné diky
absenci vyplnéni povinnych 4daji ze strany zalobce nemohou prokazovat tvrzené. Tyto
zavéry jsou zjevné nespravné, protoze i v situaci, kdy nakladni list CMR neobsahuje
veskeré udaje, které jsou pozadovany obecné zavaznymi predpisy, muze presto takova
listina slouzit jako dikaz, coz ostatné vyplyva z ustanoveni § 93 odst. 1 daniového fadu.
Nehledé na formalni nedostatek v CMR listech, tedy v nevyplnéni tdaje odesilatele, mél
byt CMR list naopak spravné vyhodnocen jako dukaz svédcici o predani a prevzeti zbozi.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale uvadi, ze zalobce nepfedlozil zadny podklad pro
pozadavek na to, aby zbozi bylo dodavano madarskému odbérateli pravé do Senice, a ze
tak Udajné rezignoval na jistotu, komu vlastné své zbozi vozi a predava, a neprijal zadna
v 4 4 4 /o v 4 4 v 4 /4 v > / 4 M v/ v v
opatfeni pro ziskani jistoty stran predani plnéni pravé mad’arskému platci. V pripadé, ze by
zalobci byla sdélena tato pochybnost ohledné toho, jakym zptsobem bylo dohodnuto
misto dodani zbozi, mohl tyto skuteCnosti samoztrejmé dolozit ¢i potvrdit napriklad
v / v 1/ v M 4 / / v v /
svédeckou vypovédi, protoze je zcela nereilny a nesmyslny pozadavek zalovaného, aby
vSechny skutecnosti byly formalné dolozeny listinami nebo jinymi dukazy podle predstav
zalovaného. Je tak zfejmé, ze posuzovani ze strany zalovaného se zcela rozchazi s béznou
obchodni praxi a realitou, protoze obchody s béznym zbozim, jako je naptiklad cukr,
probihaji neformalné.

Jako zcela nestandardni zalobce oznacil pozadavek zalovaného, aby bylo pozadovano od
odbératele formalni dolozeni opravnénosti radovych pracovnik jednat za odbératele. To
se pri prejimani zbozi prakticky vibec nedéje, je dostacujici, pokud jsou ti, kdo zbozi
Vees .7 & v/ ’ . v ’ .
prijimaji, ,vybaveni“ napfiklad razitkem. Pro dodavatele je hlavné podstatné, zda je mu
dodavka uhrazena. Zalobce nemohl zidnym zptsobem ovlivnit to, ze spoleCnost
KOMMERZ - IMPEX neptizna plnéni, které obdrzela od dodavatele z JCS, a Ze nesplni
svoji zakonnou povinnost odvést dari.

Zavéry zalovaného vletné poukazu na rozhodnuti NSS (rozsudek ze dne 30. 7. 2010 ¢. j. 8
Afs 14/2010-195, potvrzeno napt. rozsudkem NSS ze dne 19. 12. 2014 ¢. j. 8 Afs 75/2012-
14), jsou podle Zalobce v dané situaci nelogické, protoze ve véci naopak bylo prokazano
plnéni intrakomunitarni, kdyz ani zalovany, ani prvoinstanéni spravce dané netvrdili, ze
by zbozi bylo pouze ,na oko“ vyvezeno na Slovensko a poté dovezeno zpét a dodano
platci dané se sidlem v CR.

Zavérim zalovaného odporuje i jeho konstatovani v ramci bodu [60] napadeného
rozhodnuti, kdy zalovany ptiznava, ze nékteti fidiéi, kteti byli vyslechnuti jako svédci,
potvrdili ptitomnost mad’arskych kamionti v Senici. Tento fakt vzal spravce dané v potaz a
nikterak ho proto nezpochybnuje. Pfestoze to zalovany pfimo ve svém rozhodnuti

’ 4 M Vo /4 4 Ve 4 4 4 v o v/ v
neuvadi, tak je zfejmé, ze podstatou nepriznani osvobozeni od dané je v tomto pripadé
skutednost, ze spole¢nost KOMMERZ - IMPEX neptiznala ptijeti plnéni z JCS a dan
neodvedla a také to, ze bylo zji§téno, ze za spolenost vystupovala osoba s falesnou
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identitou, coz jsou vsak okolnosti, které zalobce nemohl nijak ovlivnit a nemuze se stat
M 4 v 4 v / i AR / M 4 V. _/
rukojmim za plnéni dariovych povinnosti jiného subjektu, navic zahraniéniho.

Zalobce v dal$i ¢sti zaloby polemizuje se zavéry napadeného rozhodnuti. Jak uvedl, v
ramci bodu [67] az [69] zalovany opétovné vytyka zalobci s poukazem na judikaturu
SDEU (rozsudek ve véci C-409/04 Teleos ze dne 27. 9. 2007, Kittel, Mahagében), Ze neni v
rozporu s unijnim pravem pozadovat po daniovych subjektech, které si narokuji odpocet
dané, aby ptijaly veskera opatteni, ktera lze s ohledem na okolnosti daného pripadu
rozumné pozadovat, aby tak zajistily svou netcast na danovém podvodu.

K tomu zalobce klade otazku, jaka jina opatfeni mohl Zalobce v dané situaci proveést, kdyz
mél k dispozici vypis z obchodniho rejstiku spole¢nosti KOMMERZ - IMPEX, potvrzeni
o registraci k dani, obchod probéhl z pohledu zalobce jako prodavajictho standardné, tj.
obdrzel uplatu, doslo k dodani a prevzeti zbozi, a az nasledné bylo zjisténo, ze madarsky
odbératel plnéni neptiznal a neodvedl dan.

Zalobce dale namitl, ze v fizeni doslo k poruseni principu dvojinstancnosti danového
v/ 4 i v 4 4 4 i Vv v / \4 v / v
fizeni, prakticky veskeré odvolaci namitky byly bezpredmétné, protoze zalovany véc
i 4 Vv v o v 4 4 / \4

posoudil od zakladu zcela odlisné a viibec nevénoval pozornost otazkam, které povazoval
za sporné prvoinstan¢ni spravce dané, a na néz se tedy soustredil i zalobce v ramci své
procesni aktivity pred spravcem dané v prvaim stupni. Podle zalobce nelze mechanicky
tvrdit, ze pokazde, kdyz je Gcastnikovi danoveho fizeni dana odvolacim organem moznost
reagovat na odlisné skutkové ¢i pravni zavéry, je dodrzena zasada dvojinstancnosti. V
tomto pripadé je skutkové i pravni hodnoceni prakticky od zacatku do konce zcela nové a
z velké casti 1 prekvapive, coz znamena, ze zalobci nebyla dana moznost na tyto zavéry
reagovat. Jak jiz bylo uvedeno az v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti, zalobce
zjistil, ze zalovany povazoval Gdajné za sporné nebo neprokazané, zda a jakym zptsobem
doslo k uzavieni smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti KOMMERZ - IMPEX, coz tdajné
M M 4 VvV - 4 o o / v i Ve 4 4
je jednim ze stézejnich dtvoda, pro které nelze zalobci ptiznat dobrou viru pro osvobozeni
od dané pfi dodani do JCS.

Zalobce uvedl, ze byl seznamen oznamenim - ,seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni“ se zasadni zménou pravniho nazoru, je
vSak zfejmé, ze s ohledem na zcela novy nahled Zalovaného na tuto véc by bylo namiste,
v v 4 4 4 4 M v 4 4 M v
aby doslo ke zruseni rozhodnuti a vraceni prvoinstanénimu spravci dané, tak aby tento
sam znovu vyhodnotil dikazy a aby zalobci byla dana adekvatni moZnost na toto reagovat.
Namisto toho byla zalobci poskytnuta pouze lhiita 15 dnt, aby se vyjadtil k zavérim a
navrhl dukazy, prestoze bylo ztejmé, ze zalovany jiz vlastné rozhodl predem, s ohledem na
podrobné vyhodnoceni dikazii uvedenych v daném seznimeni se se zjisténymi
skute¢nostmi. Tomu ostatné odpovidalo i vyhodnoceni jednotlivych vyslecht svédkd,
které zalobce navrhl v ramci poskytnuté 15 denni lhité. Jinymi slovy lze uvést, ze prestoze
prinejmensim svédkové J. K., P. T. a K. K. potvrdili skutecnosti vyznamné v tomto fizeni,
tedy dopravu zbozi na Slovensko a jeho predani mad’arskému odbérateli, byly jejich
vypoveédi vyhodnoceny tak, jak bylo mozno olekavat, tedy z pohledu jiz predem
Ve / /. 4 4 4 vV o v /4 M \4 4 4
pripravenych skutkovych a pravnich zavért zalovaného jakozto odvolactho organu. Lze
obtizné uvétit tomu, ze zasada dvojinstanénosti je zachovana tam, kde odvolaci organ
4 /4 Vv v /4 J 4 4 4 v M V4 ’ v 4 \4

nahradi témér veskeré skutkové i pravni zavéry prvoinstanéniho spravce dané s tim, ze
formalné poskytne dafovému subjektu moznost se vyjadrit, aniz by vsak efektivné mohlo
dojit k prezkoumani téchto zménénych skutkovych a pravnich zavért odvolaciho organu.
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Zalobce dale napadenému rozhodnuti vytyki, Ye v jeho zavére¢né &asti konkrétné v
bodech [91] az [96], zalovany obsahle oddvodiuje neprovedeni dikazniho prostredku -
vypovédi E. C., ktery zalovany oznacuje jako nadbyteCny, Gdajné s odkazem na
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I US 118/09. Zalovany dale obsihle popisuje, ze
zalobce navrhoval jiz ve vyjadreni ze dne 29. 12. 2014 vyslech této osoby. Navrh byl
oduvodnén ze strany zalobce predevsim tim, ze E. C. by mél byt schopen se vyjadrit k
uskutecnéni jednotlivych dodavek cukru pro madarského odbératele ve skladu v Senici na
Slovensku.

Zalovany tvrdi, ze pfi mistnim Setfeni nebyla provedena svédecka vypovéd, tak jak je

v/ v / i 4 M v / A4 v Ve 4
upravena prislusnymi ustanovenimi darniového radu. Nepochybné pfi hodnoceni povahy
4 / 4 M 4 4 v 4 v /
procesniho Ukonu neni rozhodujici jeho formalni oznadeni, ale naopak skute¢ny obsah a
zpusob provadéni tkonu. V tomto pripadé nepochybné doslo k vyslechu svédka E. C. a z
M 4 4 V1 / v / 4 v v M M v _ 7 4 v i
informact, ktereé sdélil slovenské dariové spravé, Cerpal jak prvoinstancni spravce dané, tak 1
zalovany. Zalovany dale v podstaté obvinuje zalobce z Udajnych procesnich obstruket,
protoze v bodé [95] rozhodnuti uvadi, ze odvolatel teprve az v navaznosti na seznameni C.
2 Gdajné zjistil, ze by dle néj bylo vhodné provest (¢i dle zalobce - odvolatele zopakovat, s
¢imz se vSak neztotoznuje zalovany - odvolaci organ) svédeckou vypoveéd E. C. Takové
hodnoceni zjevné porusuje zasadu rovnosti a soucinnosti, kdyz navic sam zalovany uvedl,
ze puvodné tento navrh predlozil zalobce jiz v ramci svého vyjadreni v roce 2014. Neni
jeho chybou, ze jak prvoinstanéni spravce dané, tak i zalovany na jeho navrhy nereagovali.
Co se tyce udajnych obstrukei a délky fizeni, je treba upozornit na skutecnost, ze zalobce
podal odvolani dne 7. 12. 2016 a zalovany zaslal ,seznament se zjisténymi skutenostmi a
vyzvu k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni“ az dne 7. 3. 2018, tedy vice nez rok po
podani odvolani. K zadnym prodlevam na strané zalobce tedy v ramci tohoto fizeni
nedochazelo.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

V pisemném vyjadfeni uvedl, ze pokud darovy subjekt uplatiiuje narok na osvobozeni
dodani zbozi do JCS od dané, je nezbytné, aby v okamZiku vystaveni datiového dokladu na
uskutecnéné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH disponoval vérohodnymi a
objektivnimi dikazy, ze zbozi skutecné bylo v souladu s pozadavkem danové neutrality
dodano do JCS, kde ma byt uzivano & spotiebovaino koneénym zikaznikem. Jen tak méZe
byt v dobré vife ohledné toho, zda v budoucnu unese své dikazni bfemeno ve vztahu k
opravnénosti tohoto naroku, potazmo v dobré vite, zda byly hmotnépravni podminky pro
vznik naroku vibec naplnény.

Aby bylo moZné uplatnit nrok na osvobozeni od DPH p#i dodani zbozi do JCS, musi byt
splnény tfi hmotnépravni podminky kumulativné, a to: 1. pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik bylo prevedeno na potizovatele, 2. zboZi bylo odeslano nebo ptepraveno do JCS a
v disledku tohoto odeslani nebo prepravy zbozi fyzicky opustilo tizemi Ceské republiky a
3. zboZi bylo dodano osobé registrované k dani v JCS.

I kdyz mél zalobce k dispozici formalné bezvadny danovy doklad, na jehoz zakladé si
uplatrioval osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH a v ramci danové kontroly predlozil dalsi
dtikazni prostredky formou listin, zalovany na zakladé zjiSténych skuteCnosti ziskal znaéné
pochybnosti o faktickém naplnéni téchto podminek ve vztahu k uplatnénému
osvobozenému dodani zboZi do JCS, a to, Ze pravo nakladat s plnénim jako vlastnik bylo
prevedeno na pofizovatele, tj. osobu uvedenou na pfedmétném darfiovém dokladu jako

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



71.

72.

73.

74.

75.

76.

13 8 Af 35/2018

odbératel (mad'arskou korporaci KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT), a e bylo dod4no

osobé registrované k dani v JCS.

Dle daniového dokladu ¢. 9020130002 ze dne 6. 8. 2013, s datem uskutecnéni plnéni dne 6.
8. 2013, mélo byt odbérateli, korporaci KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT dodano 456
000 kg cukru v hodnoté 7 752 000,- K¢ (dale jen ,predmétny danovy doklad®). Uvedené
dodani cukru mélo byt v pribéhu mésice srpna 2013 uskute¢néno celkem v 19
samostatnych dodavkach (19 jizd do Senice na Slovensku a 19 samostatnych dodacich listt).
Z dodacich list vsak neni zfejmé, kde k tomuto dodani doslo, daj o misté dodavky nenti
uveden a chybi také vyplnéni ddaje o datu vystaveni téchto dodacich listl, bez stvrzeni
razitkem odbératele.

Na navrh zalobce, aby byl jako dikazni prostredek proveden vyslech svédka A. M.,
jednatele korporace KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT, bylo v rimci %4dosti o
mezinarodni vyméru informaci rumunskou danovou spravou zjisténo, ze identifikacni
islo dokladu totoznosti A. M., zaslané rumunskeé danové spravé je falesné a osoba s
uvedenym identifika¢nim ¢islem neexistuje.

Dle 4daji uvedenych v nakladnich listech CMR a dodacich listech mélo byt zbozi
prevezeno na adresu ul. Z. X, Senica, Slovenski republika. Majitelem nemovitosti na
uvedené adrese mél byt v dobé rozhodné pro zde feseny spor E. C., bytem X. Podle
vyjadreni E. C. v ramci mistntho Setfeni, které bylo provedeno na zakladé mezinarodni
vyméry informaci slovenskou darfiovou spravou, bylo predmétné plnéni ptivezeno na
kamionu s ¢eskou poznavaci znackou a bylo prelozeno na kamion s madarskou poznavaci
znackou (slovenskou darniovou spravou nebyly zjistény nazvy prepravnich spolecnosti ani
evidenéni Cisla vozidel). Na zakladé smlouvy o najmu méla byt zaplacena cena ve vysi 150,-
EUR za meésic, ale z odpovédi slovenské danové spravy vyplynulo, ze zadna thrada od
korporace KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT nebyla evidovina ani #4dn4 faktura pro
korporaci KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT nebyla vystavena.

E. C. predlozena smlouva o najmu nebytovych prostor byla ze strany korporace
KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT podepsana osobou I. H., ktery byl jednatelem
korporace KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT do 13. 6. 2013. V p¥ipadé, Ze byla I. H.
udélena plna moc k zastupovani, jak vyplyva ze spisového materialu, jednatelem
spolecnosti A. M., byla mu evidentné udélena osobou s falesnou identitou a tuto plnou
moc je mozné v navaznosti na vyse uvedené povazovat za neplatnou.

Dne 22. 10. 2014 byla prvoinstanénimu spravci dané dorucena odpovéd na zadost o
mezinarodni vyménu informaci od madarské datiové spravy, v niz bylo sdéleno, ze
korporace KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT nevykazala v provéfovaném obdobi
zadné intrakomunitarni potizeni zbozi. Platce je nedostupny, spole¢nost byla
nedobrovolné deregistrovana. Audit neodhalil takové skutecnosti nebo okolnosti, podle
nichz by bylo mozné zjistit, zda spolecnost provadéla hospodatskou cinnost.

Zalovany po uvedeném posouzeni skutkového stavu, dospél k zivéru, Ze Zalobce na
podporu svych tvrzeni predlozil pfedmétny datiovy doklad splriujici pozadavky na néj
kladené ZDPH, jez vsak je mozno osvéd¢it toliko jako formalni dikazni prostiedek
neprokazujici faktickou strinku véci. Zalobce dile predlozil dikazni prosttedky
nevérohodné, jez nebylo mozné vyhodnotit jako dikazy o zalobcem tvrzenych
skute¢nostech, tedy, e k dodani pfedmétného plnéni do JCS a prechodu prava nakladat s
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predmétnym zbozim ve smyslu ust. § 13 odst. 2 ZDPH ve spojeni s ust. § 64 odst. 1 ZDPH
fakticky doslo tak, jak zalobce spravci dané tvrdil.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného do$lé soudu dne 14. 10. 2020 setrval na své
argumentaci.

IIL.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze v ramci daniové kontroly spravce dané zjistil a ve
zpravé o danové kontrole uvedl, ze zalobce podle predlozenych dokladl ve zdanovacim
obdobi srpen 2013, dodal zboi (cukr) odbérateli KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT.
Zalobce predlozil fakturu &slo 9020130002 ze dne 6.8. 2013, datum uskute¢néného
zdanitelného plnéni 6.8. 2013, vystaveného zalobcem pro odbératele KOMMERZ -
IMPEX KORLATOLT, podle kterého mélo byt odbérateli dodino 456 000 kg cukru v
hodnoté¢ 7752000 K¢,  Zalobce dale dolozil dodaci listy &slo 9020130002/01-
9020130002/19, podle kterych bylo zbozi dodano v 19 dodavkach po 24 000 kg na adresu
ulice Z. X, Senice, Slovensko. K jednotlivfm prepravam Zalobce dolozil mezinirodni
nakladni listy, zaznamy o provozu vozidla a detailni vypisy mytnych transakci. Pfepravu
fakturovala spole¢nost A - Z preprava s.r.o., se sidlem Klimentska 1215/26, Praha - Nové
Meésto.

Prepravu ze skladu zalobce v Ktizanovicich do Senice provadéla spolecnost Filo s.r.o. se
sidlem Brno, Rasinova 103/2, na zakladé objednavky spolecnosti A - Z preprava.
Spole¢nost FILO s.r.o. pfi mistnim Setfeni potvrdila prepravu zbozi - cukru krystal ve
dnech 21.8. a 23.8. 2013, dolozila objednavku spolecnosti A - Z preprava s.r.o. na
prepravu zbozi misto nakladky - K¥izanovice u Bulovic, misto vykladky ulice Z. X, Senica,
Slovensko, mezinarodni nakladni listy, dodact listy a detailni vypisy mytnych transakei. Z
vypist mytnych transakei je ztejmé, ze nize uvedena vozidla prepravy Filo s.r.o. ve dnech
21. 8. a 23.8. 2013 projizdéla trasou z Cesko - slovenské hranici do Senice a zpét s
prestavkou na prekladku zbozi.

Z obsahu tfedniho zaznamu o mistnim Setfeni, které bylo provedeno dne 13. 8. 2013 v
byvalém zemédélském druzstvu v obci Krizanovice, K. K., spravce spolecnosti Filo, spravci
dané zpristupnil objekt skladu, v némz bylo zjisténo uskladnéni zbozi. 9 pytla o vaze
1000 kg K. K. oznacil jako zbozi ve vlastnictvi zalobce. Pfi mistnim Setreni K. K. uvedl, ze
osobné zna jednatele spolecnosti Filo s.r.o., rovnéz zna zalobce, pfi¢emz v 17 ptipadech
bylo zbozi prevazeno do Senice, byvalych vojenskych objekta - prijemce KOMMERZ -
IMPEX KORLATOLT.

Podle (daji uvedenych v CMR a dodacich listech mélo byt zbozi pfevezeno na adresu ulice
7. X, Senica. Majitelem nemovitosti na uvedené adrese je pan E. C. Spravce dané vyuzil
mezinarodni zadost o informace ve vztahu ke slovenské daniové spravé a pozadoval sdélent,
zda se na uvedené adrese uskutecnila vykladka zbozi. Dozadany organ spravci dané sdélil,
ze vlastnikem nemovitosti je pan E. C., ktery pfi mistnim Setfeni predlozil smlouvu o
najmu nebytovych prostor uzavienou spodnijemcem KOMMERZ - IMPEX
KORLATOLT, zastoupenych jednatelem spole¢nosti I. H. Smlouva byla podepsina dne
31.7. 2013. Podle vypisu z madarského rejstitku byl I. H. jednatelem spolecnosti
KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT do 13. 6. 2013. Spravce dané dovodil, Ze smlouva
nebyla podepsana opravnénou osobou. Ve smlouvé je pan C. oznalen jako nijemce a
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spole¢nost KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT jako podnéjemce, pfestoze pan C. je

vlastnikem nebytovych prostor, které jsou predmétem smlouvy.

Na zakladé této smlouvy mél v prubéhu meésice srpna v prostorach skladu vicekrat
prekladat a skladovat krystalovy cukr. Podle vyjadreni E. C. byl cukr pfivezen na kamionu
s Ceskou poznavaci znackou a byl prfelozen na kamion s madarskou poznavaci znackou.
Kdyz nebyl madarsky kamion pfipraveny na nakladku, zbozi na néjaky cas ulozil ve
skladé. Ke svym tvrzenim pan C. nedolozil zadné doklady, nepotvrzoval prevzeti zbozi,
nazvy prepravnl spolecnosti ani evidenéni Cisla vozidel neznal. Na zakladé smlouvy o
najmu méla byt zaplacena cena ve vys$i 150 EUR za mésic. Pan C. neevidoval zadnou
hradu od spoleénosti KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT ani nevystavil #adnou
fakturu.

Smlouva o najmu je soudasti spravaniho spisu, Ze smlouvy vyplyva, ze E. C. a pani M. C.
jsou vlastniky nebytovych prostor v Senici vedené na LV ¢islo X v katastralnim Gzemi
Senica, pricemz tyto nebytové prostory predali do podnajmu spole¢nosti KOMMERZ -
IMPEX KORLATOLT za sjednanou &stku 150 EUR.

Zalobce predloZil k prokazini dodani zboi do skladu Cestné prohladeni vlastnika
nemovitosti ¢. p. X, v némz E. C. prohlasil, ze uzavrel smlouvu o najmu s podnajemnikem,
madarskou spole¢nostit KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT, k nemovitosti &. p- X, S,
ve které jsou skladové prostory o velikosti cca 500 m?. Na zakladé této smlouvy mél
vicekrat béhem meésice srpna 2013 predkladat a uskladniovat cukr krystal a to z kamionu s
leskou registracni znackou na kamion s mad'arskou registracni znackou. Béhem srpna se
uskutecnily 2 dodavky cukru ve dnech 5. az 6. 8. 2013 a 21. 8. - 23. 8. 2013. E. C. uved], ze
neni schopen uvést nazvy spolecnosti, které uskutecnily pfepravu cukru.

K provéreni dodani zbozi do jiného clenského statu odbérateli, spravce dané zaslal
mezinarodni dozadani madarské danovée spravé a pozadoval sdéleni, zda spolelnost
KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT vykazala v mésicich Cervenec a srpen 2013
intrakomunitarni pofizeni zbozi, zda madarsky platce zbozi skute¢né prijal, zda bylo
zbozi pfiznano mad’arskym platcem, sdéleni adresy, na kterou bylo zbozi dodano, od koho
bylo zbozi zakoupeno, komu bylo zbozi dale preprodano, sdéleni prepravce.

Dozadand madarska danova sprava sdélila, ze spolecnost KOMMERZ - IMPEX
KORLATOLT nevykézala v provéfovaném obdobi #adné intrakomunitirni poizeni
zbozi. Platce je nedostupny, na adrese jeho sidla je spolecnost, kterd poskytuje sluzby
spojené s poskytnutim sidla, spole¢nost byla nedobrovolné deregistrovana. Audit neodhalil

takové skutenosti nebo okolnosti, podle nichz by bylo mozné zjistit, zda spole¢nost
KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT provadéla hospodatskou ¢innost.

Spravce dané na to zalobce vyzval, aby prokazal, ze zbozi bylo fakticky dodano v mnozstvi
na dokladech uvedeném do jiného ¢lenského statu, a to osobé registrované k dani v jiném
llenském staté, ze zbozi bylo prepraveno do jiného ¢lenského statu a ze se jednd o
osvobozené plnéni podle §64odst. 1 ZDPH. Zalobce predlozil datiové doklady &slo
9020130001 a ¢islo 9020130002, potvrzené madarskym odbératelem KOMMERZ - IMPEX
KORLATOLT, dodaci listy o dodéni cukru krystal této spole¢nosti, mezinirodni listy,
zaznamy o dobé fizeni vozidla. Prejimku zbozi spolecnosti KOMMERZ - IMPEX
KORLATOLT dolozil dodacimi listy potvrzenymi odbératelem. Uskute¢néni dopravy
dolozil fakturou ¢islo 2601130419 a fakturou ¢islo 2601130366 od prepravce A - Z preprava

S.r.o.
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Dale zalobce predlozil Cestné prohlaseni o prevzeti dodavky cukru v madarském jazyce
opatrené prekladem. V prohlaseni A. M., jednatel spole¢nosti KOMMERZ - IMPEX
KORLATOLT, prohladuje, e mu ze strany Zalobce byl dodan cukr krystal v mnoZstvi
408 000 kg na zakladé faktury cislo 9020130001, v mnozstvi 456 000 kg na zakladé faktury
¢islo 9020130002 a v mnozstvi 456 000 kg na zakladé faktury cislo 9020130003. Veskeré
dodavky byly dodiny na adresu ulice Z. X, Senica, Slovensko. K prohlSeni piilozil 3
tabulky obsahujici prehled uskutecnéni uvedenych dodani, s uvedenim pfislusnych
dokumentt, jez tyto skuteCnosti prokazuji. Dale prohlasil, ze radné uhradil veskeré
dodavky cukru krystal zalobci, které objednané zbozi radné dodala do slovenského skladu
a ze po celou dobu téchto obchodnich transakei byli registrovani jako platci DPH v
souladu s mad’arskou pravni pravou. V priloze prohlaseni byly predlozeny dodact listy,
zaznamy o dobé fizeni vozidla, detailni vypisy mytnych transakci, mezinarodni nakladni
listy.

Vzhledem ke zji$téni, Ze spole¢nost KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT v Madarsku
nevyviji zadnou cinnost, obchodovanim s cukrem se nezabyva a A. M. je nekontaktni,
spravce dané neprijal predlozené Cestné prohlasenti jako dukaz.

Na zakladé mezinarodni zadosti o poskytnuti informaci zalobce vyzadal provedeni
vyslechu svédka A. M. u rumunské danové spravy. Na zakladé zadosti bylo sdéleno, ze
osoba jména A. M., narozeny X neexistuje a doklad totoznosti, jehoz kopie byla spravci
dané predlozena zalobcem, je falesny.

V prubéhu danové kontroly zalobce jako dukaz toho, ze si pti uzavteni obchodu se
spole¢nosti KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT podinal obezfetné, predlozil vypovéd z
informaci o madarském odbeérateli z verejného systému www.opten.hu ze dne 18. 6. 2013,
certifikat jednotlivet pro danoveé ID ze dne 20.2. 2013 v madarském jazyce, ktery je
vystaven pro fyzickou osobu A. M., narozen X. Predlozenim téchto dokladd mél zalobce
prokazovat, ze jednal s péli radného hospodare. Spravce dané konstatoval, ze danovy
subjekt se snazil prokazat dajem v zapati vypist, ze udaje provéril a vytiskl dne 18. 6.
2013, avsak z Gdaje uvedeného ve vypisu na strané 4 ve tretim radku je uvedeno: datum
dotazti: 2013.08.07 11: 41, v poslednim fadku je pak uvedeno: databaze byla naposledy
aktualizovina: 2013.08.07 10: 28. Zalobce tedy k prokazani, Ze jednal s péd fadného
hospodare, predlozil doklad ze dne 7.8. 2013, a proto spravce dané tento dukazni
prostredek neprijal jako dikaz, ze si danovy subjekt ovéroval informace o svém odbérateli,
pred zahajeni obchodovani.

Po provedeném hodnoceni dikazi spravce dané ucinil zavér, ze spolecnost Baas 08 dodala
zalobci zbozi - cukr krystal. Dale vzal za prokazané dodani zbozi do skladu na ulici Z. X, v
Senici na Slovensku.

Spravce dané dospél k zavértim, ze cukr krystal byl dodavan v fetézcich a to:

Nezndmy dodavatel — SDRUZENI SALVATOR — SAVA spol. s.r.o. — Bass 08 —
Zalobce - KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT

Spravce dané konstatoval, ze z pribéhu danové kontroly je patrna existence objektivnich

skutednosti svédcicich o podvodném jednani zGéastnénych stran. Zalobce v pribéhu

danové kontroly predkladal formalné spravné danové doklady, kterymi prokazoval nakup
v v 4 4 **V_V /4 v . v 4 v M

cukru, vcetné dopravy a skladovani. Zjisténé skutenosti vsak prokazuji, ze se jednalo o

obchodni ptipady s nestandartnim pribéhem a potizeni zbozi bylo soulasti podvodného
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jednani, jehoz cilem bylo dosazeni neopravnéné danové vyhody. Zalobce byl konecnym
V17 v v / v 4 v v VeV \4 v v
¢lankem fetézce v tuzemsku, ktery uplatnoval narok na odpocet dané, pficemz soucasné
uplatnil osvobozeni od dané s narokem na odpocet pri dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu a nevznikla mu tak povinnost odveést dan na vystupu. Spravce dané rovnéz shledal
okolnosti, které odivodnuji zavér, ze zalobce mél a mohl védét, ze se Gcastni danového

podvodu.

95. Spravce dané na zakladé uvedenych skutecnosti vydal shora uvedeny platebni vymér, proti
némuz podal zalobce odvolani.

96. V ramci odvolaciho fizeni bylo dokazovani doplnéno svédeckymi vypovéd'mi osob: J. K.,
P.T.,O.S.aK. K.

97. Svédek J. K. uvedl, Ze v obdobi srpna roku 2013 nepodnikal, pracoval jako ridi¢
nakladniho vozidla, a mél pravdépodobné uzavtfenou pracovni smlouvu, avSak nazev
zaméstnavatele si jiz nepamatoval. Nepamatoval si, jakym nakladnim autem uskuteérioval
prepravu zbozi, potvrdil pouze, ze $lo o nakladni vozidlo. Jako fidi¢ vétsinou jezdil sam.
Nepamatoval si, zda uskutecnil néjakou prepravu do jiného ¢lenského statu Evropskeé unie.
Nepamatoval si, zda v uvedené dobé uskutecnil prepravu do Budapesti nebo do Rumunska.
Rovnéz si nepamatoval, zda v této dobé uskutecnil prepravu na Slovensko. K dotazu, zda
predmétem nakladky byl cukr, svédek uvedl, Ze jiz nékolik let rozvazi zeleninu, co vozil
pred péti lety, si nepamatuje (pozn. vyslech se konal dne 24. 4. 2018).

98. Svédek uvedl, ze si nepamatuje zadné skutecnosti tykajici se prepravy zbozi na Slovensko,
vcetné nakladky, vykladky, osob pritomnych pfi téchto tkonech. Rovnéz si nepamatoval,
zda po vykladce prebiral finanéni hotovost nebo nechaval podepisovat prijmove doklady.
Svédek uvedl, ze si nepamatuje, ze by prevazel néjaké zbozi ze skladu spoleénosti Filo na
Slovensko. Dale uvedl, ze pfi nakladce nepotkal zadnou z osob, na néz byl dotazovan (A.
M,LH,].K,E.C,S. M,J. H,B. W.S).

99. K dotazu zastupce danového subjektu svédek uvedl, ze si nepamatuje, jaké doklady meél pri
prepravé k dispozici, zda se jednalo o CMR list, co nechaval potvrzovat pfi nakladce a
vykladce, rovnéz si nepamatoval, zda zaméstnavateli prokazoval uskute¢néni zadané

prepravy.
100.Svédek dale uvedl, ze si nevede zadny denik pfeprav a ohledné uvedeného obdobi vibec
nevi, ze by vykonaval pfepravu, na kterou byl dotazovan.

101.Svédek P. T. uvedl, %e v obdobi v srpnu 2013 byl zaméstndn u CSAD Vyskov, respektive
KD servis. Na dotaz, zda mél uzavtrenu pracovni smlouvu, odpovédél, ze si to nepamatuje.
Naplnt jeho prace byla nakladni doprava. Prepravu zbozi uskutectioval kamiony, i
nékolikrat za den. Nepamatoval si, zda jezdil sam, ¢i s jinou osobou.

102.Na dotaz zda v uvedeném obdobi realizoval pfepravu do jiného clenského statu, svédek
uvedl, Ze ne.

103.Nepamatoval si, zda uskutecnil prepravu do Budapesti, prepravu do Rumunska vyloucil.
Rovnéz si nepamatoval, zda realizoval prepravu na Slovensko. Pripustil, Ze na Slovensku
byl dvakrat, prevazel zbozi ve vacich.

104.Pokud jde o nakladku v Kfizanovicich a odvoz zbozi svédek uvedl: ,Skalice a tam se to
prehazovalo na jinej. To jsou takové matné vzpominky. Tam méli néjaky sklad, boudu,
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puvodné JZD. To si nakladali sami, skladnik, pomocny skladnik, nabytek, vystavuje
papiry a jedete pry¢. Mam dojem, ze tam stalo vic aut.”

105.Vaky byly samostatné dané na kamion, pravdépodobné podepisoval néjaké doklady.
Prikaz k cesté mu vydaval dispecer, oznaceni si nepamatoval. Na otazku, kam sméfovala
dodavka cukru, svédek odpovédél, ze presné nevi, jestli to byly Krizanovice, a pokud ano,
tak to byla Senica, Trasu a délku trvani prepravy z tuzemska do mista uréeni uvedl 2 hodin
podrobnosti vykladky si nepamatova.

106.Pokud jde o vykladku zbozi z Ktizanovic, svédek uvedl, Ze si pamatuje jen néjaky areal,
kdy se to prelozilo na néjaky kamion; kamiond tam bylo vic, ale jestli patfily k té prepravé
nebo ne, svédek nevédél. Na Slovensku uskutecnil dvé nebo tfi vykladky s osobou, ktera
zbozi prebirala, se nesetkal jména: A. M., I. H., J. K., E. C. mu nic nerekla.

107.K dotazu zastupce danového subjektu svédek potvrdil, Ze zaméstnavateli prokazoval
uskutecnéni dopravy, pro sebe si evidenci nevedl.

108.Svédek O. S. ve vypovédi uvedl, ze v roce 2010 nastoupil k firmé, K. plus syn, kdy byl
zaméstnan jako ridi¢; v ramci vyslechu, mél k dispozici vlastni evidenci preprav - sesit za
rok 2013. Po nahlédnuti do sesitu svédek potvrdil, ze jezdil s vozidlem v roce 2010 az 2013,
kdyz nevozil dfevo, zapfahal plachtu a jel tam, kam mu urcil dispecer. (pozn. diar svédka je
soucasti spravniho spisu).

109.Pokud jde o prepravu do jiného clenskeho statu, svédek uvedl, ze naptriklad 1. srpna v
Rakousku nakladal maso, které rozvazel do Vranova nad Teplou, Babic, Uherského
Hradisté a Tisnova. V srpnu roku 2013 nebyl v Budapesti, v uvedené dobé rovneéz
neuskutecnil prepravu do Rumunska. Na Slovensku byl denné, protoze jezdil pro
bratislavskou spedici.

110.5. srpna 2013 nakladal cukr v Ktizanovicich u firmy Filo s.r.o. a vezl do Senice do starych
kasaren, kde stal mad’arsky kamion, na ktery tento cukr prekladali, stejna dodavka cukru
se uskutecnila v sobotu 17. srpna 2013. Pokud jde o samotnou nakladku, svédek uvedl, ze
na misté byla rampa, ke které nacouval a tam ptitomny pracovnik zbozi nahazel na
kamion, nakladalo se motorovym paletakem, jednalo se o 33 palet. Tomu, kdo nakladal,
fikali H., jinou osobu svédek neznal. Délka nakladky trvala asi 35 az 40 minut tento cCas
travil v tahaci. Kontrolu zbozi provadél sam, prikaz k cesté mu vystavil dispecer B. O. a od
néj prebiral ,camrak® a fakturu. Z K¥izanovic pak jel ptes Cej¢, Hodonin, Holi¢, do Senice
- byvalé kasarny, kde se to prekladalo.

111.Osoby, které byly ptitomny vykladky zbozi, neznal, uvedl pouze, Ze se bavil s Madarem.
Doklady podepisovala osoba, kterd byla pfitomna. Finanéni hotovost nepfebiral. Jména:

A.M,LH,]J.K,E C,S.M,]J. H, B. W. S, svédek neznal. Svédek potvrdil, Ze na misté
byl madarsky kamion.

112.Méstsky soud v Praze ovéril z pripojeného diare predlozeného svédkem, ze v sesité je dne
5. 8. 2013 idaj nakladky Filo, ale vykladka Tesco Postfizin a dne 17. 8. 2013 daj nakladky
Filo, ale vykladka Tesco. Vykladku v Senici svédek v diati uvedenu nema.

113.Svédek K. ve své vypovédi uvedl, Ze v srpnu 2013 byl OSVC, nakupoval a prodaval
prepravy, délal takzvané spedici a jezdil s nakladnimi vozidly. Na otazku, zda v uvedeném
obdobi uskute¢nil prepravu do jiného {lenského statu, svédek uvedl, ze: ,nakladali se
Kfizanovice a skladalo se v Senici“. Dale uvedl, ze v Kfizanovicich nechaval zbozi nakladat
a mezitim jel hned druhym kamionem, takze to navazel s nékolika vozidly. Zbozi nakladal
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skladnik, pokud byl k dispozici volny kamion, pujcil si ho, aby urychlil prepravu. Do
Budapesti cestu neuskutecnil, zbozi se prekladalo na madarské kamiony. Rovnéz
neuskutecnil prepravu do Rumunska. Jezdil také na Slovensko, uskutecnil asi 20 dodavek.
Jezdil osobné, ale jezdili i jini fidi¢i. Nakladka zbozi pfed dodanim do Senice se
uskuteriovala v Kfizanovicich. V Kfizanovicich byl skladnik, ktery jezdil na
vysokozdvizném voziku a aby se to urychlilo a svédek obsluhoval na kamionu paletovy
vozik. Zbozi bylo naskladano na paletach, vaha mohla byt kolem tuny, cukr byl balen tak,
ze jedno baleni bylo na jedné paleté. Pokud jde o vykladku v Senici, svédek uvedl, ze slo o
stary areal kasaren. Na misté byl skladnik a dalsi osoby, zda tam byl kupujici, svédek
neveédél, doklady rovnéz podepisoval skladnik, jednalo se o dodaci list, doklad CMR,
potvrzeni zaznamu o provozu vozidla. Na misté byl rovnéz jiny kamion s madarskou
znackou. Z uvedenych osob: A. M., I. H., J. K., E. C., S. M., J. H., B. W. S. svédek oznacil
jako znamou osobu pana C., s tim, ze by to mél byt $éf v Senici.

IV.
Posouzeni Zaloby

114.Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. t. s. bez natrizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

115.Podle § 64 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, dodani zboZi do jiného clenského
statu platcem osobé registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno
od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v
jiném clenském staté neni predmétem dané.

116.]Jak jiz argumentovali ve svych podanich oba tcastnici fizent, aby platce mohl osvobodit od
dané zbozi dodané do jiného clenskeho statu, museji byt dle tohoto ustanoveni splnény tti
zakladni podminky. Zbozi musi byt dodano osobé registrované k dani v jiném clenském
staté, zbozi musi byt odeslano ¢i piepraveno do jiného Clenského statu a doprava musi byt
zajisténa platcem nebo potizovatelem nebo jimi zmocnénou tfeti osobou.

117.Platce je povinen prokazat, ze podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané byly splnény.

. 4 v v/ v /4 . V4 / V . 4 4 v 4

Je v kompetenci mistné prislusného finanéniho Gradu posoudit, zda platce prokazal splnéni
téchto podminek dostatecnym zptsobem.

118.V rozsudku SDEU ve véci C-409/04 Teleos a dal$i v bodé 42, soudni dvir uvedl, ze
,0sv0bozeni dodani zboZi wvnit¥ Evropského spolecenstvi od dané lze uplatnit pouze tehdy,
jestlize pravo nakladat se zboZim jako vlastnik bylo prevedeno na porizovatele a dodavatel
prokaze, Ze toto zboZi bylo odeslano nebo prepraveno do jiného clenského statu, a Ze v diisledku
tohoto odeslani nebo prepravy véc fyzicky opustila vizemi clenského statu dodani. Nestaci tudiz
napr. prokdzat, Ze platce dodal zbozi svému odbérateli z jiného clenského statu k odebrani a Ze
odbératel byl povinen v souladu se sjednanymi podminkamsi zajistit prepravu daného zboZi do
jiného clenského statu®.
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119.Otazkou uplatnovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pri dodani zbozi do
jiného clenského statu se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
[napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 -
45, ze dne 14. 8. 2014, C. j. 6 Afs 117/2014 - 49, ze dne 25. 11. 2015, ¢. 3. 3 Afs 6/2015 - 30,
ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publikovany pod ¢. 2172/2011 Sb. NSS, a dale
rozsudky SDEU - napriklad rozsudek ze dne 6. 4. 2006, ve véci ¢. C-245/04, EMAG
HandelEder OHG proti Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, rozsudek ze dne 16. 12. 2010,
ve véci ¢. C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van Financién, rozsudek
ze dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10, Vogtlindische Straflen-, Tiefund Rohrleitungsbau
GmbH Rodewisch, ¢i citovany ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos a dalsi proti
Commissioners of Customs & Excise].

120.Ze zavéru vyslovenych v pravé citovanych rozhodnutich pfitom vyplyva, ze k tomu, aby
byla transakce kvalifikovana jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie,
musi dojit jednak k prevedeni prava nakladat jako vlastnik s urditym hmotnym majetkem,
jednak k odeslani nebo prepravé zbozi prodavajicim nebo samotnym potizovatelem, nebo
jejich jménem, do jiného clenského statu, nez ze kterého je zbozi odesilano (k tomu viz
recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Afs 149/2018 -
54),

121.Jak uvadi Nejvyssi spravai soud, zakladnim znakem intrakomunitarni operace je fyzicky
pohyb zbozi z clenského statu dodani do jiného clenského statu, tedy jeho skutecné
premisténi mezi ¢lenskymi staty. Za dodani zbozi ve smyslu zakona o DPH pfitom nelze
povazovat pouze zcela formélni vyvezeni zbo#{ mimo tizem{ CR (v rozsudku ze dne 19. 12.
2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012 - 45, Nejvyssi spravai soud v uvedené souvislosti uvedl: ,[t]ento
zcela formdlni vyvoz & spise ,vylet® drtice na odpocivadlo v jiném Clenském stité nelze
povazovat za dodani do jiného Clenského statu, které by mélo byt osvobozeno od DPH s
narokem na odpocet podle § 64 zakona o DPH").

122.Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi intrakomunitarnim dodani zbozi
pritom lezi na daniovém subjektu (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs
104/2012 - 31, ¢i ze dne 19. 12. 2014, €. j. 8 Afs 78/2012 - 45, ¢i rozsudek SDEU Teleos).
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012 - 45,
uved], Ze platce musi prokézat, e zboZi fyzicky opustilo dzemi CR. Dokonce ani fakt, Ze
zboZi na uréitou dobu opustilo ze zcela formalnich divodd Gizemi Ceské republiky, nemusi
byt postacujici.

123.Méstsky soud vprvé fadé k namitanému poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni
konstatuje, ze ta se v odvolacim fizeni podle danového fadu uplatni jen omezenym
zptsobem. Podle § 115 odst. 1 darfiového fadu v ramci odvolaciho fizeni mtze odvolaci
organ provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad
fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim ptriméfené lhaty. Podle § 116 odst. 1 danového radu
odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi
fizeni, nebo c¢) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Odvolaci organ tedy
nema moznost, jako je tomu ve spravnim rizeni vedeném podle spravniho radu, odvolanim
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané prvniho stupné k novému projednani
a rozhodnuti. K napravé vad a nespravnosti odvolanim napadeného rozhodnuti ¢ postupu
spravce dané prvniho stupné slouzi pravé odvolaci fizeni (v podrobnostech viz usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 -
75).

124.K poruseni uvedené zasady v projednavané véci nedoslo, zalovany jako odvolaci organ je
opravnén jak doplnit (i podstatnym zptusobem dokazovani) tak i zménit ve véci pravni
nazor. V uvedenych pripadech je povinen odvolatele seznamit se zjisténymi skutecnostmi a
dtkazy, které je prokazuji, poptipadé s nové zaujatym pravanim nazorem a umoznit mu,
aby se k nim ve stanovené lhaté vyjadril (§116 odst. 2 danového radu).

125.Jak se podava z obsahu spisu, zalovany ulozenou povinnost splnil; k vadé fizeni, ktera by
oduvodnovala zruseni napadeného rozhodnuti, nedoslo a zalobni namitku nelze oznalit za
duvodnou.

126.Pokud jde o skutkova zjisténi zalovaného a z nich vyplyvajici pravni zavéry, je na misté
Ve v v 4 v/ 7. 4 v v v / v / M /
pripomenout, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese 1 bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového fadu totiz daniovy subjekt
prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal
v/ / v M o4 v o 4 Ve / o 4
ptipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu]. Spravee
dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o urcéitém ucletnim pripadu jsou v Gletnictvi
p p J pripadu |
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady
nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi. Unese-li spravce dané své
dtkazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se
Je op ) y P
skutednosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé
/ % 4 v/ /4 M M v / Vv 4
pochyby se sporny ucletni pfipad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
UCetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36; ¢i ze dne 28. 2. 2018, .
j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23; ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 9 Afs 12/2013-30).

127.Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoventi
dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy datiovych
subjektt (§ 92 odst. 2 datiového fadu, resp. § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd),
neni dariové tizeni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti datiového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek ¢. j. 9 Afs 57/2012-26).

128.Pokud tedy pod bodem 8 Zaloby Zalobce namita, ze zalovany ma znacnou pochybnost o
faktickém naplnéni téchto podminek Zalobcem a uneseni tak, na Zalobce relevantné preneseného
ditkazniho biemene stran jeho tvrzeni ve vztabu k jim uplatnénému osvobozenému dodani do
JCS, vystihuje tim podstatu datiového Hzeni a nep¥{mo stvrzuje spravnost napadeného
rozhodnuti.

129.Ulohou orgint datiové spravy je totiZ vskutku relevantnim zpasobem formulovat
pochybnosti o naplanéni podminek pro uplatnéné osvobozeni, nikoli prokazat, ze tyto
podminky splnény nebyly.
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130.V projednavané véci zalovany vysel ze zjisténi, ze pfijeti plnéni zalobcem na tzemi Ceske
i 4 4 vV /4 4 v A4 / 4
republiky bylo prokazano. Rovnéz byla prokazana preprava zbozi (cukru) na tzemi
Slovenské republiky, ktera byla uskutecnéna spoleénosti Filo. Zbozi bylo prevezeno do
Senice, do skladu vlastnéného E. C., ktery pti mistnim Setfeni uvedl, ze zbozi bylo
prevezeno na kamionu s deskou poznavaci znackou a bylo prelozeno na kamion s
madarskou poznavaci znackou. Az potud zalobce ohledné danovych tvrzeni dikazni
bfemeno unes].

131.Spravce dané dozadal slovenskou daniovou spravu, ktera vsak neobstarala zadné doklady,
tykajici se pohybu zbozi ze skladu v Senici do Mad'arska. Nebyly zjistény nazvy prepravni
spolecnosti ani evidenlni Cisla vozidel, a ackoliv podle smlouvy o najmu méla byt E. C.
zaplacena ¢astka 150 EUR za mésic, zadna faktura pro spole¢nost KOMMERZ - IMPEX
KORLATOLT vystavena nebyla. Zji$téné skuteénosti relevantnim zptisobem zpochybiuji
tvrzeni ¥alobce, Ze zboZi bylo dodano mad'arskému odbérateli a dopraveno do JCS.

132.Podle predlozenych dodacich listd méla byt dodavka cukru uskuteénéna v priabéhu mésice
srpna, pricemz se jednalo o celkem 19 dodavek, deklarovano bylo 19 jizd do Senice na
Slovensku a 19 samostatnych dodacich listd bylo vystaveno, zadny z dalsich obstaranych
dtkazl vsak nesvédci o tom, ze by skutecné zbozi bylo v Senici 19x predavano odbérateli.

133.Pokud jde o namitky tykajici se nalezitosti dodacich listd, plati, ze ani formalné bezvadné
doklady k uneseni diikazniho bfemene nepostacuji.

134.Podle sdéleni od madarské danové spravy spolecnost KOMMERZ - IMPEX
KORLATOLT nevykazala v provéfovaném obdobi zadné intrakomunitarni potizeni
zbozi, tento platce je nedostupny, spoleénost byla nedobrovolné deregistrovana, jeji audit
neodhalil okolnosti, které by umoznovaly zjistit, zda spolecnost provadéla hospodarskou
Ve eV _V / v b v Ve 4 v /v / o / <«
¢innost. Zjisténé skutecnosti je treba oznacit za pravé ony ,vazné a divodné pochyby*,
které ¢ini doklady predlozené zalobcem nevérohodnymi a neprukaznymi. Dukazni
bremeno se v dusledku uvedenych zjisténi presunulo zpét na zalobce.

Vo v \4 \4 4 4 4 o . v 7/ 4 4
135.Je samozrejmé pravdou, ze zalobce ma (na rozdil od organu finané¢ni spravy) omezené
moznosti, jak ovérit spolehlivost svych obchodnich partnert, tim spise, pokud jde o
zahran¢ni pravnické osoby a musi spolehnout pouze na idaje dostupné z verejnych zdroju,
skutecnost, ze odbératel zalobce KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT je pro madarskou
danovou spravu nekontaktni, vsak nemuze byt pfi¢itana k tizi zalovanému, nebot je to
4 vV Vv 4 ’ o 4 v
pravé zalobce, koho stiha dikazni bremeno.

136.Zalobce arguumentuje tim, Ze existenci a linnost spoleénosti KOMMERZ - IMPEX
KORLATOLT ovéfoval ve vefejném rejstifku, ptidem? polemizuje se Zalovanym, pokud
jde o datum vytisténi vypisu 7. 8. 2013, s tim, ze informace o spole¢nosti mu byly znamy
jiz drive. Argumentace zalobce neobstoji, skuteCnost, ze zalobce jiz pred uzavfenim
smlouvy a realizaci tvrzenych dodavek cukru ovétroval existenci spolecnosti KOMMERZ -
IMPEX KORLATOLT nahliZenim do vefejného rejstitku neni pro posouzeni véci
podstatna. Rozhodné je, zda zalobce ma k dispozici nezpochybnitelny dikaz, ze tak ¢inil a
ten predloZen nebyl. Zalobce ma k dispozici pouze vytisk ze dne 7. 8. 2013, tedy z doby,
kdy prvni dodavka jiz méla byt uskute¢néna (5. az 6. 8. 2013).

137.Pokud jde o Cestné prohlaseni E. C. a Cestné prohlaseni v mad’arském jazyce opatiené
razitkem spole¢nosti KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT, plati, ze Nejvyssi spravni
soud ve své judikature dikaz Cestnym prohlasenim v daniovém fizeni zasadné nepfipousti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, ¢i v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. .
8 Afs 86/2007 - 79, uvedl, ze v danlovém fizeni nelze provést dikaz Cestnym prohlasenim,
nebot jim nemtZe byt pfedmétni skutednost prokazina, ale toliko osvédéena. Cestné
prohlaseni (§ 39 spravniho radu) se v obecném spravnim fizeni muze stat podkladem pro
rozhodnuti, 1 kdyz neni dikaznim prostfedkem; naproti tomu danovy rad destné
prohlaseni nezna a spravni rad se v danovém fizeni nepouzije (§ 99 danovéeho radu, srov. k
tomu rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005 - 43, popt. téz rozsudek ze dne
16.7.2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009 - 83 ).

138.Z uvedenych duvodu predlozena Cestna prohlaseni nemohou prokazat tvrzeni zalobce a
zalovany nepochybil, pokud je jako dikaz ve véci neptipustil.

139.Co se tyce hodnoceni provedenych dikazii - svédeckych vypovédi, snimz zalobce
/ vV v M M v / vV M 4 v \4 4
v podané zalobé polemizuje, Méstsky soud v Praze se ztotoznuje se zavéry zalovaného.

140.Pfedné je treba uvést, ze podle § 8 odst. 1 daniového radu spravce dané pri dokazovani
hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pti spravé dani vyslo
najevo. Hodnoceni dikaz podle své Gvahy v$ak neznamena libovuli. Jak konstatoval
Nejvyssi spravai soud volné hodnoceni dikaza ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 dafiového
fadu je postaveno na vnitfnim presvédceni spravce dané, coz vsak v zadném pripadé
neznamena libovili v jeho postupu, nybrz prisny logicky postup opfeny o znalost zakona
a jinych pravnich predpist, o vSestranné, hluboke a logické zhodnoceni jednotlivych
dukazt v jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, C. j. 7 Afs 64/2013-22).

141.Zalobce se ztotoziuje se zavérem zalovaného, ze z vypovédi svédka J. K., zadné relevantni
skutednosti nevyplyvaji.

142.Svédek T. uvedl, Ze si pamatuje na dvé prepravy na Slovensko, zalovany vsak (spravneé)
nevzal tvrzeni zalobce za svédeckou vypovédi prokazana, nikoli proto, ze by svédek o
prepravé na Slovensko nehovoril, ale proto, ze svédek neuved! nic, co by prokazovalo, ze
zboZi prevzal KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT a dopravil do Madarska, co jediné je
pro posuzovanou vec relevantni. Prepravu zbozi do Senice zalovany spornou necini (viz
bod 130 rozsudku).

143.0bdobné zavéry pak musi byt ulinény i ve vztahu k vypovédi svédka S., ani touto

vypoveédi doprava zbozi do Madarska prokazana nebyla. Svédek potvrdil nespornou

dopravu zbozi do sladu v Senici, nicméné Zalovany spravné poukazal na skutecnost, Ze ve

v v Vv \4 /4 */ Ve 4 4 v Ve 4 / v P

svédkové predlozeném diati tato doprava zaznamenana neni, coz cini celou vypoved
nevérohodnou.

144.0Obdobné spravné zalovany hodnotil i vypovéd svédka K. Nelze tak ptisvédcit zalobnim
namitkam, ze svédecké vypovédi spolu s predlozenymi CMR prokazuji dodani zbozi do
JCS. Zadny ze svédkd konkrétné neuvedl, Ze zboi bylo prelloZeno na kamiony, které je
dopravily na misto uréené spole¢nosti KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT v Madarsku.

145.Zalobce vytyka Zalovanému, e po ném pirekvapivé poZaduje doloZeni korespondence
s odbératelem KOMMERZ - IMPEX KORLATOLT a lep$i dokumentaci obchodni
transakce pro potfebu uneseni dikazniho b¥emene. Zalobni nimitky svéddi o tom, Ze
zalobce nespravné pochopil svou dikazni povinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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146.Jak méstsky soud jiz shora vysvétlil a jak vyplyva z citované judikatury, pokud danovy
subjekt uplatni narok na osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané podle § 64 odst. 1
ZDPH, je na ném, aby prokazal splnéni vSech podminek, které zakon vyzaduje. Jestlize
spravce dané zpochybni vérohodnot predkladanych dikazu, jako se stalo v projednavané
véci, musi mit danovy subjekt k dipozici dalsi, relavantni a jednoznac¢né dikazy svéddici o
tom, ze podminky pro osvobozeni od dané spliuje, pfiemz je zcela na tomto danovém
subjektu, jaké dukazy predlozi. Pokud tak vSak neudini, jako tak neucinil zalobce, nemuze
se s uspéchem osvobozeni domahat.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

147.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

148.Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Ucastnika nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 16. listopad 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



