¢.j. 1 Az 36/2020- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: X narozeného -,

statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem v CR -,

zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou
sidlem Wenzigova 1871/5, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Potovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020, &j. OAM-44/LE-BA02-HA 13-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
v _ 7
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci a obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7. 2020, ¢j.
OAM-44/LE-BA02-HA13-2019, kterym zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle §12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), a soucasné dalsim vyrokem vyslovil, ze doplikovou ochranu pro
existenci duvodt podle § 15a zakona o azylu nelze udélit.

Zalobce nejdv obecné uvedl, Ze Zalovany porusil § 2 odst. 1, § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 2
az 4, a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a dale § 12,
§ 14a, § 15a, a § 23¢ zakona o azylu.

Zalobce predné tvrdil, e splnil podminky § 12 pism. b) a § 14a zikona o azylu, a divody,
pro které mu méla byt mezinarodni ochrana udélena, prokazal svou vérohodnou vypovédi.
Zalovany viak nedostatetné zjistil skutkovy stav, a také se odchylil od ustalené judikatury
spravnich soudu tykajici se pfiméfené pravdépodobnosti.

Zalobce jednak uvidél, Ze se v roce 2010 na svém facebookovém profilu kriticky vyjadfoval
ke statnimu rezimu a politickym predstavitelim Vietnamu. Nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze stat nebude mit o zalobce v této souvislosti jiz zajem, nebot se jedna o
pHspévky staré 10 let. Zalobce k tomu odkazal na informace, podle kterych Vietnam
odplrce rezimu za tyto projevy tresta (zprava Amnesty International: Vietnam 2019,
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA Vietnam 2019, Bertelsmann Stiftung BTI 2018
Country Report Vietnam, zprava United Kingdom Home Office, Country Policy and
Information Note Vietnam). Zalovany si dle v rozporu s § 3 spravniho fadu neopattil
dostatecné informace o zemi puvodu a nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) sp. zn. 5 Azs 6/2011,
dale k vytce zalovaného, ze své obavy z navratu neuvadél jiz v roce 2010, uvedl, ze v té
dobé byl drzitelem platného pobytového opravnéni a ze strany zemé ptvodu mu nehrozilo
v/ / v/ M . v / v v M 4 o
zadné nebezpeci. Nesouhlasil ani s argumentem zalovaného, ze se zalobci bez problému
Ve v i . 4 /7 IV M v o \4 /-
podafilo vymeénit jeho cestovni pas; pokud maji dfady jeho zemé ptivodu o zalobce zajem,
budou mit téz zijem, aby se do zemé puvodu vratil, aby ho mohly zadrzet, proto
z uvedené skutecnosti nelze dovodit nezajem statnich organu.

Zalobce dale uvedl, Ze se obava nebezpedi ze strany soukromych osob - vetiteld, u kterych
se nelegalné zadluzil, aby zajistil prostfedky na pijezd jeho manZelky a dcery do CR.
Pjéovani ,na cerno” je pritom ve Vietnamu rozsitenym problémem, nebot vétSina obdant
na bankovni{ ptj¢ky nedosihne. K tomu odkazal Zalobce na zpravy z internetu. Zalobce se
proto nemohl obratit na statni organy se zadosti o pomoc, nebot v pfipadé piijezdu do
zemé se obava stihani v souvislosti s jeho kritikou rezimu.

Zalobce nesouhlasil ani se zavérem, ze mu nelze udélit dopliikovou ochranu z dvodu, ze
spachal vazny zloc¢in. Zalovany totiz nezohlednil vsechny relevantni skutecnosti (zda
skuteéné vznikla Skoda, o jakou fazi trestné ¢innosti se jednalo, vy$i ulozeného trestu - na
/ .. . N Ve o« ’ / / v . . /

spodni hranici, atd.) apojem ,vazny zlolin“ neni v pravnich predpisech definovan.
Zalovany se zabyval pouze témi skutednostmi, které poskytuji argumenty k hodnoceni
. ’ /7 Vv . 4 v 4 /4 Ve v 4 4 . v 4
jednani zalobce jako zavazného trestného cinu. Péstovani marihuany vsak nelze dle nazoru
zalobce oznadit za zavazny trestny Cin, zejména, pokud § 15a zikona o azylu explicitné
vyjmenovava, kterézto trestné Ciny to jsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konelné, zalobce namitl, 7e v CR Zije jeho manZelka a dcera, a té% bratr s rodinou. CR
povazuje zalobce za svij ,druhy domov®, a chce zde jiz zGstat. Ve Vietnamu uz nikoho
nems4, v CR Zije od roku 2003 a je integrovan. Vycestovani do zemé ptvodu by proto pro
zalobce znamenalo zavazny zasah do jeho rodinného a soukromého zZivota, ktery by byl
v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, a tedy v rozporu s
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. K tomu citoval z rozsudka NSS, sp. zn. 6 Azs
15/2013, a zdej$iho soudu sp. zn. 4 Az 1/2016. Zalovany se vSak timto aspektem viibec
nezabyval.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé se zalobnimi namitkami zalobce neztotoznil. Plné

odkazal na spravni spis, zejména na zadost zalobce o mezinarodni ochranu, a jeho
/ v o1: / / /g a v vV 1V /N

vypovédi, a dale na vydané rozhodnuti. Zalovany je presvédceny, ze postupoval v souladu

se zakonem.

K tomu podrobnéji uvedl, ze v ptipadé zalobce bylo objasnéno, ze o mezinarodni ochranu
74d4 z diivodu legalizace pobytu na izemi CR. Navrat do Vietnamu odmit4, protoZe ma
v CR ekonomické a rodinné zizemi. Ustanoveni § 15a zikona o azylu bylo nutno
aplikovat, nebot zalobce se prokazatelné dopustil zvlast zavazného zlodinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢), odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku, za ktery byl
odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, &. 16 T 25/2013-3765, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, &. 11 To 120/2014-4147. Zalovany
zduraznil, ze z rozsudku krajského soudu vyplynulo, ze zalobce byl aktivné zapojen do
skupiny osob podilejicich se na obstarani a vyvozu marihuany do zahranici, a v hierarchii
zlo¢ineckeé struktury stal vysoko, protoze poskytl zkusenosti s pasovanim marihuany.
Stejnou trestnou cinnost pachal zalobee jiz v N. a opétovné spachani stejnorodé ¢innosti
tak zvysuje spoledenskou skodlivost jeho jednani. Kromé navodu na zpusob ukryti
marihuany pfi vyvozu do zahrani¢i se zalobce podilel téz na péstovani rostlin konopi
seteho a obstaravani marihuany. Pritézujicimi soud shledal okolnosti, ze se této ¢innosti
zalobce dopoustél delsi dobu as podrobnym planovanim, tedy rozmyslem. Polehclujici
okolnosti naopak soud neshledal.

Ohledné potizi v souvislosti s pfispévky na Facebooku zalovany uvedl, ze zalobce nebyl
schopen ani verbalné popsat, natoz zdokumentovat, k ¢emu konkrétné se pred deseti lety
vyjadtoval. Zalovany zdtraznil, ze zalobce je na tzemi CR od roku 2003, jeho ptivodnim
Ucelem pobytu bylo podnikani a ptijel za bratrem. V jeho pfipadé tak lze jednoznacné
Ve v v 4 ’ 4 M . Vev/y . v * Ve o
vyloucdit, ze by prchal pred pronasledovanim jen s nejnutnéjsimi vécmi ¢i bez doklada.
Pokud by mu hrozil skuteény postih ze strany vietnamské statni moci, je zcela
nepravdépodobné, Ze by ziskal cestovni pas, a to v roce 2011, tj. poté, co se mél tdajné
kriticky vyjadfovat proti rezimu. Tento cestovni pas ptitom ziskal dle vlastnich slov zcela
bez problémt. Zalobce nemél obavy ze svého uvéznéni v roce 2010, kdy se tidajné kriticky
. v Ve 4 /4 o v v/ 4 v 4
vyjadfoval na Facebooku o rezimu, ale az deset let poté, v prubéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a v situaci, kdy se v CR jiz nachazel nelegalné. Tato tvrzeni tak
4 / M M /v 4 ’ VvV / VVe o
zalovany vyhodnotil jako ucelova. K obavam stézovatele ze strany soukromych véritela
v / v .. .y ’ , . . . ,
zalovany uvedl, ze nijak nesouvisi s § 12 pism. b) zakona o azylu. Ani existence rodinnych
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vazeb nepredstavuje sama o sobé azylové relevantni divod, a tento nazor je v souladu se
zavérem NSS v rozsudku sp. zn. 3 Azs 12/2003, ¢i usnesenti sp. zn. 1 Azs 5/2011.

Zalovany setrval na svém nazoru, e jedinym Glelem Zadosti Yalobce o mezinirodni
ochranu byla snaha o legalizaci jeho pobytu. Odkazal pritom na rozsudek NSS, sp. zn. 3
Azs 119/2004, a dale na nutnost upravit si pobyt dle zakona o pobytu cizinca.

Pro aplikaci § 15a zakona o pobytu cizincu byly splnény podminky a dle zalovaného byl
tento postup rovnéz dostatecné odavodnén, a to v intencich rozsudku NSS, sp. zn. 6 Azs
309/2016. Trestnou cinnost zalobce, popsanou ve velmi rozsahlém trestnim rozsudku,
ktery je soudasti spisového materialu, nelze v zadném pripadé bagatelizovat. Informace o
. o v 1.7 v 15 / / /
zemi puvodu zalobce byly aktualni a dostateéné. Zalovany k tomu poukazal na laxni
v/ v . . ’ , , . .. Ve
ptistup zalobce, kdy se sice dostavil k seznament se s podklady, seznamit se s nimi pritom
v ~ / Jan v /N7 v A ’
nechtél. Zalovany zavérem uvedl, ze posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
bylo v souladu se zakonem.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Dne 29.9.2020 obdrzel soud repliku zalobce soucasné s dolozenim pravniho zastoupeni
advokatkou. Ke svym obavam z navratu do vlasti zalobce doplnil, ze za obdobnou trestnou
¢innost, které se dopustil v CR, je ve Vietnamu ukladan trest smrti, a podle vietnamského
trestniho zakoniku neni vyloudeno, aby mu byl dodateéné tento trest ulozen, pokud by
vietnamsk4 prokuratura byla toho nazoru, Ze v CR uloZeny trest byl p¥ili§ mirny. Proto se
zalobce

nemuze obratit na tamni organy s zadosti o ochranu pfed mafii vymahajici jeho dluhy.
K tomu zalobce dolozil uredné prelozeny ¢lanek, tdajné z novin Narodni bezpecnosti ze
dne 19.2.2020. Zalobce dodal, Ze si sice odpykal trest za zavazny trestny cCin, ale
v soucasnosti zije se svou rodinou radnym zivotem a pro CR nepredstavuje jeho
v/ v/ 4 v/ i o M /v 4 c ‘.
pritomnost zadné nebezpeci. K zemi puvodu ho nic nevaze, nesouhlasi s jeji politikou.
V dobé azylového fizeni byl u zalobce diagnostikovan vysoky krevni tlak a jaterni
choroba, coz dokladal preventivnim sonografickym vysetfenim ze dne 4.8.2020. To
\4 V. Vv . / M o \4 . o v 4 *./ 4
zalobce spolecné s rodinnymi davody povazuje za duvody pro udéleni humanitarniho
azylu.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s. f. 5.“) podle skutkového a
pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice). Méstsky soud v Praze pritom
rozhodl ve véci bez jednani, nebot k takovému postupu byly splnény podminky podle § 51
odst. 1s. f.s.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto skutecnosti relevantni z hlediska obsahu
aloby. Zalobce podal dne 13.3.2020 Zidost o mezinirodni ochranu v za¥izeni pro
zajisténi cizinct Balkova.

Ze spravniho spisu plyne, ze jeho zadosti predchazely tyto skuteénosti. Dne 9. 3. 2020 se
zalobce dostavil k cizinecké policii z dtvodu vydani vyjezdniho piikazu. Lustraci bylo
zjisténo, ze zalobci byl vydan vyjezdni ptikaz s platnosti od 8. 1. 2020 do 6. 3. 2020 poté,
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co byl propudtén z vjkonu trestu odnéti svobody. Zalobce je té% veden jako nezadouci
osoba na zadost N., od 4. 4. 2011 do 6. 1. 2023. Protoze zalobce nedisponoval zadnym
jinym platnym vizem ¢i opravnénim k pobytu na Gzemi, byl zajistén podle zikona ¢.
273/2008 Sb., o Policii CR. Nasledné po provedeni dal$ich procesnich tkont byl Zalobce
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
,zikon o pobytu cizinct®) na zikladé rozhodnuti Police CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 9.3.2020, &. KRPA-80319-13/CJ-2020-000022-ZSV, za Gelem vyho$téni. Ve stejny
den bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Nasledné, dne 16. 3. 2020 byl zalobce zajistén podle § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu (rozhodnuti zalovaného ¢j. OAM-44/LE-BA02-VL16-PS-
2020).

Zalovany vyzval Zalobce vyzvou ze dne 13.5.2020, aby se dostavil k poskytnuti (daji
k zadosti podle § 10 odst. 2 zakona o azylu dne 15. 5. 2020, kdy s nim byl rovnéz proveden
pohovor podle § 23 odst. 1 téhoz zakona.

Ze zaznamu o poskytnutych adajich k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15. 5. 2020
vyplynulo, ze zalobce je bez nabozenského vyznani, nema zadné politické presvédcent, je
Yenaty se statni p¥islu$nici Vietnamu, kter4 Zije v CR, ma dceru (rok narozeni -), kterd ma
v CR trvaly pobyt, dcera aktualni bydli se Zalobcem v P. Z Vietnamu odjel v éervnu nebo
Cervenci roku 2003, uz je to dlouho a nepamatuje si, jel letecky pres P., prijel za Gcelem
podnikani. Drive byl téz v N. na navstévé kamarada, ktery vezl drogy, chytili ho a i
zalobce dostal vyhosténi, uz si to nepamatuje, bylo to asi pred 10 lety. Cestou do N.
prochazel té% N. a S. V CR mél kdysi trvaly pobyt. O mezinirodn{ ochranu %4d4 poprvé.
Je zdravy, akorat ma vysoky krevni tlak a kazdy den na to bere prasek od doby, co je
v zafizenl pro zajisténi cizinct, domniva se, ze je to tim, jak v zajisténi mysli na svou
rodinu. Jina zdravotni omezeni nebo zvlastni potfeby nema. Za davody své zadosti o
mezinarodni ochranu oznacil zaprve, ze zde ma rodinu - manzelku a dceru, zadruhé, ze si
ve vlasti na ¢erno pujcil penize a ma strach, ze ho po navratu chyti a zabiji, zatfeti, ze po
dobu pobytu v CR pomlouval svou zemi pivodu, proto se domniva, Ze by jej po navratu
hned na letisti sebrali, nadaval Gfadim totiz 1 na socialni siti, a zactvrté ve Vietnamu uz
nikoho nema, nevi, jak se tam uZivit a co délat, v CR m4 je$té bratra, ktery zde Zije jiz 30
let, a jeho déti. Nedovede si pedstavit it v zemi ptivodu, rodinu ma v CR a povaZuje ji za
svij druhy domov.

Béhem pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 15.5.2020 za pritomnosti
tlumocnika do jazyka vietnamského, o kterém byl sepsan protokol (¢. 1. 46 az 49 spravniho
spisu), zalobce k divodu své cesty do CR uvedl, ze podvodem ziskal penize od kamaradd,
. v ’ v - / / v 1V

aby je pouzil na cestu své manzelky a dcery do CR, poté na opakovany dotaz uptesnil, ze

. Vee /7 V.V v v v . v/
nejprve prijel na navstévu bratra nékdy v Cervnu nebo v Cervenci 2003, pak pozadal o

v / Vv . 7 ’ 7 . V7 1* 7V . v
zménu Ucelu pobytu na podnikani. Cestovni pas si vyridil na afadu ve Vietnamu, nemél
s tim zadné problémy, jednou si ho nechal vyménit zde, na vietnamské ambasadé v P.,
zhruba pred deseti lety, nemél s tim zadné problémy.

Zadné potize pti odjezdu z vlasti nemél, vratil se tam pak jen jednou, asi pred deseti lety.
V té dobé zila jeho dcera s babickou z matliny strany, jel za ni, aby ji vzal do CR, .
v/ 1. ’ 7 r« A ’ Ve v ’
vyfidit ,papirovani“ s tamnimi urady, aby pak mohla dcera za nim pricestovat. Béhem této

’/_V_V v v/ 4 4 v v . . . / 4 4 ’
navstévy nemél zadné problémy, pred témi lidmi se skryval. Na dotaz spravniho organu o
jakych lidech mluvi, Zalobce upfesnil, ze kvili tomu dluhu, pfed témi lidmi, co mu pujéili
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24.

25.

26.

27.

28.

6 1 Az 36/2020

penize. Skryval se proto, ze jim penize nemuze vratit. Obavu z toho, ze by mu néco
udélali, mi proto, Ze je jim zadluZeny. Kdyz byl v CR, tak mu fekli, Ze jakmile jej
dostanou, tak jej zbiji nebo zabiji. Bylo to v dobé, kdy se zde usadil, asi v roce 2004.
Vzkazali mu to pres pribuzné a kamarady. Pak se to uz neopakovalo.

Zalobce dale uvedl, %e dosud Zil v CR na zékladé trvalého pobytu na 10 let. K dotazu
spravniho organu, ze pobyt ale mél ukoncen k 15. 10. 2014, zalobce uvedl, ze jak mél
problém v N., tak mu pobyt zrusili. Poté byl ve vézeni. K dotazu, pro¢ nevycestoval
v dobé platnosti vyjezdniho prikazu (do 6. 3. 2020) zalobce uvedl, ze hlavnim divodem
bylo, aby zde mohl zéistat, m4 tady rodinu a dceru. Sel na policii, ale oni ho sem $oupli.
K dotazu spravniho organu, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu jiz dfive, v roce 2003,
zalobce uvedl, ze mél vse v poradku, povoleni k pobytu a tak. Pak mél ale probléem
s drogami, trvaly pobyt mu zrudili a dostal vyjezdni vizum. Kdyz to skonlilo, Sel sem se
svym pravnikem, aby mohl poZadat o dal$i pobyt v CR, a oni ho odvezli sem.

K obavam ze zatleni na letisti ve vlasti zalobce uvedl, Ze po navratu zdovolené ve
Vietnamu zacal pomlouvat tamni urady a nadavat vladé. K dotazu na zpusob, jakym tak
Ve M v v v \4 v 4 \4 v M v /
¢inil, zalobce odpovédél, ze prosté vi, ze tady v Evropé je moc dobre, nadaval
komunistickému stylu, ze jsou to podvodnici, mlati lidi a podvadéji. Uvadél to na
Facebooku, komentuje to tam vic lidi. K dotazu spravniho organu, pro¢ na policii uvadél,
ze mu ve vlasti nic nehrozi, coz vyplynulo z rozhodnuti o zajisténi (¢j. KRPA-80319-
13/C]J-2020-000022-ZSV), zalobce uvedl, ze tam nerikal pravdivé udaje, a ted chce podat
v M v/ o 4 4 4 \4 v v
vSechny informace. K dalsim dotazim spravniho organu zalobce vysvétloval, ze tehdy
chtél ziskat zpét povoleni k pobytu, tak o sobé uvadél nepravdivé tdaje pres pouceni o
jeho povinnosti uvadét pravdu. Chtél by fict vsechno, i jak pomlouva svou vlast, aby ta
situace pro néj nebyla jesté slozitéjsi. Nedovedl si predstavit, jaky je Cesky zakon, tak se bal,
v v e ee oy 7 ’ . 5 o
ze kdyz na policii fekne o pomlouvani své vlasti, tak ho za to seberou. Ted je ale na
ministerstvuy, a vi, ze chce o ném védét i tajné véci, tak je spravnimu organu rika.

Ve vlasti zalobce nebyl nikdy trestné stihan a nemeél ani nikdy zadné problémy se statnimi
organy & bezpeénostnimi sloZkami, m4 jen ten problém s dluhem. Zadné jiné dévody své
zadosti nema, zduraznil hlavné, ze nadaval na vladu jeho zemé pivodu a ma z toho strach,
to uz neni cesta zpét do CR, vi, e dost lidi, ktet pomlouvali jeho vlast, bylo uvéznéno, vi
to z denniho tisku a fekli mu to 1 kamaradi ze zemé ptvodu. Své nazory projevoval v dobé,
kdy se vratil z dovolené ve Vietnamu, asi pied 10 lety. K dolozeni svych tvrzeni nema nic,
to, co fikal, bylo uz davno, ale je to na siti. Svého prava na zpétné pretlumoceni pohovoru
zalobce odmitl vyuzit.

Dne 18. 6. 2020 probéhl se zalobcem dopliujici pohovor k zadosti. V ramci tohoto
dopliyjictho pohovoru zalobce uvedl, ze nadaval prezidentovi nebo viceprezidentovi,
pouze na socialnich sitich. K opakovaném dotazu (celkem 6x) spravniho organu, zda je
schopen to dolozit, zalobce uvedl, Ze je to uz davno, kamaradi mu fikaji, ze bude za to
mozna uvéznén, v novinach se o tom taky mluvi. To, co uvadél, je na socialnich sitich, je
to davno, uZ to nema. Zalobce zopakoval, Ze v CR m4 manzelku a dceru, je tady uz dost
dlouho - 17 nebo 18 let, ve vlasti uz nikoho nema, jakmile bude ve vlasti, nevi, co bude
délat. Nic daldiho dolozit nechce, Yekl ve. Zadal o zpétné pretlumodeni pohovoru, 74dné
namitky proti zapisu pohovoru nemél.

Soudasti spravniho spisu je téz opis z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob, z néhoz
/ 4 4 4 4 4 4 IV 4 4 /4 Ve /4 /
vyplyva, ze zalobce byl odsouzen za spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy rozsudky Krajského
soud v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 4. 2014, &. 16 T 25/2013-3765, a Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 1. 2015, ¢j. 11 To 120/2014-4147, za coz mu byl ulozen trest odnéti
svobody v délce sedmi let a Sesti meésict, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice s
ostrahou.

Dne 24. 6. 2020 se zalobce dostavil ke spravnimu organu k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti o mezinarodni ochrané. K podkladim uvedl, ze se nechce s jejich obsahem
seznamit, ani nechce navrhovat jejich doplnéni, nechce ani uvést skutecnosti, nebo nové
informace, které by mél zalovany vzit v ivahu pti posuzovani jeho zadosti.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany si k zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
opatfil informace o zemi puvodu, konkrétné ze dne 26. 3. 2020 informaci Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM), 2019, Udaje o zemi Vietnam, a ze dne 31. 5. 2019 informaci
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi (Vietnam), z nichz také vychazel.

Dne 2.7.2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu zalobci
podle zadného z prislusnych ustanoveni nepfiznal, a udéleni dopliikové ochrany na zakladé
§ 15a zakona o azylu vyloudil.

Soud po posouzeni zaloby a po konfrontaci zalobnich namitek s obsahem napadeného
rozhodnuti a predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 12 zakona o azylu [alzyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
v/ v . v 7/ */ / . v / / / ve 7/ P 4 / o /. v

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzori ve stdté,

jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo oblanstvt, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle § 13 zakona o azylu [rlodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle §
12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za vicelem sloucent rodiny, i kdyz
v Yizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro udéleni
mezindrodni ochrany podle § 12. V odstavci 2 tohoto ustanovent je pak presnéji definovano, kdo
je rodinnym prislusnikem azylanta.

Podle § 14 zakona o azylu [jlestliZe v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle § 15a odst. 1 pism. a) az d) zakona o azylu [d]oplrikovou ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezient, Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany,

a) se dopustil trestného Cinu proti miru, vilecného trestného Cinu nebo trestného Cinu proti
lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumenti obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych cinech,

b) se dopustil vizného zlocinu,
¢) se dopustil Cinii, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodi, nebo

d) predstavuje nebezpeci pro spolecnost nebo pro bezpecnost statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na podkladé zjisténych skuteénosti uéinil soud nasledujici pravni zavéry.

Zalobce ve svém azylovém piibéhu pred sprivnim orginem uvadél &ey¥i davody jeho
zadosti:

1) m4 v CR rodinu - manZelku, dceru, bratra s jeho rodinou;

2) obava se o svij zivot ze strany veéfiteld, od kterych si naderno ptjcil penize;

3) obava se zatleni ze strany statnich organt jeho vlasti, nebot béhem svého pobytu mimo
vlast tamni Gfady pomlouval na Facebooku; a

4) ve vlasti jiz nikoho nema.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v rimci posuzovani podminek § 12 zikona o azylu
uvedl, Ze - strucné receno - zadny z uvedenych duvodi neni azylové relevantni, a prihledl
té2 k trestnépravni minulosti Zalobce béhem jeho pobytu na tzemi CR. Zalovany si byl
védom skutecnosti, ze se lasto stava, ze zadatel neni schopen podlozit sva vyjadfeni
dokumentarnimi ¢i jinymi dikazy, a pripady, v nichz zadatel muze podat dikaz o
veskerych svych tvrzenich, jsou spise vyjimkou, nebot ve vétsiné pripadt zadatel ze své
vlasti prcha pred pronasledovanim jen s nejnutnéjsimi osobnimi vécmi, a velmi casto
dokonce 1 bez nich. U zalobce lze vsak jednoznacéné vyloucit, ze by prchal pred
pronasledovanim s nejnutnéjsimi vécmi ¢i bez dokladt. Ackoliv je tedy povinnost osvétlit
a vyhodnotit vSechna relevantni fakta v fizeni rozlozenad mezi zadatele a posuzovatele
zadosti, nelze od spravniho organu ocekavat, ze za zadatele bude domyslet skute¢nosti, o
kterych se zadatel nijak nevyjadtil. Vsouvislosti sjedinym potencialné azylové
relevantnim dtvodem zalobce - ohledné bodu 2), tj. obav ze zatleni kvuli jeho Gdajnym
protirezimnim vyrokum - zalovany v prabéhu dokazovani objasnil, ze vypoveéd zalobce je
nevérohodna, a to jiz z toho davodu, ze zalobce se mél této kritiky vaci vlasti dopustit
davno, pred deseti lety, nebyl vibec schopen tvrdit, natoz dolozit, o jaké vyroky proti
vladé v jeho vlasti se vlastné mélo jednat, a téz poukazal na skuteCnost, ze zalobce si bez
problému vyridil prodlouzeni cestovniho dokladu na velvyslanectvi 1 v dobé poté, co se
mél téchto vyrokd dopustit. Zalovany té% zdtraznil, Ze ¥alobce o mezinirodni ochranu
pozadal az s mnohaletym odstupem od udalosti, které oznacuje za azylové relevantni (af uz
své vyroky na Facebooku, nebo své problémy slichvari), a téz v situaci, kdy pozbyl
opravnéni k pobytu na tzemi CR. Své zavéry pak zalovany doprovodil odkazy na
priléhavou judikaturu NSS (sp. zn. 3 Azs 119/2004, 2 Azs 423/2004, 2 Azs 137/2005, a dale
6 Azs 8/2003, 3 azs 12/2003, 1 Azs 5/2011, 4 Azs 60/2007, 6 Azs 309/2016, ¢i rozsudky
Soudniho dvora EU, C-57/09 a C-101/09).

Soud se s témito zavéry zcela ztotoznil. Divody, pro které zalobce zadal o mezinarodni
4 i v /4 /4 o 4 4

ochranu, nespadaji pod taxativné vymezené azylové duvody v § 12 zakona o azylu. Navic,

zalobce v pribéhu tizeni pred soudem své diivody doplnil o dalsi, které dtiv nevadél.

Zalobce od pocatku tvrdil, Ze neni nijak politicky vyhranény, ¢ aktivni, ani zadného
nabozenského presvédéeni. Pokud poukazoval na svou ddajnou kritiku rezimu na socialni

7, v/ ’ 4 ’ . v \4 . 4 4
siti, dals$im dokazovanim bylo dle nazoru soudu objasnéno, ze toto jeho tvrzeni neni
vérohodné. Zalobce totiz nebyl jednak schopen viibec tvrdit jakékoliv blizsi souvislosti
nebo obsah toho, co mél na socialnich sitich uvadét proti rezimu v jeho vlasti, a soucasné je
z obsahu protokolu a dopliujicitho protokolu k jeho zadosti patrné, Ze jeho odpovédi jsou

4 / v /v v . v Vi . . Ve v .

vyhybavé (,prosté vi, Ze tady v Evropé je moc dobre, nadaval komunistickému stylu, Ze jsou to
podvodnici, mlati lidi a podvadéii, ,vi, Ze dost lidi, kterd pomlouvali jeho vlast, bylo uvéznéno,
vi to z denniho tisku a vekli mu to i kamarddi ze zemé pivodu, co ¥ikal, bylo uz divno, ale je
to na siti“, ,je to uz davno, kamarddi mu vikaji, Ze bude za to moznd uvéznén, v novindch se o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tom taky mluvi. To, co uvddeél, je na socidlnich sitich, je to davno, uz to nemd.“), a takto by
v podstaté mohl odpovidat kterykoliv obc¢an jeho vlasti. Soud se vsak sohledem na
4 /4 v M \4 M 4 v 4 v / vV P v M

prokazané skutecnosti musel ztotoznit snazorem zalovaného, ze vypovéd Zzalobce je
znacné nevérohodna, nebot pokud by se skuteéné zalobce dopoustél verejné kritiky rezimu
jeho vlasti, byl by schopen vlastnimi slovy alespon strucné reprodukovat, jak a co
konkrétné kritizoval, a pokusil by se minimalné sva tvrzeni spravnimu organu dolozit. Je
totiz obecné znamo, ze prispévky uverejnéné ve facebookové historii nejsou automaticky

v v - . . v . ’ . v
dasové omezené. Zalobce ani netvrdil, ze by jeho facebookovy profil prosel cenzurou ze
strany statu, a proto by nebylo mozno jeho ptispévky dohledat. Zalobce jednoduse receno
k tomuto svému tvrzeni nepredlozil niéeho, co by nasvédcovalo pravdivosti jeho tvrzeni.
Zalovany pritom spravné podotkl, ze pripad zalobce nebyl ze skupiny téch pripada, kdy
by musel ptred pronasledovanim ze zemé svého ptvodu narychlo prchat jen s nejnutnéjsimi
v M VVe v i M \4 4 4 v o v v/ 4 A4 i
vécmi. Soud proto neuvéril zalobci v jeho zalobnim tvrzeni, ze v prubéhu fizeni o zadosti
tvrzené skutecnosti prokazal svou vérohodnou vypovédi. Dale se soud zcela ztotoznil
i s nazorem zalovaného, ze pokud by opravdu zalobce pocitoval strach ze zatleni ze strany

4 4 4 M M M /. M 4 M Ve 4 / ./ 4 /. v/

statnich organu jeho vlasti pro jeho tdajné protirezimni vyroky na socialni siti, pozadal by
o udéleni mezinarodni ochrany jiz mnohem dfive, tedy bezprosttedné poté, co by
k predmétnym skuteCnostem doslo; argument, ze v té dobé mél své povoleni k pobytu

X v/ . Ve / v vt/ > . . /
v CR v poradku, je pritom sam o sobé nedostacujici, nebot instituty zakona o pobytu
cizinci neposkytuji faktickou ochranu, kterou cizincum poskytuji instituty zakona o

vV ./ / 4 7 4 4 v/ v 7/ /. 7 A

azylu, pouze umoznuji legalni pobyt ciziho statniho ptislusnika na 4zemi CR.

Vyse uvedenému nasvédcuje i fakt, na ktery upozornil i zalovany, ze zalobci se i pres
tvrzené skuteCnosti podarilo ziskat novy cestovni pas na velvyslanectvi jeho vlasti v P.
Soud se priklani k nazoru zalovaného, ze pokud by byla tvrzeni a obavy zalobce v této
souvislosti pravdiva, toho by jen stézi mohl, navic bez jakychkoliv potizi, dosahnout.
Vysvétleni zalobce v zalobé, ze je v zajmu statnich organt jeho vlasti, aby mél platny
cestovni pas, a aby tak mohl do zemé puvodu pricestovat, je prinejmensim nelogickeé;
zalobce totiz z néjakého mylného duvodu vychazi z toho, ze na svlj novy cestovni pas
muze cestovat jen do své vlasti. Platny cestovni pas vSak naopak zalobce opravruje
k cestovani do kterékoliv zemé na svété, a tudiz, pokud by tamni statni organy opravdu
mély zajem zalobce za jeho kritiku rezimu potrestat, vydanim platného cestovniho pasu
zalobci by se ,vystavili riziku“, Ze zalobce zcela zmizi zjejich hledacku. Ostatné,
omezovani ¢i znemoznéni pristupu k cestovnim dokladim je standardni natlakovou
taktikou ze strany autoritarskych statd vadi jejich obéanim, a to 1 proto, Ze cestovni
doklad slouzi v zahranili i jako dostatecny, a mnohdy jako jediny identifikaéni osobni
doklad k vytizeni dalsich fednich zalezitosti.

Nevérohodnost vypovédi zalobce zalovany presvédéivé a prezkoumatelnym zpusobem

4 4 /v \4 \4 4 /4 v/ v/
v napadeném rozhodnuti popsal; ta ho vedla k zavéru, ze zalobce jim tvrzené prikori
pocitovat ve skutelnosti nemohl, a uvadi ho pouze zddvodu, aby své ziadost o
mezinarodni ochranu dodal azylovou relevanci. Ve spojeni s timto zavérem tak dle nazoru
soudu nebyl zalovany povinen dale jakkoliv aplikovat test primétené pravdépodobnosti,
nebot pravdivost tvrzeni zalobce byla vyloucena.

Soud dale nad rimec nezbytné nutného poukazuje téz na poradi divodd, v jakém zalobce
oduvodnil svou zadost, kdy strach z postihu za Gdajné protirezimni vyroky uvedl az na
tretim misté ze Ctyft; jiz jen tato skutecnost svédCi spis o tom, ze zalobce ve skutecnosti
strach z postihu za své protirezimni vyroky nepovazoval za nejdulezitéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dle nazoru soudu téz spravné konstatoval, ze ani rodinné vazby, ¢i neexistence
71 7 . ° . v/ ° v ’ .y /

socialnich vazeb v zemi pivodu nejsou bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni

ochrany. Zalobce ma v CR manzelku a dospélou dceru, které zde pobyvaji na povoleni

k pobytu podle zakona o pobytu cizincu, pfi¢emz nejsou jakkoliv na jeho pééi ¢i

pritomnosti zavislé, a toto zalobce dokonce ani netvrdil (a to ani v zalobé). V zalobé pouze

v e Voo /N N v v 7V g
stroze konstatoval, Ze je zfejmé, Ze jeho vycestovanim by doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

K tomu soud upozornuje, ze se NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs
46/2008-71, vyjadril v tom smyslu, ze zasahem do soukromeého a rodinného zivota, ktery si
cizinec na tzemi CR vytvotil, by v souvislosti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepfiméreneho zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP).
Vyjimkou by pak mohl byt pouze pfipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i
osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. Otazku existence rodinného zivota
ve smyslu &. 8 Umluvy je pfitom dle ESLP t¥eba posuzovat s ohledem na stav v dobé, kdy
zakaz pobytu nabyl pravni moci (srov. napriklad rozhodnuti ze dne ze dne 26. 9. 1997, ve
véci El Boujaidi proti Francii, stiznost ¢. 25613/94, ze dne 13. 2. 2001, ve véci Ezzouhdi proti
Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31. 10. 2002, ve véci Yildiz proti Rakousku, stiznost €.
37295/97, ze dne 15. 7. 2003, ve véci Mokrani proti Francii, a stiznost ¢. 52206/99, a ze dne
28.6.2007, ve véci Kaya proti Némeckn, stiznost ¢. 31753/02; vse dostupné na
http://echr.coe.int.). Ustanoveni &. 8 Umluvy neukladi stitu vieobecny zévazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztah mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
smeéru nutno zvazit okolnosti konkrétniho pripadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996,
ve véci Giil proti Svyjcarsku, stiznost & 23218/94) a v této souvislosti $trasbursky soud bere
v tvahu mimo jiné i p¥Hpadné extrateritorilni G¢inky &. 8 Umluvy, tedy otazku, do jaké
miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy, zivot v jeho zemi puvodu a
do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto duvodu povinen umoznit mu prenést si svyj
rodinny, respektive soukromy zivot na jeho tzemi, a pripadné, zda je mu za timto Gcelem
povinen také udélit doplikovou ochranu. Z jeho judikatury ptitom vyplyva, ze podminky
pro spusténi extrateritoridlntho 4dinku &l. 8 Umluvy jsou velmi pisné (srov. rozsudek
ESLP ze dne 6. 2. 2001, ve véci Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

S ohledem na rodinnou a soukromou situaci zalobce popsanou vyse vSak podminky
nastavené uvedenou judikaturou v ptipadé Zalobce dany nejsou. K tomu soud odkazuje na
zavéry zalovaného k tomuto davodu zadosti zalobce, s nimiz se ztotoznil. Nad ramec
Vv / 4 4 v \4 4 v 4 4 4 4 v. .V 7/
nezbytné nutného soud dodava, ze zalobce sam béhem fizeni o spravnim vyhosténi (resp.
*eV_V 4 4 v v v Vee/ v v M V17 /ccV 4
zajisténi) uvadél, ze s manzelkou ziji oddélené. Dcera je dospéla a ma jiz svou vlastni
rodinu. Obé zde pobyvaji na zakladé titulG podle zakona o pobytu cizincti. Prani zalobce
zastat v CR s rodinou je sice lidsky pochopitelné, ale samo o sobé k tomu nepostaluje.
Zadné dalsi davody, které by v ptipadé zalobce vyzadovaly zohlednéni v souvislosti s jeho
. ’ Ve VoV . v v . V. oV oy
rodinnym zivotem (napt. ze by jeho manzelka nebo dcera byly na ném zcela financné ¢i
jinak zavislé), vsak zjiStény nebyly, a ani zalobce je netvrdil.

Pokud zalobce uvadél obavy z pronasledovani ze strany svych véfitelt, soud ani zde
nemohl zalobci pfisvédéit. Ustdlena judikatura spravnich soudd se jiz v minulosti
mnohokrat zabyvala otazkou, zda je pronasledovani ze strany soukromych osob, potazmo
VVe o \4 /4 v o 4 . /4 4 v
veéritell, mozné povazovat za duvod relevantni z hlediska azylového prava, a dospéla
k zavéru, ze nikoliv. Obava z toho, ze vétitelé budou po zalobci vymahat své pohledavky,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neni azylové relevantnim divodem (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2003, &j. 4 Azs
26/2003-44).

Soud pripousti, ze za urcitych zcela specifickych okolnosti lze pronasledovani ze strany
soukromych osob povazovat za azylové relevantni, zejména pokud by organy domovského
/ N v \4 v v 4 /
statu, u nichz by se [zadatel] skutecné [domahal] poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jedndnim poskytnout.“ (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 5/2003-
51). Takove specifické okolnosti vsak v ptipadé zalobce dany nebyly. Zalobce na podporu
/ 4 /4 /7 Vv o 4 4 i v o°*V 4 4 v M ..
svych tvrzeni uvadi fadu odkaz, které maji potvrdit, ze pijcovani na ¢erno v jeho vlasti je
obrovsky problém. Tuto skutecnost vsak zalovany, a ani soud, nijak nezpochybnuje. Ze
zprav o zemi puvodu, které byly podkladem pro rozhodnuti zalovaného, a které zalobce
nijak nerozporoval, vsak jednoznacné vyplyva, ze vlada v zemi ptuvodu zalobce tuto
Ve v/ e’ 7 oV 7 7 v « v
trestnou cinnost spolivajici ,v pujcovani na Cerno“ potlacovala, a od roku 2018 byla
4 4 M M /4 4 b v / VA v v v Vv/ i /N V
narodni kriminalni policie v nékterych castech zemé, véetné lasti, v niz zalobce naposled
/ v / 4 4 i M IV _V e/ 4 4 v /
pobyval pred svym vycestovanim (provincie X) obzvlasté v tomto boji Gspésna. Obclané
zemé puvodu zalobce tak nepochybné maji moznost obratit se stimto problémem na
prislusné statni organy, které jsou schopny jim prislusnou ochranu poskytnout. Zalovany
tak dolozenym podkladem - zpravou o zemi puvodu zalobce - objasnil, ze uvedeny
problém se vietnamska vlada snazi resit a je ochotna svym obcantim pomoct. Nejde tedy o
vyse uvedenou situaci, kdy by statni organy domovského statu zcela selhavaly pti ochrané
prav svych obcanu (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-
48). Zalobce vsak dosud této moznosti ani nevyuzil, pouze tvrdil, Ze se v zemi nezdrzuje, a
kdyby pfijel, byl by zatCen pro své protirezimni vyroky na socialni siti. K tvrzené
nemoznosti obratit se na statni organy o pomoc zduvodu obavy ze zatleni pro
projevovani kritiky rezimu se soud pritom vyjadril jiz vyse a na tyto své zavéry odkazuje i
v souvislosti s touto namitkou. Soud zaroven konstatuje, ze zalovany dostatenym
zpusobem zjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, a opatril si k tomu
dostatek informaci o zemi puvodu, které jsou soucasti spisového materialu, a které zalobce
v/ / v/ M e vV ~ 7 o ey PRV . g . ° .
v fizeni o zadosti nijak nezpochybnoval. Zadost o azyl, jejimiz jedinymi davody jsou
toliko potize se soukromymi osobami, ¢i ekonomické potize v domovském staté, tak jako
azylové relevantni divody neobstoji (viz rozsudky INSS ze dne 27.8.2003, ¢j. 4 Azs
7/2003-60, a ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003-65). Naopak, skutecnosti, ze zalobce
o mezinarodni ochranu pozadal az po delsim pobytu v CR, apoté, co byl zajiStén za
/v vV, Vv 4 v v v/ v o i v/ i /
UCelem vyhosténi, spise svéd¢i tomu, ze divodem jeho zadosti nebyly problémy se
soukromymi osobami, natoz se statnimi organy domovského statu, ale toliko snaha
o legalizaci jeho pobytu v CR.

Soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze Zalobci ani nic nebrani v tom, aby si sviij pobyt
. ’ Voo . o v/ v / /. ’ v

upravil na zakladé institutt k tomu primo uréenych, a upravenych v zakoné o pobytu

cizinct, a to i za cenu, ze po néjakou dobu nebude na Gzemi CR pfitomen.

V tomto ohledu tedy dle nazoru soudu ve shodé s zalovanym nebyly splnény podminky
zadné z hypotéz § 12 zakona o azylu.

O nesplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu s ohledem na jeho
v 4 4 v/ vV Vv v v . v v . 4
znéni neni v pripadeé zalobce pochyb, a toto zalobce ve skutecnosti v zalobé ani nenamital.

Zalovany pfitom stejné zavéry ve vztahu k tomuto ustanoveni fadné a pYezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 4 Azs 147/2004-81).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle nazoru soudu téz nevyvstaly duvody pro udéleni humanitarniho azylu zalobci dle § 14
zakona o azylu. Zalobce jako d@vody pro udéleni humanitarniho azylu v replice ze dne
23.9. 2020 zdtiraznil skutednost, Ze zde Zije od roku 2003, Ze zde m4 manZelku a dceru, CR
povazuje za svij druhy domov a k zemi ptuvodu ho nic nevaze, a jeho zhorSeny zdravotni
stav (jaterni choroba, vysoky tlak).

Soud predné konstatuje, ze na udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona
J . . ’ / / ’ ) v . / v
o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni a soud jeho rozhodnuti mtze prezkoumat pouze v omezeném rozsahu.
Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zikona azylu spoéiva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
v/ 4 v 4 / i 4 M /v 4 4
zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
oV M v/ M4 v 4 4 v Vee/s 4 4 4
muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
* Vv / Ve / Ve /4 N4 4 *V / ./ 4
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofu, af uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
v 4 ' v 4 / 4 i / M M
predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Gstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, &j. 2 Azs
8/2004-55). Na udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu tak
4 v M i 4 4 4 4 4 v M 4 v 4 4
nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho
uvazeni a soud jeho rozhodnuti mtze prezkoumat pouze v omezeném rozsahu.

Spravni rozhodnuti pak podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocdilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo
opacné zavéry (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48).

Soud konstatuje, ze meze spravniho uvazeni ze strany zalovaného nebyly prekroceny nebo
zneuzity. Pribéh zalobce nelze objektivné hodnotit tak, ze by bylo ,nehumanni“ mu azyl
neudélit. Zalobce je stale je$té v produktivnim véku, je zcela svépravny a praceschopny.
Jeho zdravotni stav se povahou ani mirou jeho potizi (zvyseny krevni tlak) nijak
nevymyka béznym civilizaénim potizim, a to 1 lidi ve véku zalobce (X let), pticemz nebylo
ani zjisténo, ze by tyto potize nemohl v zemi pavodu fesit, nebo ze by nemél pristup
k zdravotni pééi. V souvislosti sjeho zvysenym krevnim tlakem soud dodava, ze sam
zalobce uvadél, Ze jej vyznamnéji pocifoval az vsouvislosti se svym zajiSténim
v zajistovacim zafizeni, protoze mysli na svou rodinu, dfive tyto potize nemél, resp. ne
v takové mire, aby musel k jejich lécbé uzivat léky.

Pokud jde o nové tvrzeni zalobce o postizeni jater (X), které dodatecné dokladal v tizeni
pred soudem vramci své repliky lékatskou zpravou ze dnme 4. 8.2020, soud k tomu
odkazuje na judikaturu spravnich soudd, zejména na rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003, ¢;.
3 Azs 23/2003-61, v némz uvedeny soud konstatoval, ze ,[zladatel o azyl musi uvést
skutecnosti a divody, pro které o azyl Zdada, jiz ve spravnim vizeni. Pokud neZdda o udéleni
humanitarniho azylu v ¥izeni pred spravnim organem, resp. neuvede ditvody hodné zvlastnibo
zretele, které by mohl vzit spravni organ v vivabu pri rozhodovini o udéleni humanitarnibo
azylu podle ustanoveni § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, nemiize k jejich pripadnému
uplatnéni az v Zalobé & v kasacni stiznosti soud pribliZet.“ V tizeni pied spravnim organem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobce zadné lékaiské zpravy o jeho nedobrém ¢i zhorseném zdravotnim stavu
nedokladal, spravni organ tak nemél divod se zdravotnim stavem zalobce zabyvat
Voo v . Ve o 5 . e . I v v ’ )
podrobnéji, nez jak ucinil, nebot ani z jinych indicii nevyplynulo, ze zalobce trpi zvlast
zavaznymi zdravotnimi problémy (pfimérené srov. téz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2020, ¢j.
10 Azs 437/2019-83). Nad ramec nezbytné nutného pak soud dodava, ze X v dnesni dobé
v M v v vV / 4 /4 V7 o4 M 4
predstavuje pomérné bézny zdravotni problém, spolivajici v X, nejde tedy o zdravotni
postizeni hodné zvlastniho zretele a legitimujici zalobce k udéleni humanitarniho azylu.

Rodinny zivot zalobce v CR neni sam o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany
v A 4 4 M VvV vV Vv v 4 vV 1V v
ve formé humanitarniho azylu; navic, jak jiz bylo feceno, zalobce sam vypovédél, ze se
\4 Vee/ v v M M IV A A 4 4 M
svou manzelkou ziji oddélené, a jeho dcera je jiz dospéla a ma vlastni rodinu.

Takovym divodem nemuze byt dle nazoru soudu ani tvrzeni zalobce, ze nevi, co by ve
vlasti délal, nemd tam Zidné zizemi. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 8
podrobnym zpusobem popsal moznosti zalobce po jeho navratu do zemi puvodu, které mu
poskytuje mezinarodni program dobrovolnych navratG za asistence Mezinarodni
ocrganizace pro migraci (IOM), ktereé vyplynuly z podkladt shromazdénych zalovanym, a
na které soud v detailech odkazuje. Z této informace vyplyvaji formy pomoci dobrovolné
se navracejicim osobam pfi hledani bydleni, zaméstnani, verejnych socialnich sluzeb a
zdravotni péce. Soud k takto oduvodnénému zavéru zaloveného pfitom nema zadnych
vyhrad a ztotoznuje se s nim. Neni proto ani pravda, ze by si zalovany neopatfil dostatecné
informace, nebo ze by dostatecné nezjistil skutkovy stav. Soud téz odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 5 Azs 3/2003-54, podle néjz ,[o)btize Zadatele o azyl stran obZivy
& mozZnosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zietele
vnimat jinak, nezZli jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitirnibo azylu.”

Zbyva tedy posoudit, zda bylo v pripadé zalobce dostateéné odivodnéno vyslovné
vylouceni neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu na zakladé § 15a
citovaného zakona.

Zalovany se této otazce vénoval na str. 10 a% 13 napadeného rozhodnuti. Vychazel zejména
z rozsudktu trestnich soudt uvedenych vbodé 28. vySe, znichz vyplynuly zavazné
skutecnosti, které vedly zalovaného k zavéru o splnéni podminek aplikace § 15a zakona o
azylu. Pripomnél judikaturu vztahujici se k pojmu ,vazny zloc¢in® a to jak NSS, tak
Soudniho dvora EU. Zlocin, za ktery byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody, pfitom i vzhledem ke znéni trestnépravnich predpist vyhodnotil jako
nesporné vazny ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, a to sohledem na
skutednost, ze se jednalo o trestnou ¢innost pachanou v organizové skupiné na Gzemi
nékolika statd, kdy zalobce v ramci této organizované drogové skupiny stal vysoko a
poskytoval téz zkuSenosti s pasovanim drogy, a dale, Ze tato trestna dinnost byla pachana
ve velkém rozsahu, za coz zdkon stanovi rozpéti trestu odnéti svobody na 8 az 12 let.
Zdbraznil té2 Zalobcovu recidivu, kterd zvySuje $kodlivost jeho jednani. Zalobce se té
podilel na péstovani rostlin konopi setého (proto mu téz v ramci zlo¢inecké skupiny bylo
prezdivano ,zahradnik®). Zalovany té zdtraznil, e jakkoliv jde v piipadé marihuany o
tzv. mékkou drogu, zavislost na ni pro jeji uzivatele mize mit vazné zdravotni a socialni
nasledky. Zalovany té2 ptihlédl ke skute¢nosti, Ze tento typ trestné Cinnosti je z dvodu
jeho spoledenské zavaznosti resen dokonce na drovni mezinarodnich 4mluv, a dale téz
k disledkiim této trestné cinnosti, zejména miry devastatnich Gcinkt na psychické a
fyzické zdravi konzumentd drog.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud v tomto ohledu nema zalovanému v souvislosti s hodnocenim podminek aplikace §
15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu co vytknout. Zalovany provedl vyklad neuréitého
pravniho pojmu ,vdZny zlocin“. Neuréité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti,
které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se muze ménit,
dasto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Pti interpretaci neurcitého pravniho
pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi
okolnostmi pfipadu, pritemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam wuzitého
neurlitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce
vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu zaradit.

V daném pfipadé nestanovi § 15a zakona o azylu, ani jina norma, zadna kritéria pro
pouziti tohoto neuréiteho pojmu, a proto je ponechano zcela na Gvaze spravniho organu,
jakym zplsobem tento pojem vylozi. V této souvislosti nelze odkazat téz na nazor
byvalého Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. A 435/20), podle néhoz, nenili v zakoné
stanovena zadna jina norma, kterou by byla urcena hranice pro volnost kognice spravnich
Gradg, je nutno meze jejich volného pohybu hledat toliko v Gcelu zakona.

Zalovany prezkoumatelnym zpusobem uvedl, pro¢ povazoval trestnou minulost a povahu
trestné cinnosti zalobce za natolik zavaznou, aby ji podfadil a hodnotil ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona jako prekazku udéleni doplikové ochrany. Skuteénost, ze
zalobce stimto posouzenim nesouhlasi, anebo Ze se snazi svou trestnou cinnost
bagatelizovat, nemuize mit sama o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Poukaz
zalobce na ulozenou vyméru trestu odnéti svobody (pod spodni hranici rozmezi), otazku
oy : , ;e e L. ;v C D,
vzniku skody jako nasledku trestné ¢innosti, ¢i o jakou fazi trestné Cinnosti se jednalo,
Ve oV 4 v / 4 v v / i Ve
pritom nemuze sam o sobé takto prezentované zavéry zalovaného zpochybnit, ¢i dokonce
vyvratit. Uvedené skutecnosti totiz maji relevanci z hlediska posuzovani pravni kvalifikace
jednani zalobce a vysi ukladaného trestu, coz provedly trestni soudy ve svych rozsudcich,
nikoliv vSak z hlediska povahy trestné cinnosti, kterou vyhodnocoval zalovany. Zalovay
nebyl povinen, a dokonce ani opravnén jakkoliv znovu posuzovat ¢ vyhodnocovat
okolnosti spachani trestného ¢inu, za ktery byl zalobce odsouzen. Jeho tkolem bylo
vylozit pojem § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu - atedy nikoliv pism. a), s nimiz
VV . / v ’ . 7 7V v v IV s Ve o« /
poméruje zavaznost sveho jednani zalobce v zalobé - ,vizny zlo¢in“ a tento vyklad
aplikovat na jednani zalobce jiz zhodnoceného v rozsudcich trestnich soudu. Je
nepochybné, Ze zalobce se uvedené trestné ¢innosti ve velkém rozsahu dopustil, a to ve
Ve 4 . v . 4 4 VV/ vV Ve 4 4 [+ Ve /
zlodinecke skupiné v mezinarodnim meéfitku, a byl odhalen az Cinnosti organu c¢innych
’ v/ Ve . R A v Ve /
v trestnim fizeni. Zalobci pak nepochybné pfitizilo, ze drogovou trestnou ¢innost nepachal
/4 v 4 v M Ve M v/ v v v 'S4
poprvé, presto se z dané skutecnosti nepoudil. V jeho pfipadé tak nepochybné prevazily
argumenty ve prospéch zavéru o tom, ze se dopustil viznébo zlocinu.

Zalobce v replice ze dne 23. 9. 2020 v ¥Hzeni pfed soudem déle nové uvedl, Ze se obava, Ze
mu po jeho navratu do vlasti hrozi dodate¢ny trest za jeho drogovou trestnou linnost,
dokonce trest smrti. Na podporu svych tvrzeni dolozil soudu preklad velmi struéného
¢lanku, nebo spis titulku a jeho stru¢ného popisku, z novin Narodni bezpeénosti ze dne
19. 2. 2020, podle kterého bylo k trestu smrti odsouzeno 10 osob za stejnou trestnou
¢innost. Soud vsak tento diikaz vyhodnotil jako nadbyteny, a proto nenatizoval ve véci
jednani k jeho provedeni. Soud znovu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2003, . 3
Azs 23/2003-61, v bodé 58. vyse. Takto soud pfistoupil i k Zalobnim tvrzenim tykajicim se
odkazovaného &anku v Narodni bezpetnosti ze dne 19.2.2020. Zalobce v fzeni pred
spravnim organem ani naznakem neuvadél obavy z ulozeni trestu smrti za jeho predchozi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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trestnou ¢innost, ani neuvadél divody zvlastniho ztetele hodné pro odavodnéni své zadosti
o udéleni humanitarniho azylu. Navic jde o Gdajny ¢lanek datovany téméf 5 mésica pred
vydanim napadeného rozhodnuti, zalobce jej presto predkladal az v rizeni pred soudem.
Nad ramec nezbytné nutného soud dale uvadi, ze po predbézném seznameni se
s dolozenym superstru¢nym textem (3 radky textu) soud téz zjistil, ze tento text pouze
struné konstatuje, ze odvolaci trestni soud nevyhovél odvolani 10 obzalovanych
v nadnarodni drogové linii proti rozhodnuti o nejvyssim trestu. Nic dalsiho, tedy ani
skutkové okolnosti tohoto pfipadu, vcetné tvrzeni, ze zalobce mize byt v zemi ptuvodu
opétovné potrestan dodatecnym trestem za drogovou trestnou ¢innost, vsak z tohoto textu
nijak neplyne.

Soud proto uzavira, ze zalovany zjistil skutkovy stav bez dtvodnych pochybnosti, takto
zjistény skutkovy stav ma oporu ve spravnim spisu a zalobce jeho obsah v prubéhu

4 4 v/ 4 .. 4 i \4 M v 4 Ve v/ /
spravniho fizeni nijak nenamital, ani nepozadoval jeho doplnéni, ¢i nenavrhoval zadné
dalsi dukazy. Své zavéry zalovany k jednotlivym formam mezinarodni ochrany peclivé a
podrobné odavodnil. Zalobce je osobou, ktera nema opravnény pobyt na tzemi CR a o

M 4 4 v/ 4 M 4 4 V_V 4
mezinarodni ochranu pozadal teprve poté, co mu hrozilo spravni vyhosténi. Obavy
z pronasledovani, které v pohovorech k zadosti uvadél, nejsou duvody relevantnimi
z hlediska udélovani mezinarodni ochrany. Zalobce netvrdil, ze by ze zemé puvodu
vycestoval z davodu uplatnovani svych politickych prav, ani ze by byl pronasledovan
z néktereho z duvodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce jiz na Gzemi CR v minulosti opravnéni k pobytu mél, v dusledku opakovaného
pachani drogové trestné Cinnosti o své opravnéni k pobytu zde prisel. Takovy nasledek
nemohl byt pro zalobce nijak prekvapivy a musel byt stimto rizikem minimalné

v / M M v v oV v v 4 v ./ 4
srozumén. V takoveé situaci vSak zalobce nemuze dost dobre olekavat, ze ji napravi
prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu. Bude-li zalobce chtit na dzemi CR legalné
pobyvat se svou rodinou, musi tak ulinit pravnimi prostfedky, které k tomuto ucelu
primarné slouzi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

Soud v daném pripadé neshledal, ze by doslo k pochybeni zalovaného spravniho organu, a
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nahrada nakladl fizeni ptislu$i tomu, kdo mél ve véci dspéch. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Podani kasa¢ni stiznosti nema odkladny G¢inek.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. prosince 2021

Mgr. Darina Michorova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



