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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: BRICOL - M, spol.
sr.0., sesidlem Mikulovska 225, Valtice, zast. Ing. Mgr. Miroslavem §perkou, LL.M.,
advokatem se sidlem Jureckova 643/20, Ostrava, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 20357/17/5200-11431-706012, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019, ¢. 5. 62 Af 61/2017 - 146,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017, ¢&.j. 20357/17/5200-11431-706012 (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobkyné apotvrdil rozhodnuti (dva
dodatec¢né platebni vymeéry) Financ¢niho uradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce
dané®), prvni ze dne 18. 7. 2016, ¢.j. 3282615/16/3008-50521-706496, kterym spravce dané
zalobkyni doméfril zazdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 dan z pfijma
pravnickych osob o 2452 520 K¢ vyssi; souCasné zalobkyni vznikla zakonna povinnost
uhradit penale vevysi 20% zdoméftené dané, adruhy téz zedne 18.7.2016, ¢.j.
3282658/16/3008-50521-706496, kterym spravce dané zalobkyni doméftil za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 dan z ptijmt pravnickych osob o 1745 150 K¢ vyssi;
soucasné zalobkyni vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20% z doméfené
dané.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 26.9.2019, C.j. 62 Af 61/2017 - 146
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze mezi Glastniky fizeni je spor oto, zdabyl vysvétlen
a dolozen rozdil mezi cenami, které zalobce sjednal se svym velkoodbératelem BRICOL
s.r.0. (slovenska obchodni spole¢nost), a cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu
§ 23 odst. 7 bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale jen ,zakona o danich
z ptiymu“). Dle krajského soudu spravce dané prokazal, ze zpracovatel ,Studii
o transferovych cenach Posouzeni prevodnich cen mezi spolecnosti BRICOL - M spol.
s r.0. a spolecnosti BRICOL s.r.o0. v roce 2011 a 2012 (dale jen ,Studie®) vychazel z dat, jez
neodpovidala Gletnictvi zalobkyné, a nespravné nezohlednil (daje, jez je treba pfi pouziti
transakéni metody (istého rozpéti pro stanoveni srovnatelné ceny pouzit. Spravce dané
taktéz prokazal, Ze se cena mezi zalobkyni a BRICOL s.r.o. lisila od ceny, jaka by byla
sjednana mezi nezavislymi subjekty, a zalobkyné zjistény rozdil uspokojivé nevysvétlila.
Protoze zalobkyné své diakazni bfemeno neunesla, byl spravce dané opravnén upravit

zaklad dané.

[4]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze spravce dané uvadél nespravnou vysi
trzeb, nebot to byla zalobkyné, ktera v prubéhu danové kontroly vycislila nespravnou vysi
trzeb. Spravce dané pri stanoveni vyse trzeb vychazel z GcCetnictvi zalobkyné (Gcet 604; str.
33 az34, 37 all0 zpravy odanové kontrole), pricemz zalobkyné netvrdi,
ze by v Gcetnictvi byly chyby. Pokud jde o vypocet zalobkyné, ten spravce dané relevantné
zpochybnil. Zalobkyné ni¢im neprokédzala své tvrzeni o objemu nakladd, je? prifadila
k transakcim tykajicim se BRICOL s.r.o., anito, ze provozni naklady odpovidaly ji
tvrzené vysi. Soudni fizeni ma pouze prezkumnou ulohu ve vztahu k nosnym skutkovym
zjisténim a zavérum spravce dané a zalovaného, které jsou logické a vécné spravné a opiraji
se o dostatecné argumenty, které zalobkyné nevyvratila. Spravce dané vychazel z Gcetnictvi
zalobkyné az0Udaji predlozenych zalobkyni, jez nebyly zpochybnény, apritom
respektoval, Ze se jedna o transakce mezi velkoodbérateli.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) obsihlou kasa¢ni stiZnosti, jeZ se z velké &asti
shodovala s zalobou, napadla rozsudek krajského soudu v celém jeho rozsahu z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[6] Prvni okruh namitek setykal zplsobu uréeni alokalniho klice zalovanym.
Dle stézovatelky zalovany nespravné uzil aloka¢ni kli¢ jako pomér nakladi na prodané
zbozi spole¢nosti BRICOL s.r.o. anakladd naprodané zbozi celkem, pficemz mél
v souladu se smérnici OECD pouzit pomér nakladd na prodané zbozi spole¢nosti BRICOL
s.r.o. anakladd naprodané zbozi vramci velkoobchodu. Stézovatelka zopakovala,
ze 1v ramci skupiny velkoodbérateli je nutné transakce mezi ni a slovenskou sesterskou
spolecnosti BRICOL s.r.o. odlisit. Jedna se o specifické, svym charakterem vyjimecné
transakce, v nichz ma stézovatelka roli objednatele zbozi a nikoli standardniho dodavatele.
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Jedina sluzba, ktera je stézovatelkou pro BRICOL s.r.o. vykondvana, je zajisténi
spole¢ného nakupu zbozi. Vzhledem kvy$$imu mnozstvi odebraného zbozi je
dodavatelem stézovatelce stanovena niz$i cena, atudiz dojde nastrané stézovatelky
ke snizeni nakladd na nakup zbozi. Veskeré dalsi obchodni aktivity jsou v kompetenci
BRICOL s.r.o. Kdyz stézovatelka nakoupi zbozi, tak ¢ast je urdena pro nia dast

VeV v v/ .. 4 IV Vv JEA N4 /
pro BRICOL s.r.0., pficemz tyto dasti jsou dodany zvlast. Stézovatelka tak nema zadné
naklady na skladovani zbozi uréeného pro BRICOL s.r.o., vyklad a naklad zbozi, jeho
administraci, propagaci apod. Zadné tyto naklady, které jsou svoji povahou naklady
provoznimi, ve vztahu k posuzovanym transakcim nevznikaji. Uvedené vyplyvalo
. . , , .y v Ve .. . / /7
ize Studie, kterd se zabyvala odlisnou hodnotou marze pfiprodeji spojenym osobam
a tfetim stranam.

[7] Druhy okruh kasalnich namitek sméfoval protizavéru zalovaného o neuneseni

dtkazniho bremene stézovatelkou. Ta ma zato, ze v ramci danového fizeni predlozila
v / \4 / o 4 Vv

veskeré mozné dukazni prostredky.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a stézovatelkou uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda kasacni stiznosti napadeny

rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz by mél v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
Ve / / V. 4 M M v 4 v v / M M 4

prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze takovymi vadami netrpi.

[91  Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijma plati, ze lisi-li se ceny sjednané
mezi spojenrymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béZnych
obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi se zdaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[10] Aby tedy mohl spravce dané pristoupit k Gpravé zakladu dané podle § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmt, musi v prvé radé prokazat, ze se ve véci jedna o spojené osoby
ve smyslu citovaného ustanoveni. Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjisténi,
ze se ceny sjednané mezi témito osobami li$i odcen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Ve vztahu k obéma témto skute¢nostem nese bremeno tvrzeni i bremeno
dtkazni spravce dané. Ma-li za prokazané, ze smluvnimi stranami pfislusného pravniho
jednani jsou spojené osoby a ze sisjednaly ceny odlisné od cen obvyklych, musi dale
dafiovému subjektu poskytnout prostor, aby zji§tény rozdil mezi cenami uspokojivé
vysvétlil. V této fazi nese bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni, na rozdil od pfedchozich
dvou podminek pro Gpravu zakladu dané, danovy subjekt (viz naptriklad rozsudky
Nejvys$itho spravniho soudu zedne 23.1.2013, ¢.j.1Afs 101/2012-31, ¢&izedne
26.11. 2020, ¢. . 4 Afs 343/2018 - 61).

[11]  V rozsudku ze dne 26. 3. 2014, ¢.j.9 Afs 87/2012 - 50, pak Nejvyssi spravai soud

. . Vv /v / /. / . v/ / \4 / / v/ . / v
objasnil, ze icelem daného ustanoveni je zabranit neZzidoucimu presouvini Cdsti zakladu dané
z prijmii mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijmii a umozZnit sankcionovat zneuZiti cenové
spekulace v obchodnich vztazich. Jednd sei o tzv. ,prelévini ziski™ mezi osobami s rozdilnym
dariovym zatiZenim, k némuz dochazi vétsinou tim, Zesityto osoby uctuji ve vzdjemnych
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transakcich ceny niZst, resp. vyssi, nez odpovida cendm pouZivanym mezi nezdvislymi osobami
v béZnyjch obchodnich vztazich, a vysledkem takovych transakci je zvyseni nakladi nebo sniZzeni
trzeb u spolecnosti s vyssim dariovym zatiZenim a odCerpani Cisti zisku do spolecnosti, u niz

. 3 svVv/ v/ v 7 v v /e 0 <« 7 v ’ 7
se aplikuje niZst, pripadné nulova sazba dané z prijmi.“ Dale pak shrnul, Ze ,podstatny rozdil
od obvyklych cen nastavd tebdy, proddva-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze;
v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vZdy uspokojivé doloZen.“

[12] Vonayni projednavaném pripadé neni mezistranami sporné, ze zalobkyné
a spole¢nost BRICOL s.r.o. jsou spojenymi osobami. Sporné je, zdabyl vysvétlen
adolozen rozdil mezi cenami, které zalobkyné sjednala se spolecnosti BRICOL s.r.o.,
a cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu.

[13] K problematice zjisténi rozdilu mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou se vaze
bohatd rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne
31.3.2009,  ¢.j.8 Afs 80/2007 - 105, ¢. 1852/2009 Sb.  NSS, zedne  27.1.2011,
¢.j. 7 Afs 74/2010 - 81, ¢ize dne 22. 11. 2014, ¢.5. 9 Afs 92/2013 - 27), kterou tento soud
shrnul v rozsudku ze dne 19.9. 2019, . j. 5 Afs 341/2017 - 47. V ném uvedl, ze pokud je
wprokdzano, Ze se jednd o spojené osoby wve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii, je
na spravci dané, aby prokdzal, Zeselisi cemy sjednané mezi témito osobami od ceny, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznyjch obchodnich wvztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. (...) Spravce dané proto musi provést srovndni, pri kterém musi
zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou
s primérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnon komoditou obchoduji osoby
nezdavislé. Nutnou (nikoli vsak dostacujici) podminkou pro sipravu zikladu dané dle § 23 odst. 7
zdkona o danich z p¥ijmii je existence rozdilu mezi cenami. Pro zjistovani ,obvyklosti ceny
musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni ibremeno ditkazni ve vztabu ke viem
rozhodnym aspektiim. Obuvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude,
porovndnim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezdvislymi subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat
o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni dvabu
a ekonomickou  zkusenost. Jak jiz wvedl NSS wvrozsudku zedne 27.1.2011, .
7 Afs 74/2010 - 81, & 2548/2012 Sb. NSS - referencni (obvykld) cena je v podstaté simulace ceny
vytvorend na zakladé vivaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby
sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravce
dané zjistuje referencni cenu na zakladé ddaji o skutecné dosazenych cendch shodné
nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat,
do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz cenu
sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patvicnou korekci referencni
ceny.

[14] S namitkou, ze spravce dané nezjistil cenu obvyklou spravné, sejiz podrobné
vyporadal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se s nazory krajského soudu ztotozruje,
proto je jen stru¢né shrne. Spravce dané postupoval pfi zjistovani ceny obvyklé s ohledem
na okolnosti pripadu zcela standardné. Vychazel z informaci, které ziskal svou vlastni
dinnosti, 1ztéch, které mu poskytla stézovatelka, ze smérnice OECD ismlouvy
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mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni
dafiovému tniku voboru dani zpfijmu az majetku, konkrétné cl.9. Spravce dané
porovnal  prumérné  procento  prirazky  pfiprodeji  zbozi  spole¢nosti
BRICOL s.r.0 a nejniz$im procentem prirazky pftiprodeji zbozi ostatnim odbératelim,
tj. nezavislym osobam. Spravce dané nasledné akceptoval stézovatelkou dolozené rozdily,

v v 4 o 4 v vV v v v /4 4
reagoval na predlozené dikazni prostredky a stézovatelkou opakované ménéna tvrzeni
a zohlednil i stézovatelkou predlozenou Studii. Vysledky Studie vSak neodpovidaji tdajim
uvedenym v GCletnictvi stézovatelky. Predevsim nebyly zohlednény mzdové naklady
zamestnankyn V. a D., které byly uvadény na vystavenych fakturach mezi stézovatelkou
a spole¢nosti BRICOL s.r.o. Uvedeny rozpor se stézovatelce v fizeni pred spravnimi
organy aniv navazyjicim soudnim fizeni nepodaftilo vérohodné vysvétlit. Spravce dané

/ v v Ve vV v v / / v v 7/

tak postupoval spravné, kdyz nepouzil stézovatelkou predestreny vypocet alokaéniho
klice, nebot ten nevychazel ze zjisténych skutecnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud se s ohledem nauvedené ztotoznuje se zavéry krajského
soudu adanovych organt, zestézovatelka dukazni bfemeno ve vztahu k dolozeni
divodnosti zjisténych cenovych rozdilG neunesla. Danové organy proto postupovaly
v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, kdyz odpovidajicim zptsobem zvysily
zaklady dané a v dusledku toho pristoupily k doméreni dané z prijmt pravnickych osob
a stanoveni penale.

[16] Kedruhé kasaéni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravce dané musi
danovému subjektu pti dokazovani poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout patri¢né
/ 1/ **V_V 4 / / 4 v /7 v ’ v 4 .
sili ke zjisténi rozhodného skutkového stavu. Zaroven plati, ze spravce dané neni povinen
automaticky provadét vsechny dikazy navrzené danovym subjektem. Kazdy navrh
4 4 4 4 v 4 M M 4 v
na provedeni dokazovani spravce dané zvazi arozhodne, zdaje jeho provedeni treba,
nebo ne. Dospéje-li k zavéru, ze dikaz nemuze tvrzeni subjektu dané prokazat, pripadné
ze nemuze roz$ifit ¢ijinak pozitivné ovlivnit sumu poznatkl o jiz zjisténém skutkovem
o 4 M v v i o M v
stavu, dukaz neprovede. Neprovedeni je vsak vzdy povinen zdivodnit (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 26.7.2018, ¢.j. 10 Afs 306/2016 -85, bod 15 ajudikaturu tam
citovanou). Spravce dané uvedl, pro¢ nemohl zcela vychazet z predlozené Studie (vyse
zminéné nesrovnalosti v Ucetnictvi, nespravné prifazené objemy nakladd k urlitym
pracovnim pozicim). Stézovatelka tyto pochybnosti pf"esvédcvzivé nevyvrétila, k cemuz
dospél ikrajsky soud. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi se zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 28.5.2009, sp. zn. IIL. US 2096/07, Ye ,p¥i vybirini dani nelze
vychdzet pouze z fiskdalniho zdjmu statu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné
stanovené. Pri realizaci toboto prdva statu je nutno respektovat prava a pravem chranéné zdjmy
dariového subjektu, v daném pripadé pravo na objektivné provedené dokazovini vedouci
k 7adné zjisténému skutkovému stavu.“ V nyni posuzovaném pripadé vsak spravce dané
nalezl nesrovnalosti v Gletnictvi stézovatelky sdaty pouzitymi ve Studii a s témito
nesrovnalostmi stézovatelku seznamil. Stézovatelce se vsak nepodaftilo nesrovnalosti
presvéd¢ivé vyvratit anapadené rozhodnuti tak bylo vydano nazakladé objektivné
eV Vo ’ . ’ . 4 o /
zjisténeho skutkového stavu. Ani tato namitka tedy neni duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se neztotoznuje s namitkami stézovatelky, z vyse
uvedenych duvoda povazuje kasacni stiznost za nedivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
in fines. . s. zamitl.

[18] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opira o §60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zikon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci
plny dispéch, pravo na nabradu ndkladi vizeni pred soudem, které diivodné vynaloZil,
proti vicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto ji
4 4 /4 /4 A4 ~ 4 v/ / 4 4 v/ 4 4
pravo na nahradu nakladu nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec
bézné Cinnosti nevznikly, a Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zalovanému, ktery
by jako procesné Uspé$ny ucastnik fizeni o kasaéni stiznosti narok na nahradu naklada
tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



